JUNTA DE RELACIONES LABORALES (55
de la Autoridad del Canal de Panamd —

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD D.EL CANAL DE
PANAMA. Panami, treinta (30) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

DECISION N°04/2026 )
Por la cual se resuelve solicitud de Inhabilitacion de Arbitro
N°INH-ARB-02/25

I ANTECEDENTES

El dia 27 de agosto de 2025, el sefior Ricardo Basile en representacion del
sindicato Panama Area Metal Trades Council, (en lo sucesivo PAMTC o el
sindicato) presentd formal solicitud para que la Junta de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo JRL) inhabilite de manera
permanente a la licenciada Katherine Abrego, como érbitro (£.2).

Recibida esta solicitud en la Secretaria Judicial de la JRL, se someti6 el
expediente a reparto, adjudicandose su ponencia al licenciado Luis A. Donadio
Santamaria (f.48). Seguidamente, se procedi6 con el traslado de la solicitud a la
arbitra Katherine Abrego (f.49) a la Autoridad del Canal de Panama (en lo
sucesivo ACP o la Administracién) y a las organizaciones sindicales de la ACP
(fs.51-78).

En término oportuno, el sindicato International Association of Firefighters Local
13 (IAFF) y la ACP presentaron escritos contentivos de su posicion a la solicitud
interpuesta por el PAMTC. Ademas, consta a folio 83 y subsiguientes, escrito de
descargos presentado por la licenciada Katherine Abrego.

Por otro lado, consta a folio informe secretarial que dejé constancia del
vencimiento del término a las siguientes organizaciones sindicales para emitir
su concepto sobre el proceso de solicitud de inhabilitacién de arbitro N°INH-
ARB-02/25, sin haberse recibido escrito alguno: Sindicato del Canal de Panama
y del Caribe; National Maritime Union; Unién de Ingenieros Marinos, Unién de
Capitanes y Oficiales de Cubierta; Unién de Practicos del Canal de Panamég;
International Union of Operating Engineers, Local 595; International.
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union 397; Organizacién Sindical de
Empleados Canaleros; United Association of Journeymen and Apprentices of the
Plumbing and Pipe Fitting Industry 652; International Brotherhood of
Boilermakers, Iron Ship Builders, Blacksmiths, Forgers and Helpers, Local 463; .
Sindicato de Guardias de Seguridad del Canal de Panama.

II. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE INHABILITACION Y POSICION
DE PAMTC.

En su escrito de solicitud el sindicato refirié los siguientes hechos: Que el 18 de
enero de 2025 el sindicato present6 una queja informal ante el gerente encargado
de la Divisién de Esclusas de la ACP, ingeniero Gerardo Godoy, por violacién y
mala interpretacién de lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 85 de la ley, que

garantiza para todos los trabajadores el principio de igual salario por igual
trabajo. '

Esto, debido a que a los trabajadores del drea de mantenimiento de las esclusas
Neopanamax (Agua Clara y Cocoli) que ocupan la posicién de electromecanicos
de esclusas, se les asignd funciones propias de los lideres en rotacién de las
esclusas Panamax (Miraflores, Pedro Miguel y Gattn) sin ser remunerados
acorde a esas nuevas funciones y responsabilidades. ’
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Que, el 14 de febrero de 2025, la ACP, por intermedio del inge-n.iero Godoy,
respondi6 a la queja informal del sindicato, sin acceder a lo solicitado por el
PAMTC.

Que, agotada la etapa informal dentro del procedimiento para la tramitacién. fle
quejas que fue acordado por las partes en el Articulo 9 de la Convencién
Colectiva (CC) de los Trabajadores No Profesionales, el 18 de febrero de 2025 el
sindicato presenté una queja formal ante el vicepresidente de Operaciones,
ingeniero Boris Moreno.

Que, la queja formal fue respondida por el ingeniero Moreno el 13 de marzo de
2025, sin que el asunto fuese resuelto de forma satisfactoria para el PAMTC.

Que, en consecuencia, el sindicato, en término oportuno, Seccién 9.12 (c) (4) de
la CC invocd el arbitraje, por lo que el 28 de mayo de 2025 las partes
seleccionaron a la licenciada Katherine Abrego como arbitro del caso de arbitraje
que fue identificado como ARB-40/25, de conformidad con el procedimiento
establecido en la Seccion 9.15 de la CC.

Que la primera reunién entre la arbitro y las partes se celebrd el 27 de junio de
2025 a las 09:00 a.m., en la que se establecio el cronograma y las fechas para
cada etapa del proceso de arbitraje, de conformidad con el procedimiento
establecido en la parte B del Articulo 9 de la CC y en el Memorandum de
Entendimiento sobre la audiencia de arbitraje en el procedimiento negociado
para la tramitacion de quejas que forma parte de la misma CC.

Que las fechas establecidas en dicha reunién fueron las que se encuentran
indicadas en el cuadro correspondiente, tal cual quedoé establecido en €l acta de
la reunién levantada y confeccionada por la licenciada Abrego (f.3).

Que, como se observa en el punto 3 del referido cuadro, el jueves 24 de julio de
2025, la arbitro debia pronunciarse inicamente sobre las cuestiones y hechos
en disputa dentro del caso de arbitraje ARB-40/25. Esto 1ltimo, de conformidad
con lo que establece la Seccién 9.14 (b) de la CC.

Que en cumplimiento de lo anterior y de los plazos y términos acordados en la
reunién de 27 de junio de 2025, el dia 10 de julio de 2025 las partes
intercambiaron y enviaron a la arbitro, por separado, sus declaraciones escritas

sobre las cuestiones o hechos en disputa, también conocidas como “Asuntos a
decidir”.

Que en dicho intercambio la ACP presentd lo que denominé su propuesta de
asunto a decidir dentro del proceso ARB-40/25, que incluyé una solicitud para
que la arbitro determinase previamente que el asunto objeto de la queja formal
e informal estaba excluido del procedimiento negociado de queja pactado en la
convencién colectiva aplicable. ‘

Que, en virtud de las etapas definidas para el procedimiento de arbitraje
resumidas en el cuadro anterior, correspondia que el 24 de julio de 2025 la

arbitro se pronunciara Unicamente respecto de cual seria el asunto a decidir
dentro del caso ARB-40/25.

Que, sin embargo, en dicha fecha la arbitro fue mas alla de la etapa en la que se
encontraba el proceso y en vez de limitarse a resolver cual seria el asunto a
decidir dentro del caso, decidi6é de forma inoportuna, excediendo sus facultades
e incumpliendo el debido proceso en el desarrollo del arbitraje, declarar
inadmisible el proceso identificado como ARB-40/25.

Decisién N°04 /2026
30 de octubre de 2025
INH-ARB-02/25



s+ 8

s

A continuacién, el PAMTC expuso las razones que motiva.ln su §olicitud
sefialando en primer lugar que mal puede un érbitro declarar inadmisible una
solicitud de arbitraje que nunca existié. Y que esto es asi, toda vez que los.
arbitros, dentro del régimen laboral especial del Canal de Panama, no reciben ni
mucho menos resuelven solicitudes de arbitraje, como de forma errada indicé la
licenciada Abrego en su decisi6n, por lo que no les esta dado admit.ir 0 1O unas
supuestas solicitudes de arbitraje que ni de hecho ni en derecho existen.

Manifestd, que lo que si ocurre en el régimen laboral canalero es que las partes
seleccionan un arbitro para que resuelva un caso de queja que no haya sido
resuelto en la etapa formal del procedimiento negociado para la tramitacién de
quejas. Y, en ese sentido, un arbitro es competente para resolver los casos de
arbitraje, pero no para admitirlos o no.

Continué indicando que lo anterior se fundamenta en la Seccién 9.12 (c) (4) de
la CC que establece que los casos de quejas formales no resueltos a satisfaccion
del agraviado podran ser referidos por el representante exclusivo (RE) a arbitraje
obligatorio, en un plazo de 30 dias calendario después de ser emitida la decision
por escrito por parte del funcionario correspondiente de la ACP, conforme a la
parte B del Articulo 9 de la CC.

Agregd, que resulta evidente entonces que el procedimiento negociado para la
tramitacién de quejas dentro de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales establece claramente que los casos no resueltos en la etapa formal
deben ser resueltos mediante arbitraje obligatorio, sin que exista una etapa
previa de admision (£f.4).

En segundo lugar, el sindicato indicé que el Articulo 9 de la CC de los
Trabajadores No Profesionales, en conjunto con el Memorandum de
Entendimiento sobre la Audiencia de Arbitraje en el Procedimiento Negociado
para la Tramitacion de Quejas que forma parte de la misma CC, contiene las
normas y el procedimiento que se debe cumplir para la tramitacién de los casos
de quejas y arbitrajes.

Seguidamente, el sindicato manifesté que, en virtud de lo anterior, las
actuaciones de los arbitros estan supeditadas a lo que establecen esas normas
de procedimiento.

El PAMTC sostuve que en el caso en analisis el proceso de arbitraje se
encontraba en la etapa en la que la arbitro debia resolver, inicamente, cual era
el asunto a decidir dentro del caso identificado como ARB-40/25, tal cual lo
establece la Seccién 9.14 (b) de la CC.

Que, en estricto cumplimiento del debido proceso, la arbitro debia limitarse a
resolver las cuestiones y hechos en disputa, es decir, el asunto a decidir, y no
debié emitir ninglin concepto con relaciéon a la no admisibilidad del caso de
arbitraje. .

Que, de conformidad con lo que establece la Seccién 9.07 de la CC, un arbitro
podra dar por terminado un caso de queja antes de que se lleve a cabo la
audiencia de arbitraje tinicamente si una de las partes asi lo solicita mediante
alegatos escritos, los cuales deberan someterse al contradictorio de la otra parte,
para posteriormente establecer una fecha en la que el arbitro debera decidir si
el caso de queja se considerara terminado o se procedera a la audiencia basado
en los méritos de la queja.

Asimismo, recalcé el PAMTC que para cumplir con la norma precitada ante la
solicitud presentada por la ACP con relacién a que se determinase previamente
gue el asunto objeto de la queja estaba supuestamente excluido del
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procedimiento negociado pactado en la convencién colectiva, la érjbitro debid fijar
una fecha para la presentacién de los alegatos escritos relacionados con el
problema de inicio del caso por parte de la ACP, someter el. asunto al
contradictorio por parte del sindicato, fijar una fecha para dec.1d1r si el caso de
queja se consideraria terminado o se procederia a la audiencia basado en los
méritos de la queja, y emitir su decision en la fecha fijada.

Agregé el PAMTC que, contrario a lo antes explicado, la arbitro incumplié con
esta norma de procedimiento y, sin mediar ningin otro tramite, procedi6 a
declarar inadmisible el proceso identificado como ARB-40/25 ante una simple
solicitud que la ACP presenté de forma inoportuna junto con su propuesta sobre
el asunto a decidir, solicitud que no fue debidamente sustentada mediante
alegatos escritos ni sometida al contradictorio por parte del sindicato. Que ello
conlleva un incumplimiento al debido proceso y demuestra parcialidad
manifiesta de la arbitro a favor de la ACP y en perjuicio del PAMTC.

Por otro lado, el PAMTC precisé que la Seccién 9.07 de la CC solo faculta a los
arbitros a dar por terminados los casos de queja una vez se cumplan las etapas
del procedimiento establecido en dicha disposicién, pero no los faculta a declarar
inadmisibles los procesos de arbitraje, como de forma errada fue declarado el
proceso ARB-40/25 mediante la decisién arbitral indicada.

A continuacién, el sindicato alegd que la decisién en comento se fundamenté en
una interpretacién errénea del Articulo 102 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997,
toda vez que la arbitro se basé en dicha norma que trata exclusivamente sobre
los asuntos que son materia de negociacion entre la ACP y los representantes
exclusivos y la hizo extensiva para delimitar qué asuntos quedan excluidos del
procedimiento de quejas, pese a que esto tiltimo se encuentra definido en un
articulo distinto de la ley, a saber, el articulo 105 de la Ley Organica de la ACP.
Finalmente, en el hecho Décimo Primero, el sindicato concluyé que lo explicado
en el punto anterior (Décimo), demuestra que la arbitro incurrié en
interpretacion errénea de la ley al declarar inadmisible el arbitraje, basandose
en un articulo de la ley que no guarda ninguna relacién con el procedimiento de
quejas.

Que el Articulo 26 del Reglamento de Procedimiento de Arbitraje de la JRL
establece que, a solicitud de parte, la JRL podra inhabilitar a un arbitro que
incurra en violacién de las disposiciones establecidas en los Capitulos I y II del
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros. Los Capitulos I y II del precitado
Reglamento comprenden los articulos que van del 1 al 13.

Para el caso en analisis, el sindicato observé que la arbitro incurrié en violacién
de los Articulos 4, 5 y 9, numeral 9. Previa cita del Articulo 4 del Reglamento
sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacion e
Inhabilitacién de Arbitros, se refirié al Articulo 102 de la Ley 19 de 11 de junio
de 1997, que dispone:

“Las negociaciones entre la administracion de la Autoridad y cualquier
representante exclusivo, siempre que no entren en conflicto con esta Ley
y los reglamentos, versaran sobre los siguientes asuntos:

Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de una
unidad negociadora, excepto aquellos asuntos relacionados con la
clasificacion de puestos y los que se establezcan expresamente en esta
Ley o sean una consecuencia de ésta.

Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones de la
administracion de la Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de esta
Ley, asi como las medidas adecuadas que se apliquen al trabajador
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afectado adversamente por tales decisiones, a menos que tales decisiones
solo tengan efecto de poca importancia en las condiciones de trabajo.

El ntimero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser asignados a
cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo u horario de trabajo;
la tecnologia, los medios y métodos para desempeiar un trabajo...”

Bajo la denominacion de Concepto de Actuacion no conforme al Articulo
102 de la Ley, el sindicato sostuvo que para la arbitro el precitado Articulo 102
de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 contiene una limitacién expresa respecto a
las materias susceptibles de negociacion colectiva que incide directamente sobre
el ambito del procedimiento de quejas y arbitraje. El sindicato manifesté que esto
es errado y carece de todo sustento juridico, a la luz de lo que dispone la Ley
Organica de la ACP.

El sindicato reconocié que es cierto que el Articulo 102 exceptaa de aquellos
asuntos sobre los que versaran las negociaciones entre la administracion y los
representantes exclusivos aquellos relacionados con la clasificacién de puestos.
Lo que no es cierto, sefiald, es la interpretacion que la arbitro dio a dicha
disposicién legal al sefialar que esa limitacién por si misma incide directamente
sobre el ambito del procedimiento de quejas y arbitraje.

El sindicato enfatizé6 que el Articulo 102 de la ley trata exclusivamente sobre los
asuntos que son materia de negociacién y no trata sobre ningtin aspecto
relacionado con los procedimientos de quejas y arbitraje.

Precisé que, de hecho, en virtud de lo que establece el numeral 2 del Articulo
113 de la ley, corresponde privativamente a la JRL y no a los arbitros interpretar
y aplicar lo sefialado en el Articulo 102 de la Ley Organica de la ACP, en ejercicio
de su competencia privativa de resolver disputas sobre negociabilidad.

Més adelante, el sindicato subraydé que mediante el proceso identificado como
negociable o con el deber de ser negociado por la ACP, por lo que resulta evidente
que las disposiciones del Articulo 102 de la Ley Orgénica de la ACP, que tratan
exclusivamente sobre negociabilidad, no son aplicables a la queja presentada
que guarda relacién con la aplicacién del principio de igual salario por igual
trabajo, establecido en el numeral 2 del Articulo 85 de la ley, para los
trabajadores de mantenimiento de las Esclusas de Agua Clara y Cocoli, a quienes
la ACP les asigné funciones y responsabilidades similares a las de los lideres en
rotacién de las esclusas tradicionales.

El sindicato destacé que, pese a ello, la arbitro interpreté el Articulo 102 de forma
errada, al hacerlo extensivo a los asuntos que son materia de queja y arbitraje,
cuando dicho articulo trata exclusivamente sobre los asuntos que son o no
materia de negociacion entre las partes.

El sindicato agregé que con este proceder la arbitro no solo interpreté de forma
erronea el Articulo 102 de la Ley Orgénica de la ACP, sino que también usurpé
las funciones que son privativas de la JRL, especificamente la competencia
privativa que la ley le confiere a la JRL de resolver las disputas sobre
negociabilidad, de conformidad con el numeral 2 del Articulo 113 de la ley.

El sindicato reiteré que el articulo de la ley que delimita aquellos asuntos que
son materia del procedimiento de queja es el Articulo 105, tnicamente. Sin
embargo, la arbitro se basé y fundamenté su decisién de declarar inadmisible el
presente caso de queja y arbitraje en un articulo que trata exclusivamente sobre
negociabilidad, a saber, el Articulo 102 de la Ley Organica de la ACP.
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De esta manera, advirtié que la arbitro no actué de conformidad con lo que
establece el Articulo 102 de la ley y, en consecuencia, violé el Articulo 4 del
Reglamento sobre Normas y Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, que establece el deber que tienen los
arbitros de actuar de conformidad con la Ley Orgéanica de la ACP.

'El PAMTC, en su SEGUNDO apartado, refirié una actuacién de la drbitro no
conforme con el Articulo 9 de la Convencién Colectiva de los Trabajadores
No Profesionales y con el procedimiento de arbitraje establecido para dicha
unidad negociadora

Expuso que en este apartado se presentan tres (3) conceptos de actuaciones de
la arbitro que no fueron conformes con la convencién colectiva (Articulo 9) y que,
ademas, configuran actuaciones fuera del procedimiento establecido para los
casos de arbitraje, lo que constituye violaciones al precitado Articulo 4 del
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusacion e Inhabilitacién de Arbitros y al numeral 9 del Articulo 9 de dicho
reglamento, que establece la obligacion de los arbitros de cumplir estrictamente
con el procedimiento establecido.

Previa cita del Articulo 9 de la CC, describid las actuaciones de la arbitro de la
siguiente manera:

1. Incumplimiento del debido proceso para plantear el problema de
decidir el inicio de los casos de queja y/o arbitraje, establecido en
la seccién 9.07 de la convencion colectiva de los trabajadores no
profesionales.

Que, a diferencia de lo ocurrido en €l caso en analisis, un arbitro solo podra dar
por terminado un caso de queja antes de que se lleve a cabo la audiencia de
arbitraje, tinicamente si una de las partes asi lo solicita, mediante alegatos
escritos que deberdn someterse al contradictorio de la otra parte, para,
posteriormente, establecer una fecha en la que el arbitro debera decidir si el caso
de queja se considerara terminado o se procedera a la audiencia basado en los.
méritos de la queja, de acuerdo al procedimiento establecido en la seccién 9.07
de la convencion colectiva.

Que, el cumplimiento de la precitada norma de procedimiento y, por tanto, para
cumplir con €l debido proceso ante la solicitud presentada por la ACP con
relacion a que se determinase previamente que el asunto objeto de la queja
estaba supuestamente excluido del procedimiento negociado pactado en la
convencién colectiva, la arbitro debié fijar una fecha para la presentacion de los
alegatos escritos relacionados sobre el problema de inicio del caso por parte de
la ACP, someter el asunto planteado por la ACP al contradictorio por parte del
sindicato, fijar una fecha para decidir si el caso de queja se consideraria
terminado o se procederia a la audiencia basado en los méritos de la queja y
emitir su decision al respecto en la fecha fijada.

Que, sin embargo, el sindicato advirti6é que la arbitro no llevé a cabo ninguna de
las acciones antes descritas e incumplié con el debido proceso, toda vez que, sin
mediar ningin otro tramite, procedié a declarar inadmisible el proceso
identificado como ARB-40/25, ante una simple solicitud que la ACP presenté de
forma inoportuna junto con su propuesta sobre el asunto a decidir, que no fue
debidamente sustentada mediante alegatos escritos y que no fue sometida al
contradictorio por parte del sindicato, lo que conlleva un incumplimiento al
debido proceso por parte de la arbitro.

El sindicato destacé que la Seccién 9.07 de la CC solo faculta a los arbitros a dar
por terminados los casos de queja, una vez se cumplan las etapas del
procedimiento establecido en dicha seccién, que no fue el caso, pero no los
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faculta a “declarar inadmisibles” los procesos de arbitraje, como de forma errada
fue declarado el proceso ARB-40/25, mediante la decisién arbitral impugnada.

Es asi como el sindicato concluyé que la arbitro incumplié con el debido proceso
para plantear el problema de decidir el inicio de los casos de quejay de arbitraje
establecido en la seccién 9.07 de la convencién colectiva, al no fijar una fecha
para la presentacién de alegatos escritos relacionados con el problema de inicio
del caso, al no darle la oportunidad al PAMTC de contradecir esos alegatos, al no
fijar una fecha para decidir el asunto y al no decidir el asunto en la fecha
establecida.

2. Ihcumplimiento del debido proceso para resolver las cuestiones y
hechos en disputa (asunto a decidir), establecido en la Seccién 9.14
(b) de Ia CC.

El sindicato afirmé que al momento en el que la arbitro profiri6 la decisién en
comento, €l proceso de arbitraje se encontraba en la etapa en la que debia
resolver, Ginicamente, cuédl era el asunto a decidir dentro del caso identificado
como ARB-40/25, tal cual lo establece la Secciéon 9.14 (b) de la CC.

En estricto cumplimiento del debido proceso, la arbitro debia limitarse a resolver
las cuestiones y hechos en disputa (asunto a decidir) y no debié emitir ningiin
concepto con relacién a la no admisibilidad del caso de arbitraje.

El sindicato precis6 que, sin embargo, pese a que no era ni €l momento ni la
forma de resolver la continuacion o no del caso de queja, la arbitro acogié una
solicitud que la ACP presenté6 de forma inoportuna junto con su propuesta sobre
el asunto a decidir, que no fue debidamente sustentada mediante alegatos
escritos y que no fue sometida al contradictorio por parte del sindicato, y declar6
inadmisible el caso, incumpliendo de esa forma el debido proceso establecido en
la Seccién 9.14 (b) de la convencion colectiva de los trabajadores no
profesionales.

3. Incumplimiento del debido proceso para que los casos de queja que
no sean resueltos a satisfaccion del agraviado sean referidos a
arbitraje obligatorio, establecido en la Secciéon 9.12 (c) (4) de la CC.

Prosiguié subrayando el PAMTC que el procedimiento negociado para la
tramitacion de quejas dentro de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales establece claramente que los casos no resueltos en la etapa formal
deben ser resueltos mediante arbitraje obligatorio, sin que exista una etapa
previa de admisién.

El sindicato manifestd en el caso que se analiza, que la Arbitro incumplié el
debido proceso e hizo efectiva, de hecho, una etapa previa de admision que no
existe en el procedimiento de queja y arbitraje. Para tal efecto, declard
inadmisible una solicitud de arbitraje que nunca existio.

El PAMTC enfatizé que el sindicato no presenté ante la arbitro ninguna solicitud
de arbitraje que debia ser admitida o rechazada por la arbitro. Que lo ocurrido
fue que las partes seleccionaron a la licenciada Abrego para que resolviera el
caso ARB-40/25 y, en ese sentido, en atencion al debido proceso, la arbitro solo
era competente para resolver el caso y no para pronunciarse sobre su
admisibilidad. Sin embargo, la arbitro fue mas alla de lo que establece el debido
proceso e incurri6 en su incumplimiento al declarar inadmisible un caso que
debia ser resuelto en arbitraje obligatorio, de conformidad con lo que establece
la Seccién 9.12 (c) (4) de la CC.,
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En otro aspecto, el PAMTC se refirié a la Parcialidad Manifiesta del Arbit_ro,
explicando que el Articulo 5 del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica,
Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros establece el
deber que tienen los arbitros de actuar con imparcialidad. Explicando dos
actuaciones de la arbitro donde se observd parcialidad manifiesta a favor de la
ACP y en perjuicio del sindicato, lo que demuestra la violacién del precitado
Articulo 5 del referido Reglamento.

1. Por haberse pronunciado respecto a la inadmisibilidad de una
solicitud de arbitraje que no existio.

El sindicato sostuvo que la arbitro declaré inadmisible una solicitud de arbitraje
que no existié. Ni el sindicato ni la otra parte presentaron ante la arbitro una
“solicitud de arbitraje”, como erréneamente indicé la licenciada Abrego en la
decisién en comento.

El sindicato reiteré que, de hecho, en ninguna parte del procedimiento negociado
para la tramitacién de quejas y arbitrajes que se encuentra en el articulo 9 de la
convencion colectiva de los trabajadores no profesionales, se establece que las
partes presentaran ante los arbitros solicitudes de arbitraje.

Agregb que esta norma de procedimiento es clara y establece que los casos de
quejas formales no resueltos a satisfaccion del agraviado podran ser referidos
por el representante exclusivo a arbitraje obligatorio, en un plazo no mayor de
treinta dias calendario después de ser emitida la decisién por escrito por parte
del funcionario correspondiente de la ACP. '

La parte B del Articulo 9, por su parte, establece la forma en la que el
representante exclusivo debe invocar el arbitraje y el método utilizado por las
partes para seleccionar al arbitro del caso del listado que sera facilitado por la
Junta de Relaciones Laborales para tal efecto.

Seguidamente el sindicato citd lo que dispone la PARTE B—ARBITRAJE,'

manifestando que resulta evidente que no existe nada parecido a una “Solicitud
de Arbitraje” dentro del procedimiento negociado para la tramitacién de quejas.
Que las normas citadas son claras al establecer que los arbitrajes se invocan,
luego se selecciona al arbitro y se inicia con el proceso de arbitraje sin que exista
una etapa previa de admision que deba ser resuelta por los arbitros.

Que, sin embargo, en €l caso que se analiza, la arbitro se pronuncié' sobre una
supuesta solicitud de arbitraje (que nunca existié) para luego decidir declarar
inadmisible dicha solicitud, dando fin al proceso de arbitraje sin que se llevara

a cabo la audiencia de rigor establecida en la convencién colectiva en el

Memorandum de Entendimiento sobre la Audiencia de Arbitraje en el
Procedimiento Negociado para la Tramitacién de Quejas.

El sindicato sostuvo que este proceder de la arbitro, totalmente alejado del
procedimiento negociado para la tramitacién de quejas, deja en evidencia su
parcialidad manifiesta a favor de la ACP y en contra del PAMTC, que es la parte
denunciante dentro del proceso ARB-40/25.

2. Por haber decidido una solicitud de la ACP que no fue debidamente
sustentada y sin haber sometido dicha solicitud al contradictorio por
parte del PAMTC.

El sindicato sostuvo que otro hecho que-demuestra la parcialidad manifiesta de
la arbitro es el haber decidido una solicitud presentada por la ACP para que
determinase previamente que el asunto objeto de la queja formal e informal
estaba excluido del procedimiento negociado de queja pactado en la convencién
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colectiva aplicable, sin que dicha solicitud fuese debidamente sustentada por la
administracién y sin permitirle al PAMTC contradecir u oponerse a dicha
solicitud.

' De acuerdo con lo que establece la Seccion 9.07 de la CC, la arbitro tenia el deber

de establecer una fecha para la presentacion de alegatos escritos para la
sustentacion (por parte de la ACP) y oposicién (por parte de PAMTC) ala sth1tud
de determinar previamente que el asunto objeto de la queja estaba excluido del

- procedimiento negociado, que fue presentada por la ACP junto con su propuesta

sobre el asunto a decidir dentro del proceso ARB-40/25.

Ademas, la arbitro también tenia el deber de establecer una fecha para deqidir,
después de haber conocido los alegatos de ambas partes, si €l caso de queja se
consideraria terminado o se procederia a la audiencia basado en los méritos de
la queja.

El sindicato reiteré que la arbitro incumplié con el procedimiento descrito en la
precitada norma que forma parte de la CC'y procedi6 a concederle a la ACP su
solicitud de que se determinara previamente que el asunto objeto de la queja
estaba excluido del procedimiento negociado, sin que esta solicitud fuese
debidamente sustentada y sin haberle permitido al PAMTC oponerse o
contradecir dicha solicitud, lo que demuestra la parcialidad manifiesta de la
arbitro.

III. POSICION DEL SINDICATO INTERNATIONAL FIREFIGTHERS LOCAL
13 (IAFF L 13).

Dentro del plazo conferido por el Articulo 27 del Acuerdo N°14 de 21 de diciembre
de 2001, por el cual se modifica el Reglamento de Procedimiento de Arbitraje de
la JRL, el sindicato IAFF present6é memorial en el que manifesté que, Iuego de
revisar los antecedentes remitidos, la solicitud de inhabilitacién cumplia con los
elementos formales y de fondo para ser evaluada por la Honorable Junta.

El sindicato manifesté expresamente su conformidad con la inhabilitacién de la
licenciada Katherine Abrego y, en consecuencia, apoyd que fuese excluida de la
lista de arbitros idéneos de la ACP.

El sindicato solicité a la Honorable Junta, con fundamento en lo anterior, que
previo el analisis correspondiente se acogiera la peticién de inhabilitacién y se
dispusiera la exclusién definitiva de la licenciada Katherine Abrego de la
mencionada lista (f.82).

V. POSICION DE LA ARBITRO CUYA INHABILITACION SOLICITO PAMTC.

En término oportuno y previa referencia a los hechos descritos por el PAMTC, la
arbitro Abrego sefial6 lo siguiente:

Que los argumentos que el Sindicato formulé en su contra carecen de sustento
juridico, pues la decisién de declarar inadmisible la controversia no constituyé
una extralimitacion de funciones, sino el ejercicio legitimo de la facultad que
corresponde al arbitro de verificar su competencia material antes de entrar al
fondo del caso, en estricto apego al principio de legalidad.

Que el Articulo 102 de la Ley Orgéanica de la ACP establece de manera 6ateg6rica
que la clasificacién de puestos queda excluida de la negociacién colectiva y, en
consecuencia del arbitraje, por lo que cualquier pronunciamiento sobre dicha
materia seria manifiestamente nulo.
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Que, de igual forma, los Articulos 4, 5, 7 y 9 del Reglamento sobre Normas de
Conducta Etica, Causales de Impedimento, Recusacién e Inhabilitacién de
Arbitros facultan expresamente al arbitro para dirigir el procedimiento,
garantizar el cumplimiento de los tramites procesales y decidir conforme a
derecho.

Sefialé que, en tal sentido, declarar inadmisible la controversia por falta de
arbitrabilidad no vulnera el debido proceso, al contrario, constituye una medida
necesaria para proteger la legalidad y los derechos de las partes, evitando
pronunciarse sobre una materia expresamente excluida de la competencia
arbitral.

La arbitro manifesté que su actuacion no implicé incumplimiento del debido
proceso ni omisién de etapas procedimentales. Precisé que la exclusion legal de
la clasificacién de puestos prevista en el Articulo 102 de la Ley Orgéanica de la
ACP constituye un limite objetivo de la competencia arbitral que debia ser
verificado antes de iniciar el debate de fondo, precisamente para garantizar
legalidad e imparcialidad.

Afirmé que, en consecuencia, la facultad de declarar inadmisible la controversia
no se sustentd en una ampliacién arbitraria de competencias, sino en el
cumplimiento riguroso de su deber de constatar la arbitrabilidad de la materia.
Recalco que no existio, entonces, omision alguna, pues la decisién adoptada se
limit6é a determinar la competencia material del tribunal arbitral, sin prejuzgar
la legitimidad de las pretensiones sindicales. Indic6, ademas, que abrir etapas
contradictorias o fijar plazos de alegatos sobre un asunto expresamente excluido
del ambito arbitral habria generado nulidad procesal, al pretender conocer
materias fuera de la competencia legal del arbitro.

Finalmente, agregé que la declaracién de inadmisibilidad en el caso ARB-40/25
constituye la correcta aplicacion de la ley y del reglamento, asegurando
imparcialidad, legalidad y seguridad juridica, sin perjuicio de que las partes
puedan ejercer los recursos administrativos o judiciales que estimen pertinentes
para sustentar sus reclamaciones de fondo.

En cuanto al segundo hecho, expresé que el Sindicato sostiene que ella
desconocié la Seccion 9.07 de la Convencién Colectiva relativa a la terminacioén
de quejas; no obstante, indicé que en su decision examind expresamente la
clausula 9.05 de la misma convencién, la cual remite al marco legal vigente y
establece que quedan excluidos del arbitraje aquellos asuntos que, conforme a
la Ley 19, no son materia de negociacion colectiva.

La arbitro afirmé que, en este contexto, exigir que un arbitro tramite un caso
sobre una materia que la ley expresamente prohibe conocer en arbitraje no solo
desconoce el principio de legalidad, sino que también acarrearia una nulidad
procesal absoluta e insalvable.

Agregb que, igualmente, la afirmacion del Sindicato de que la arbitro “admitié o
rechaz6 una solicitud de arbitraje inexistente” carece de fundamento juridico y
factico. Precisé que la decision de declarar inadmisible la controversia no
constituye una extralimitacién de funciones, sino el ejercicio legitimo de la
facultad que le corresponde al arbitro de verificar su competencia material antes
de entrar al fondo del caso, conforme al principio de estricta legalidad.

La arbitro indicé que esta decisién se limité exclusivamente a la determinacién
de la competencia material del tribunal arbitral y no constituyé un
pronunciamiento sobre la legitimidad o validez de las pretensiones de fondo
presentadas por €l sindicato.
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Continué manifestando que la decision tampoco impide ni obstruye el ejercicio
de los recursos o acciones que las partes consideren pertinentes y que les
asisten, conforme a las vias administrativas o judiciales que pudieran estar
disponibles.

En cuanto al ordinal TERCERO, la arbitro reiteré en su escrito de descargo que
la actuacién del arbitro esti limitada por la competencia material sobre la
materia en disputa y no por procedimientos formales que excedan dicha
competencia,

En ese sentido, la arbitro sostuvo que no existe obligacién legal de fijar fechas
para alegatos ni de tramitar procedimientos sobre un caso que la ley
expresamente excluye del arbitraje, pues ello excederia las funciones del arbitro
y contravendria el principio de estricta legalidad.

Explicé que, en efecto, el deber del arbitro es primero constatar si el caso es
arbitrable; solo si lo fuera, procede fijar plazos, admitir alegatos y tramitar el
procedimiento completo.

La arbitro precis6é que su decisién en el caso ARB-40/25 se limit6 estrictamente
a la determinaciéon de la competencia material, protegiendo el debido proceso y
la legalidad. Continué sefialando que su actuacién no prejuzga el fondo de la
controversia y permite que las partes ejerzan los recursos administrativos o
judiciales que correspondan.

Sobre el CUARTO punto del escrito de inhabilitacién, la licenciada Abrego sefialé
que respecto a la supuesta interpretacién errénea del articulo 102 de la Ley 19
de 1997, se oponia a dicho sefialamiento, ya que no se produjo interpretacién
errénea alguna. Continud explicando que la decisién adoptada se fundamento
en una aplicacién correcta y estricta de los Articulos 102 y 105 de la Ley
Organica de la ACP (Ley 19 de 11 de junio de 1997), en conjunto con la clausula
9.05 de la CC vigente.

Precis6 que el Articulo 102 establece expresamente que la clasificacion de
puestos queda excluida de la negociacién colectiva, lo que implica de manera
directa su exclusion del arbitraje, dado que el arbitro solo puede intervenir sobre
materias que sean objeto de negociacién. Que, por su parte, el Articulo 105
regula la competencia de la administraciéon en la clasificaciéon de puestos,
reforzando que tales asuntos no son arbitrables.

La arbitro manifestd que, por tanto, la decisién de declarar inadmisible la
controversia no constituye una extension indebida del Articulo 102, sino la
aplicacién conjunta de ambos articulos para -determinar correctamente la
competencia material del arbitro y la arbitrabilidad de la materia, cumpliendo
con el principio de legalidad.

En consecuencia, la arbitro subrayé que no existi6 interpretacién errénea, que
su actuacion se limité a delimitar adecuadamente los asuntos excluidos del
arbitraje, evitando pronunciarse sobre materias expresamente reservadas a la
administracion, lo que constituye un ejercicio correcto de su funcién y no genera
causal de inhabilitacién ni vulneracion del debido proceso.

Acerca del QUINTO punto del escrito, manifesté que con relacién a la supuesta
indebida interpretacién del Articulo 102 de la Ley Organica de la ACP, el
sindicato afirmé que ella asumi6 facultades propias de la JRL.

Sin embargo, la arbitro precisé que la determinacién de si un asunto es o no
arbitrable constituye parte esencial del control de competencia que todo tribunal
arbitral esta obligado a ejercer. Que en ningtin momento sustituyé las funciones
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de la JRL, por el contrario, en estricto apego a la legalidad aplicé la norma al
caso concreto cumpliendo con su deber de examinar la arbitrabilidad de la
controversia antes de entrar a conocer el fondo.

Indicé que el sefialamiento del sindicato carece de fundamento y refleja un
desconocimiento del alcance real de su actuacion en el procedimiento ARB-
40/25. La éarbitro reiter6 que en ningtn momento ha pretendido ni,
efectivamente, ha usurpado funciones que son privativas de la JRL, conforme lo
establece el numeral 2 del Articulo 113 de la Ley Organica de la ACP, que confiere
a la Junta competencia exclusiva para resolver disputas sobre negociabilidad.

La arbitro puntualizé que la decision de declarar inadmisible la controversia no
constituyé una determinacion sobre negociabilidad, sino una verificaciéon de la
competencia material del tribunal arbitral para conocer del fondo del caso,
conforme al principio de legalidad. Por tanto, la arbitro indicé que no se afecté
ni se pretendi6 afectar la competencia privativa de la JRL, dado que no se estaba
resolviendo ninguna disputa sobre negociabilidad. La arbitro enfatizé que su
actuacion fue vertical, objetiva y estrictamente apegada a la ley, limitada a
verificar la competencia material antes de conocer del fondo de la controversia.

Respecto al hecho SEXTO indicé que, en cuanto a la alegada parcialidad, el
sindicato se equivocaba y confundia una decision juridica desfavorable con un
supuesto sesgo en su actuar como arbitro. Indicé que no existia evidencia que
demostrara favoritismo hacia la ACP ni prejuicio en contra del Sindicato.

Expresé que la decision adoptada se fundamenté integramente en disposiciones

~ legales y convencionales, sustentada en un razonamiento transparente, objetivo

y acorde con el deber de imparcialidad que rige la funcién arbitral, enmarcado
estrictamente en los principios de legalidad, imparcialidad y verticalidad,
actuando con independencia absoluta de cualquier interés de las partes.

La arbitro destacé que, con absoluta claridad, no existi6 declaracién de
inadmisibilidad de una “Solicitud de arbitraje” inexistente como alegé el
sindicato. Precis6 que su decisién se centré exclusivamente en la competencia
material del tribunal arbitral respecto del caso ARB-40/25, determinando que la
controversia sobre clasificacion de puestos esta expresamente excluida del
arbitraje conforme al Articulo 102 de la Ley Organica de la ACP y la clausula
9.05 de la CC. Agregé que ello no constituye admisién ni rechazo de solicitudes
de arbitraje inexistentes, sino el cumplimiento del deber del arbitro de verificar
que la materia sometida a arbitraje fuese arbitrable.

Serialé también que la alegacién de favoritismo hacia la ACP confundia un
pronunciamiento legal desfavorable para una de las partes con parcialidad. La
arbitro sostuvo que todas las decisiones fueron tomadas de manera objetiva,
motivadas, documentadas y notificadas a las partes, sin sesgo ni beneficio
indebido. Manifesté que su obligacién no era validar la pretensién del sindicato,
sino actuar dentro del marco legal y reglamentario, asegurando que no se
vulnerara el principio de legalidad ni se pronunciara sobre materias que la ley
excluye expresamente del arbitraje.

Finalmente, la arbitro concluyé que no se traté de un acto arbitrario, sino de un
control de legalidad previo a la consideracién del fondo, lo que constituye una
facultad central del arbitro. '

- La arbitro sefialé en su escrito de descargo que el “Reglamento sobre Normas de

Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de
Arbitros”, aprobado por la Junta Directiva de la ACP, establece de manera
expresa y taxativa las causales de recusacion y de inhabilitacién; que dichas
causales incluyen, parentesco con alguna de las partes o representantes;
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conflictos de interés directos o indirectos relacionados con la controversia;
enemistad manifiesta o animadversién hacia alguna de las partes; relaciones
econdmicas o contractuales que comprometan la imparcialidad; intervencién
previa del arbitro en calidad de asesor o representante de alguna de las partes;
Violaciones a las normas éticas de integridad, objetividad, diligencia y respeto al
debido proceso; en consecuencia, la arbitro manifesté que cualquier solicitud de
inhabilitacién debe circunscribirse estrictamente a esos supuestos objetivos.

Explicé que la solicitud presentada por el Sindicato PAMTC se limitaba a
cuestionar la decisién arbitral de declarar inadmisible la controversia, accién
que esta plenamente dentro de la competencia del 4rbitro, segun los Articulos 4,
5, 7 v 9 del Acuerdo N°42 de la ACP, y que no constituye incumplimiento ético
ni violacién del procedimiento.

La arbitro agregd que pretender atribuir causales de inhabilitacién sobre la base
de un desacuerdo con decisiones procesales carecia de fundamento legal,
desnaturalizaba la finalidad del reglamento, comprometia la seguridad juridica
y constituia un uso abusivo de la figura de inhabilitacién, afectando la integridad
del sistema arbitral y la independencia del arbitro

En cuanto al hecho octavo, la arbitro sefiald en su escrito de descargo que,
respecto de la solicitud de inhabilitacién permanente, era preciso indicar que la
medida prevista en el articulo 26 del Acuerdo N.° 77 constituye una sancioén de
caracter extraordinario, reservada tinicamente para faltas éticas graves, tales
como corrupcion, conflicto de interés o incumplimiento reiterado de deberes.
Que, en el presente caso, no se ha sefialado ni acreditado hecho alguno que
configure una violacién ética de esa naturaleza.

Afirmé que la discrepancia con una decisién arbitral no puede erigirse en causal
de inhabilitacioén, pues corresponde ser ventilada a través de los recursos legales
pertinentes y no mediante sanciones personales que carecen de fundamento y
no resultan aplicable.

Asimismo, respecto al hecho noveno indicé que la solicitud de inhabilitacion
presentada en su contra carecia de fundamento legal, toda vez que no se basaba
en ninguna de las causales previstas en la normativa vigente.

La arbitro sostuvo que pretender convertir un desacuerdo con una decisién
arbitral en motivo de inhabilitacién equivaldria a desnaturalizar el proceso,
vulnerar el principio de seguridad juridica y propiciar un uso abusivo de esta
figura, contraviniendo asi la finalidad del arbitraje como mecanismo eficiente y
confiable de resolucién de conflictos.

Afiadié que, segun lo dispuesto en el Articulo 26 del Acuerdo N°14, la JRL
Unicamente puede inhabilitar a un arbitro por violaciones a los Capitulos I y II
del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento,
Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, es decir, por faltas objetivamente graves,
y no por simples discrepancias respecto a decisiones procesales. Que, por tanto,
intentar transformar un desacuerdo arbitral en causal de inhabilitacion
constituye un uso indebido del mecanismo, atentando contra la seguridad
juridica y la estabilidad del sistema arbitral.

Finalmente, la arbitro afirmé que su actuacién en todo momento estuvo guiada
por imparcialidad, objetividad y estricto apego a la Ley 19 de 1997, al Reglamento
de Procedimientos de Arbitraje y a las normas éticas aplicables, por lo que no
existia fundamento alguno para una medida extrema como la inhabilitacién
permanente.
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Al hecho DECIMO la arbitro sefialé en su escrito de descargo que, como sustento
de sus argumentos y para evidenciar la falta de fundamento objetivo en la
solicitud de inhabilitacién, todas las actuaciones previas al conocimiento del
fondo del proceso se encuentran debidamente documentadas en el expediente.
Precis6 que consta la queja formal presentada por el sindicato PAMTC el 18 de
enero de 2025; la respuesta de la ACP del 14 de febrero de 2025; la reiteracion
del sindicato del 18 de febrero de 2025; y la respuesta de la Vicepresidencia de
Operaciones de la ACP del 13 de marzo de 2025. ‘

Agregé que igualmente consta la reuniéon de preaudiencia celebrada el 27 de
junio de 2025, las declaraciones escritas de las partes del 10 de julio de 2025 y
la decisién arbitral de competencia material del 24 de julio de 2025, junto con
sus respectivas notificaciones.

La arbitro indicé también que obran en el expediente la convencién colectiva
vigente, cuyas clausulas 9.05 y 9.07 delimitan el alcance de las quejas y el
arbitraje, y la Ley 19 de 1997, cuyo articulo 102 excluye de arbitraje la
clasificacién de puestos.

Manifesté que todas estas actuaciones fueron debidamente motivadas y
notificadas, garantizando la transparencia y el debido proceso, sin que de ellas
se desprendiera evidencia alguna de parcialidad, favoritismo o conflicto de
interés.

Acerca del hecho DECIMO PRIMERO, la arbitro sefialé que, como hecho
relevante, corresponde reafirmar la independencia del arbitro, principio que
constituye una garantia esencial del sistema arbitral y un pilar de la seguridad
juridica de las partes, tal como lo establecen los articulos 4 y 5 del Reglamento
sobre Responsabilidades de los Arbitros (Acuerdo N°42 de 14 de diciembre de
2001).

Manifest6 que su actuacién en el procedimiento ARB-40/25 se desarrollé
estrictamente dentro de ese marco de independencia, cumpliendo con' los
deberes de integridad, imparcialidad y objetividad, sin condicionamientos
externos ni intereses particulares, y con el tinico propésito de salvaguardar la
legalidad y la integridad del proceso arbitral.

La arbitro indicé que el respeto al debido proceso exige que el arbitro actte
siempre dentro de los limites legales; y que admitir inhabilitaciones sin
fundamento, basadas tinicamente en la disconformidad de una parte con una
decisiéon legalmente motivada, desnaturalizaria la funciéon arbitral y
comprometeria gravemente la seguridad juridica y la estabilidad del sistema
arbitral; que ello seria contrario al espiritu del Articulo 26 del Acuerdo N°77, que
reserva la inhabilitaciéon a violaciones graves de normas éticas

Seguidamente, en respuesta al hecho DECIMO SEGUNDO, la licenciada Abrego
manifesté que su decisibn se encontraba plenamente amparada por la
competencia del arbitro, conforme a los Articulos 4, 5, 7 y 9 del Acuerdo N°42,
que confieren al arbitro la facultad de conducir el procedimiento arbitral,
asegurar el cumplimiento de los tramites procesales y decidir conforme a
derecho, actuando siempre con integridad, imparcialidad e independencia.

Agregb que los Articulos 10 a 13 del Capitulo II del Reglamento sobre Normas de
Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de
Arbitros prohiben actos que puedan comprometer la objetividad o la
imparcialidad del arbitro, y que en ningtn caso incluyen la mera disconformidad
de una parte con decisiones procesales como causal de recusacién o
inhabilitacion
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En respuesta al tiltimo punto, la arbitro expresé que la solicitud de inhabilitacion
presentada por el sindicato resultaba improcedente por las siguientes razones:

1. Ausencia de causal legal: No concurren ninguna de las causales de
recusacién previstas en los articulos 15 a 20 ni de inhabilitacién segtn el
articulo 21 del reglamento.

2. Cumplimiento de normas éticas: No se ha acreditado violacién alguna
a las normas de conducta ética ni a las responsabilidades establecidas en
los Capitulos Iy II del Acuerdo N° 42, que incluyen integridad, honestidad,
imparcialidad, independencia y respeto al debido proceso.

3. Uso indebido de la figura de inhabilitacién: La peticién es un intento
de utilizar la inhabilitacién como mecanismo para impugnar una decisién
procesal, lo que desnaturaliza el objeto del reglamento y vulneraba la
seguridad juridica del sistema arbitral, contrario a los articulos 26 a 29
del Acuerdo de 14 de diciembre de 2001, que limitan la inhabilitacién a
violaciones graves de normas éticas

Finalmente solicité a la JRL que rechace de plano la solicitud de inhabilitacién
como arbitro presentada en su contra por el Sindicato PAMTC, por carecer de
sustento _]urldlco y probatorio

V. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

El licenciado Cesar Zebede, abogado y apoderado especial de la ACP, en tiempo
oportuno presenté escrito de contestacién a la solicitud de inhabilitacién
presentada en el caso INH-ARB-02 /25, promovido por el PAMTC contra la arbitro
Katherine Abrego.

En el apartado SOLICITUD, el apoderado de la ACP pidi6 a la JRL:

1. Declarar que la licenciada Abrego no viols el Reglamento sobre Normas de
Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacion de
Arbitros, en particular sus Articulos 4, 5y 9, numeral 9.

2. Negar la inhabilitacién de la licenciada Katherine Abrego dentro del Caso No.
ARB-40/25, toda vez que no incurrié en ninguna conducta que conforme al
Articulo 21 del mismo Reglamento pudiera sustentar su exclusioén.

3. Mantener el nombre de la arbitro en las listas oficiales de arbitros de la JRL.

Bajo la denominacién CUESTION PREVIA, el licenciado Zebede sefialé que el
Articulo 114 de la Ley Organica de la ACP contiene el imperativo del debido
proceso cuando indica que la JRL debe tramitar los asuntos bajo su competencia
atendiendo las reglamentaciones que ella ha expedido en virtud de la facultad
reglamentaria que le otorgé el Articulo 113 de la Ley Organica de la ACP.

Previa cita textual del Articulo 114 de la Ley, el licenciado Zebede manifesté que
en atencién a dicha premisa se observa que dentro del proceso la JRL emitié la
nota JRL-SJ-417 /2025 del 1 de septiembre de 2025, en donde corrié traslado a
la ACP sobre la solicitud de inhabilitacion presentada por el PAMTC contra la
licenciada Katherine Abrego, para que la misma fuese excluida de la lista de
arbitros idéneos de la ACP, sin que conste en las 51 fojas previas documentacién
alguna que conforme al Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento de
la JRL, acreditara que el solicitante acudia a la JRL en representacién del
sindicato PAMTC, lo que se traduce en la ilegitimidad de personeria para actuar
en representacion de otro.
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El licenciado Zebede expuso que segiin el Articulo 8 del Reglamento General de
Procedimiento de la JRL (Acuerdo N°91 de 7 de octubre de 2022) pueden ser
parte en un proceso de competencia de la JRL los trabajadores de la ACP, los
sindicatos reconocidos y certificados por la JRL, la Administracién de la ACP o
un Representante Exclusivo, citando de forma textual esta disposicion
reglamentaria.

Enfatiz6 el apoderado judicial que, respecto de los sindicatos o representantes
exclusivos, la disposicién sefiala claramente que estos deben enviar a la JRL el
nombre de los miembros que pueden actuar o representarlos ante la JRL, no
obstante, tal manifestacién o autorizacién debe constar debidamente en todo
proceso antes de emitirse cualquier acto que conlleve €l reconocimiento del
solicitante como parte en un proceso. En ese sentido, corresponde tinicamente
al PAMTC acreditar su legitimidad en el proceso, lo cual no sucedi6.

El licenciado Zebede indicé que el sefior Ricardo Basile, solicitante, no cumplié
con las formalidades exigidas en el Articulo 8 del Reglamento General de
Procedimiento de la JRL, y bajo dicha pretermision, el proceso de solicitud de
inhabilitacién debia terminarse.

El licenciado Zebede cité precedentes aplicables, sefialando que la JRL se ha
pronunciado respecto de la legitimidad del denunciante, como en €l caso PLD-
15/22, donde indicé lo siguiente:

“.. En el presente caso, la denuncia ha sido presentada por un
trabajador de la ACP y miembro del Sindicato del Canal de Panama y
el Caribe (SCPC) que, a juicio de la JRL, no tiene legitimidad activa
para presentar esta denuncia de PLD, en primer lugar, porque él no
es el afectado directo con el descuento o no de la cuota sindical a la
que se refiere el articulo 96 de la Ley 19 de 1997, sino los sefiores
Clemente Austin, Lopaco Poyser y Harold Eldemire, como se expresa
en la denuncia interpuesta.

Mal puede el sefior Saavedra presentar alguna reclamacion por
dichos descuentos, si no es el afectado con dichos descuentos o si no
media una autorizacién a favor de los posibles afectados en el evento
de que se tratara de la profesion de abogado, si ese fuera el caso. ...”

El licenciado Zebede recalcé que en este precedente la JRL decidié No Admitir
una denuncia interpuesta por un trabajador, miembro de un sindicato, pero que
no contaba con autorizacién del sindicato para interponerla.

El licenciado Zebede destacé que, en virtud del recurso de apelacién interpuesto
por el sindicato en el caso PLD-15/22, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
~Justicia indic6 lo siguiente:

“... En el caso bajo estudio, observa la Sala, que, de las constancias
allegadas al Proceso, se desprende con claridad meridiana, que JAIME
SAAVEDRA presentd la Denuncia por Practica Laboral Desleal (PLD),
actuando en su propio nombre, pero, respecto de asuntos que no
vulneran sus derechos o condiciones de empleo como trabajador,

consagrados en la Ley Organica, los reglamentos o las Convenciones
Colectivas.

Lo anterior trae de suyo que lo actuado por JAIME SAAVEDRA no se
ajuste a lo preceptuado en el Reglamento General de Procedimiento
de la Junta de Relaciones Laborales, pues, a pesar de ser un
trabajador de la Autoridad del Canal de Panama, lo cierto es que
carece de legitimacion procesal para la presentacién de una Denuncia,
por cuanto no es el afectado directo con el descuento o no de la cuota
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sindical, sino los sefiores Clemente Austin, Lopaco Poyser y Harold
Eldemire y, como se desprende de las constancias procesales.

En esa linea de pensamiento, y contrario a lo expuesto por el
accionante, considera la Sala en Pleno que el punto de discusién no
radica en si JAIME SAAVEDRA es trabajador, sino en el hecho que al
ostentar dicha calidad o naturaleza, puede o no ser parte en un Proceso
por Practica Laboral Desleal, por asuntos que no vulneran sus derechos
o condiciones laborales y abrogarse la representatividad de terceros,
sin ser un Representante Exclusivo y sin que medie autorizacion para
ello.

En vista de lo expuesto, y toda vez que de los planteamientos del
apelante no se acredita que la decision de la JRL vulnere lo dispuesto
en el articulo 114 de la Ley N° 19 de 11 de junio de 1997, aunado al
hecho que quedé suficientemente acreditada la falta de legitimacién
activa para la interposicion de la Denuncia y que constituy6 el sustento
de la falta de mérito de la misma, es por lo que correspondera confirmar
la Resolucion N° 143/2022 de 22 de julio de 2022, emitida por la JRL.

~-Resolucién del 14 de noviembre de 2022, Entrada N°949912022,
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Reyes Vasquez"

El licenciado Zebede sostuvo que, siguiendo el criterio en el precedente
jurisprudencial de la Sala Tercera arriba trascrito y contrastdndolo con el caso
de marras, debe sefialarse que el sefior Ricardo Basile carece de legitimaciéon
procesal para presentar una solicitud ante la JRL, al no presentar previamente
autorizaciéon del sindicato o representante exclusivo alguno, como lo exige el
Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento de la JRL.

Que, siguiendo el criterio en el precedente jurisprudencial de la Sala Tercera, y
contrastandolo con el caso de marras, debe sefialar que el sefior Ricardo Basile .
carece de legitimacion procesal para presentar una solicitud ante la JRL, al no
presentar previamente autorizacion del sindicato o representante exclusivo
alguno, como lo exige el Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento de
la JRL.

Agregb que la Sala Tercera, respecto de la legitimidad, sefialé que la revision de
este requisito es parte del debido proceso. Asi lo establecié la Resolucién de 16
de septiembre de 2021 al resolver el recurso de apelacion en contra de la Decisién
N°7 /2020 del PLD-23/16, en donde se indicé lo siguiente:

“... Si bien esta no es la decisién impugnada con este recurso, este
Tribunal de Apelacién se refiere a la misma con la finalidad de indicar
que la Junta de Relaciones Laborales al postergar la decisién sobre la
legitimidad de la personeria del ingeniero Dri, para interpomer la
denuncia por préctica laboral desleal, ha incidido de manera negativa
en el cumplimiento del debido proceso, pues estimamos que uno de
los primeros presupuestos que la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama debe revisar al entablarse una
denuncia por practica laboral desleal, es la facultad que le otorgan las
normas legales para interponer una denuncia ante dicho organismo
colegiado...”

El licenciado Zebede resalté que en este precedente la Sala Tercera determiné
que la revisién del aspecto de la legitimidad de personeria para interponer
denuncias ante la JRL incide en el debido proceso, y es un aspecto que este ente
debe estudiar como presupuesto al momento de entablarse una solicitud.
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El licenciado Zebede también cité otro precedente aplicable: La JRL decidié NO
ADMITIR la denuncia por préactica laboral desleal PLD-03/21 interpuesta por la
ACP, debido a que la misma fue presentada por persona que no tenia poder ni
autorizacién por parte del Administrador de la ACP. En dicha ocasién la JRL
sefialé en la Resolucién N° 85/2021 de 14 de junio de 2021 lo siguiente:

“... La denuncia PLD-03/21 fue presentada por el sefior Damian Carles
Rosas, Gerente de Perforacion y Voladura de la Divisién de Dragado de
la ACP; y revisado el expediente, no consta designacion sobre este para
_actuar en nombre de la Administracién de la ACP, por lo tanto, la
persona que presenté la denuncia por PLD carece de legitimidad par
interponer la presente denuncia.” :

El licenciado Zebede recalcéd que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la ACP en contra de la
Resolucién N°85/2021, emitié fallo el 25 de julio de 2022 en el cual reiteré que
el ingeniero Carles al interponer la denuncia no contaba con autorizacién previa
ni designacion del Administrador General de la ACP, por lo que carecia de
legitimidad para actuar en nombre de la institucién.

El licenciado Zebede concluyd que, conforme a todos los precedentes expuestos,
queda en evidencia que el sefior Ricardo Basile carece de legitimacién procesal
para presentar esta solicitud de inhabilitacién ante la JRL, al no haber
acreditado autorizacién previa, tal como lo exige el Articulo 8 del Reglamento
General de Procedimiento de la JRL. Precisé que, tal como lo ha sefialado la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la falta de poder, autorizacién o
designaciéon previa impide la tramitacién de una denuncia por ausencia de
legitimidad del denunciante. Que en este caso el sefior Basile actiia en
representacién de una organizacién sin demostrar que cuenta con la debida
autorizacién para ello, lo que invalida desde su origen la solicitud presentada.

El abogado de la ACP también se refiri6 en otro apartado que denominé
Agotamiento de la solicitud de inhabilitacion por haber presentado el
PAMTC un recurso innominado de ilegalidad, exponiendo que el solicitante,
previo a la presentacion de esta solicitud de inhabilitacién de arbitro con fecha
27 de agosto de 2025, ya habia interpuesto un recurso de ilegalidad ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, con fecha 22 de agosto de
2025. Que esta circunstancia evidencia que el solicitante opt6 por utilizar vias
paralelas para cuestionar la decisién arbitral adoptada en el proceso ARB 40-25.

El licenciado Zebede indicé que debe sefialarse que la solicitud de inhabilitacién
no constituye el mecanismo idéneo para enervar una decisién arbitral ya
emitida. Que, en realidad, lo que el solicitante pretende mediante el recurso de
ilegalidad .es retrotraer el proceso a una etapa anterior, en la que el asunto ain
estaba pendiente de decision por parte de la arbitro.

El licenciado Zebede afirmé que, por tanto, resulta juridicamente improcedente
recurrir a la figura de la inhabilitacién como reaccién ante una decisién que
simplemente no resulté favorable, maxime cuando dicha decisiéon fue adoptada
por la arbitro Katherine Abrego en el ejercicio legitimo de sus funciones dentro
del arbitraje ARB 40-25, a diferencia del sefior Ricardo Basile, que en este caso
no ha demostrado tener la legitimidad para actuar en representacién del PAMTC.
A continuacion, el abogado expuso lo que denominé “efecto juridico ante la falta
de legitimidad del solicitante” precisando que, conforme a lo establecido en el
Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento de la JRL, la presentacién
de solicitudes ante dicha instancia requiere que el promovente acredite
debidamente su legitimacién procesal. En este caso, el sefior Ricardo Basile no
ha demostrado contar con autorizacién previa ni poder otorgado por el PAMTC,
lo que impide que pueda actuar validamente en su nombre.
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El licenciado Zebede resaltoé que tal omisidon constituye una falta de legitimidad
que, segin el criterio reiterado por la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral, impide la tramitaciéon de cualquier denuncia o
solicitud. En consecuencia, solicitdé a la JRL que frente a esta situacion se dé el
rechazo de plano de la solicitud de inhabilitacién, por falta de legitimidad del
solicitante, quien no ha demostrado que ostenta la legitimidad para representar
al sindicato ante esta instancia.

En otro orden de temas, el abogado se refirié a la Pérdida de objeto del litigio
por duplicidad de acciones, punto en el que advirtié que con la presentacion
de esta solicitud de inhabilitacién se ha producido el fenémeno de la pérdida de
objeto del litigio. Que el solicitante, previo a esta solicitud fechada 27 de agosto
de 2025, ya habia interpuesto un recurso de ilegalidad ante la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo y Laboral el 22 de agosto de 2025, cuestionando
la misma decisién arbitral adoptada en el proceso ARB 40-25.

El licenciado Zebede puntualizé que esta duplicidad de acciones evidencia una
estrategia procesal paralela que, lejos de buscar la tutela efectiva de derechos,
pretende desvirtuar el procedimiento arbitral por vias improcedentes. Al haber
sido recurrida previamente la decision mediante el mecanismo legal
correspondiente, la solicitud de inhabilitacién pierde objeto, pues no puede
coexistir validamente con un recurso ya en tramite ante una instancia judicial
competente, concluyendo que debe reconocerse que la accién principal ya fue
ejercida y que esta solicitud posterior de inhabilitacién ha perdido su objeto.

VI. DE LAS NORMAS APLICABLES.

Antes de resolver el fondo de la presente solicitud de inhabilitacién, esta Junta
considera necesario hacer referencia al marco normativo aplicable, a la luz del
cual corresponde decidir la controversia. En primer término, se advierte que el
PAMTC ha sustentado su peticibn de inhabilitacion en las siguientes
disposiciones: Articulo 102 de la Ley Organica de la ACP (Ley 19 de 11 de junio
de 1997) que regula la materia susceptible de negociacioén colectiva; Articulos 4,
5, 9 numeral 9 y 10 del Reglamento sobre Normas de Conducta de Etica,
Causales de Impedimento y Recusacion e Inhabilitacién de Arbitros, que obligan
a los arbitros a actuar con apego a la Ley, los reglamentos y las convenciones
colectivas, bajo principios de imparcialidad, integridad e independencia,
prohibiéndoles conductas como la parcialidad manifiesta o el uso indebido de
informacion; Seccién 9.07 de la CC de los Trabajadores No Profesionales, que
establece el procedimiento a seguir para el inicio de casos de quejas y arbitrajes,
Seccién 9.14 (b) de la CC, que regula el tratamiento de los hechos y cuestiones
en disputa en el procedimiento arbitral. El PAMTC en esencia sostiene que a la
luz de estas disposiciones la arbitro excedié sus facultades al declarar terminado
el caso de queja antes de la audiencia, vulnerando el debido proceso, y que su
decision configuré parcialidad manifiesta y desconocimiento de la normativa
convencional y organica aplicable.

Por su parte, la ACP, a través de su representante, el licenciado Cesar Zebede,
invoc6 como marco normativo aplicable las siguientes disposiciones: Articulos
104, 106 y 107 de la Ley Organica de la ACP, que regulan respectivamente el
procedimiento de quejas, el procedimiento de arbitraje y el recurso innominado
de ilegalidad. contra los laudos arbitrales; Articulo 105, numeral 4 de la Ley
Orgénica de la ACP, que establece la exclusion del procedimiento de quejas para
la clasificacién de cualquier puesto que no resulte en reduccién de grado o
salario; Articulo 79 numeral 4 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP,
que reitera dicha exclusion; Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento
de la JRL (Acuerdo N°91 de 7 de octubre de 2022), que determina quiénes
pueden ser parte en un proceso y los requisitos de legitimacién procesal;
Reglamento sobre Normas de Conducta de Etica, Causales de Impedimento y
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Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros (Acuerdo N°42 de 2001 de la Junta
Directiva de la ACP), en sus Articulos 4, 5, 9, numeral 9 y 21, que fijan el marco
de conducta, deberes y causales de 1nhab111tac1on de los arbitros; Seccién 9.05
literal (a) de la Convencién Colectiva de los Trabajadores No Profesionales 2022-
2025, que excluye expresamente del procedimiento de quejas los asuntos
sefialados en el Articulo 105 de la Ley Organica; Seccién 9.16 (i) de la CC, que
faculta al arbitro a decidir inicamente sobre los asuntos planteados en la
declaracién conjunta o en las declaraciones separadas de las partes, sin
introducir materias no sometidas en la etapa formal de quejas.

Para la ACP, la arbitro actué conforme a derecho al concluir que el asunto
sometido relacionado con la clasificacién de puestos sin reduccién de grado o
salario se encontraba excluido del procedimiento de quejas y que de haberse
celebrado el arbitraje se habria producido un vicio de nulidad por tratarse de
materia no arbitrable.

Por su parte, la licenciada Katherine Abrego fundament6 su defensa en las
siguientes disposiciones: los Articulos 102, 105 y 113, numeral 2 de la Ley 19,
Organica de la ACP (Ley 19 de 11 de junio de 1997). El Articulo 102 establece
que la clasificacion de puestos queda excluida de la negociaciéon colectiva, lo que,
segun la arbitro, implica de manera directa su exclusion del arbitraje; el Articulo
105 regula la competencia de la Administracion en materia de clasificacion de
puestos; y el Articulo 113, numeral 2 reconoce la competencia privativa de la
JRL en disputas sobre negociabilidad. Invocé también la Convencion Colectiva
de los Trabajadores No Profesionales 2022-2025, en particular la clausula 9.05
que remite al marco legal vigente y excluye del procedimiento de quejas los
asuntos que, conforme a la Ley 19, no son materia de negociacién colectiva; la
clausula 9.07 sobre la terminacién anticipada de quejas; la clausula 9.14 (b),
que dispone la obligacion del arbitro de pronunciarse sobre las cuestiones y
hechos en disputa (asunto a decidir); y la clausula 9.16 (i) que establece que el
arbitro solo puede decidir sobre los asuntos planteados en la declaracién
conjunta o separada de las partes, sin introducir materias ajenas.

Asimismo, la arbitro cité el Reglamento sobre Normas de Conducta de Etica,
Causales de Impedimento, Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros (Acuerdo
N°42 de 2001 de la Junta Directiva de la ACP), especificamente el Articulo 4 que
impone el deber del arbitro de actuar en conformidad con la Ley Organica y los
reglamentos; el Articulo 5 sobre el deber de imparcialidad; el Articulo 7 sobre las
facultades del arbitro para dirigir el procedimiento y garantizar cumplimiento de
tramites procesales; €l Articulo 9, numeral 9, sobre la obligacién de cumplir
estrictamente con el procedimiento establecido; los Articulos 10 a 13 que
prohiben actos que comprometan la objetividad e imparcialidad del arbitro; y el
Articulo 21 que define las causales de inhabilitacién, consideradas por la arbitro
como taxativas y no configuradas en el caso.

Todas estas normas se encuentran contenidas, tanto en la Ley Orginica de la
ACP, en el Reglamento General de Procedimiento de la JRL, como en las
disposiciones de la CC de la Unidad de Trabajadores No Profesionales para el
periodo 2022-2025. Este conjunto normativo constituye el régimen juridico
especial que regula la materia y bajo cuya observancia procedemos a efectuar el
examen de la solicitud de inhabilitacién sometida a nuestra consideracién.

VII. ANALISIS Y CRITERIO DE LA JRL

Esta Junta, antes de entrar a resolver ¢l fondo de la solicitud de inhabilitacién,
debe pronunciarse sobre la cuestién previa planteada por la ACP, relativa tanto
a la ilegitimidad del solicitante, como a la pérdida del objeto de htxglo
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En tal sentido, corresponde citar lo dispuesto en el Articulo 8 del Reglamento
General de Procedimiento de la Junta de Relaciones Laborales (Acuerdo N°91 de
7 de octubre de 2022), el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 8. Quiénes pueden ser parte. .
Pueden ser parte en un proceso de competencia de la Junta de Relaciones

Laborales:

Los trabajadores de la Autoridad del Canal de Panama.

Los sindicatos reconocidos y certificados por la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

La Administracién de la Autoridad del Canal de Panama.

El Representante Exclusivo. '

Un trabajador puede comparecer por si solo ante la Junta de Relaciones
Laborales, a través de un sindicato que le represente o a través de la
representacion de un apoderado judicial debidamente acreditado mediante
poder. '

Los sindicatos, la Autoridad del Canal de Panama o el Representante
Exclusivo pueden comparecer por si mismos mediante sus representantes
legales o administrativos, o de los representantes por ellos designados, o
bien a través de apoderado judicial debidamente acreditado mediante
poder.

En cuanto a los sindicatos o representantes exclusivos, estos deberan
enviar a la Junta de Relaciones Laborales el nombre de los miembros que
pueden actuar o representarlos ante la Junta de Relaciones Laborales.”

Sobre el particular, hacemos notar que el abogado de la ACP efectué una lectura
particular del contenido de este articulo al sostener que, como una condicién,
“la manifestacién o autorizacién debe constar debidamente en todo proceso de
la JRL antes de emitirse cualquier acto que conlleve el reconocimiento del
solicitante como parte del proceso”.

Ante el alegato sostenido por la ACP, corresponde a la JRL indicar que dicha
interpretacion introduce umna exigencia no prevista en la normativa
reglamentaria a la que hace referencia, ni en el Reglamento de Inhabilitacién
de Arbitros, incorporando aspectos que forman parte del procedimiento quie le
imprime la JRL a otro tipo de casos de conocimiento de esta JRL, como lo son
las denuncias por practicas laborales desleales, procesos en los cuales la JRL
ha reglamentado una etapa investigativa en la que incorpora documentos,
pruebas y entrevistas tendientes a determinar la admisibilidad del caso; etapa
procesal que es inexistente en los procesos de inhabilitacién como el que se
examina.

Debe también anotarse, que el Reglamento General de Procedimiento lo que exige
a las partes es el envio de un listado de las personas que pueden representarlas,
listado que ya reposa en los archivos de la JRL, por lo que no corresponde
condicionar el tramite de la solicitud a la incorporacién de dicho documento en
cada expediente como procura establecer el abogado de la ACP. En virtud del
régimen especial de relaciones laborales del Canal de Panama, no resulta exigible
a las organizdciones sindicales que en cada proceso documenten su
representacién mediante autorizaciones adicionales. Ello obedece a que la JRL
de Relaciones Laborales es el propio 6rgano que determina y certifica la
existencia de la organizacién sindical y su reconocimiento formal, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 113, numeral 5 de la Ley Organica de
la ACP. La normativa reglamentaria de la Junta, al referirse en el articulo 8 del
Reglamento General de Procedimiento a la obligacién de los sindicatos de “enviar
el nombre de los miembros que pueden actuar o representarlos ante la Junta’”,
debe entenderse en el marco del sistema especial, como un deber de caracter
administrativo y registral que se cumple con el envio y archivo del listado en las
oficinas de la Junta, no como una condicién de procedibilidad que deba
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incorporarse en cada expediente. En consecuencia, pretender condicionar la
admision de una solicitud a la incorporacién formal de dicho documento en cada
proceso significaria introducir un requisito no contemplado en el reglamento
pertinente de la JRL, ni en la Ley Organica o los reglamentos laborales de la ACP,
vy contravendria la légica del sistema especial canalero, en el cual es la propia
Junta la que certifica y reconoce la legitimidad de las organizaciones sindicales
para actuar.

En cuanto a los precedentes traidos a consideracién por la ACP, esta Junta
observa que se refieren a circunstancias procesales distintas: en el primer caso,
se trataba de un trabajador actuando en representacién de otro trabajador sin
autorizacion para ello; y, en el segundo, se refiere a una denuncia presentada en
nombre de la ACP, persona juridica, por un funcionario que carecia de facultad
alguna conferida por quien es su representante legal.

No debe perderse de vista que en el caso de las organizaciones sindicales es la
propia Junta quien, de conformidad con el Articulo 113, numeral 5 de la Ley
Orgéanica de la ACP, la que determina y certifica la existencia de una organizacion
sindical en la ACP, correspondiendo, de acuerdo con los reglamentos de la JRL,
que un sindicato ya reconocido “envie” a la Junta el nombre de los miembros
que pueden actuar o representarlos ante la misma.

En virtud de lo que viene expuesto, esta Junta concluye que la interpretacién
planteada por la representacion de la ACP introduce requisitos no previstos en
el Articulo 8 del Reglamento General de Procedimiento de la JRL. Dicho articulo,
en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 113, numeral 5 de la Ley
Organica de la ACP.

En consecuencia, esta Junta rechaza el incidente de ilegitimidad del solicitante
planteado por la ACP y declara que el PAMTC, como sindicato reconocido y
certificado por la JRL, ostenta legitimidad procesal para promover la presente
solicitud de inhabilitacion.

Por otro lado, el abogado de la ACP alegdé que la solicitud de inhabilitacién
presentada por el PAMTC carece de objeto, toda vez que el sindicato ya habia
interpuesto previamente, con fecha 22 de agosto de 2025, un recurso
innominado de ilegalidad ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
y Laboral contra el laudo arbitral emitido el 24 de julio de 2025 dentro del
proceso ARB-40/285. La solicitud de inhabilitacién fue presentada el 27 de agosto
de 2025, es decir, en fecha posterior a la interposicién del mencionado recurso.

El licenciado Zebede sostuvo que, al haber optado el solicitante por acudir al
recurso innominado de ilegalidad, se produjo el agotamiento de la via idénea
para cuestionar la decisién arbitral, quedando por tanto vacia de contenido la
solicitud de inhabilitacién que ahora se examina. En su criterio, la inhabilitacién
de un arbitro no constituye el mecanismo procesal pertinente para enervar los
efectos de un laudo ya dictado, puesto que esta figura esta prevista para
salvaguardar la idoneidad de los arbitros en el ejercicio de sus funciones y no
para revocar decisiones que deben impugnarse a través de los medios
expresamente previstos en la Ley Organica.

Esta Junta observa, sin embargo, que los fines procesales de cada una de estas
vias son distintos; mientras el recurso de ilegalidad tiene por objeto el examen
judicial de la validez de un laudo arbitral, la solicitud de inhabilitacién persigue
determinar si un arbitro ha incurrido en conductas que ameriten su exclusién
de la lista en la que se encuentra inscrito.

En tal virtud, aun cuando ambas actuaciones se originan en los mismos hechos,
sus efectos y propésitos procesales no se confunden ni se sobreponen. La
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interposicién del recurso de ilegalidad no agota ni torna improcedente la so]i.citud
de inhabilitacién, puesto que esta tultima tiene naturaleza preventiva y
disciplinaria dentro del ambito propio de la Junta, distinta de la funcién de
control de legalidad que corresponde a la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

En consecuencia, la alegada duplicidad de acciones es inexistente y corresponde
que la Junta niegue la cuestién previa de agotamiento y pérdida de objeto
planteada por la ACP y declare que la solicitud de inhabilitacién presentada por
el PAMTC conserva su objeto procesal, y debe ser examinada en cuanto al fondo.
Ello es asi porque la decisién que adopte la Junta en relacién con la idoneidad
de la arbitro no enerva, modifica, ni afecta el laudo arbitral dictado en el proceso
ARB-40/25, el cual inicamente puede ser objeto de examen a través del recurso
innominado de ilegalidad interpuesto ante la Sala Tercera.

Expresado lo anterior, pasamos al analisis del fondo del caso. Como se indicé en
lineas precedentes, el PAMTC promovi6 una solicitud de inhabilitacién contra la
arbitro Katherine Abrego, alegando violaciones a la Ley 19 de 1997, a la
convencién colectiva vigente y al Reglamento sobre Normas de Conducta Etica.
Segin explicé el PAMTC, la arbitro en su actuar incurrié en extralimitacién de
funciones cuando declaré inadmisible una controversia, figura que no aparece
en el procedimiento convencional. Asimismo, arguyé la violacién de
procedimiento convencional pues no se respet6 las Secciones 9.07, 9.12(c)(4) ¥
9.14(b) de la CC. Ademas, en opinién del PAMTC, existe una aplicacién indebida
de la Ley 19, cuando la arbitro se basé en el Articulo 102 en lugar del 105 de la
Ley Organica de la ACP, usurpando funciones de la JRL contempladas en el
Articulo 113. Con base en todo lo anterior, el PAMTC consideré que por parte
de la arbitro existen violaciones éticas especificamente infracciones de los
Articulos 4, 5 y 9 del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros.

La arbitro, mediante escrito de descargo, sostuvo que su decision de declarar
inadmisible la controversia se fundé en la verificacién de competencia material,
en estricto apego al articulo 102 de la Ley 19 y a la clausula 9.05 de la convencién
colectiva, que excluyen la clasificacién de puestos de la negociacién colectiva y,
en consecuencia, del arbitraje. '

Puntualmente se refirié al control de competencia material enfatizando su deber
era constatar la arbitrabilidad antes de conocer el fondo; al estar la clasificacion
de puestos excluida, actué en legalidad. En su escrito distinguié los conceptos
de negociabilidad y arbitrabilidad, manifestando que resolvié sobre competencia
arbitral, no sobre negociabilidad aspecto que es una atribucién de la JRL.

Un aspecto medular en que la licenciada Abrego hizo énfasis, es en las causales
taxativas de inhabilitacién: ninguna de las previstas se configura en el caso,
arguyendo que en cuanto a su imparcialidad y transparencia las actuaciones
constan en expediente, sin evidencia de parcialidad. Ademas, atrajo la atencién
de la JRL al hecho que la inhabilitacién es medida excepcional para faltas éticas
graves, lo que no ocurre en el presente caso.

Por su parte, la ACP, a través del licenciado Zebede, sostuvo que la arbitro actué
dentro de las facultades que le otorgan el Articulo 105, numeral 4 de la Ley
Organica, el Articulo 79, numeral 4 del Reglamento de Relaciones Laborales y la
Seccion 9.05 literal (a) de la CC, que expresamente excluyen del procedimiento
de quejas la clasificacién de puestos cuando no exista reduccion de grado o
salario. En ese sentido, la arbitro no hizo mas que aplicar la normativa vigente,
concluyendo que la materia planteada se encontraba fuera del Ambito arbitrable.
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Sin entrar en el examen del caso emitida por la arbitro, aspecto que corresponde
linicamente a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a través del medio
de impugnacién correspondiente, es importante manifestar que en el presente
caso la Junta debe analizar y pronunciarse respecto a la posible comisién de una
falta ética grave que amerite la inhabilitacion y consecuente exclusién del listado
de arbitros idéneos de la licenciada Abrego.

En cuanto al alegato de parcialidad, esta Junta advierte que la mera discrepancia
interpretativa de una norma juridica no constituye por si sola prueba de falta de
imparcialidad o de violacién a las normas de conducta ética de los arbitros. La
figura de la inhabilitacién, prevista en el Articulo 21 del Reglamento sobre
Normas de Conducta de Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e
Inhabilitacién de Arbitros esta dirigida a sancionar -conductas objetivas y
comprobables que evidencien pérdida de idoneidad para actuar como arbitro,
tales como vinculos de interés directo, conducta indebida o incumplimiento
reiterado de los deberes éticos. En el presente caso, las pruebas aportadas por
el PAMTC, consistentes en un acta de preaudiencia, copia del asunto a decidir
propuesto por el PAMTC, copia del asunto a decidir propuesto por la ACP, la
decisién de la arbitro, el Articulo 9 de la CC. y el Memorandum de Entendimiento
sobre las audiencias de arbitraje, no acreditan que la licenciada Katherine
Abrego haya incurrido en conductas contrarias al reglamento que el sindicato le
endilga. Por tanto, esta Junta concluye que no se configura violaciéon a los
Articulos 4, 5, 9, numeral 9, ni 10 del Reglamento de Conducta Etica, Causales
de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, ni a las Secciones
9.07 v 9.14 (b) de la CC, toda vez que la arbitro actué dentro de las competencias
que le otorga la Ley Organica de la ACP y los reglamentos aplicables.

En cuanto al sefialamiento del solicitante relativo a la supuesta actuacion
contraria al Articulo 102 de la Ley Organica, esta Junta precisa que el objeto del
presente proceso de inhabilitacién no es revisar la correcciéon o incorreccién
del laudo arbitral dictado, sino determinar si la arbitro ha incurrido en
conductas que configuren alguna de las causales previstas en el Reglamento
sobre Normas de Conducta de Etica e Inhabilitacién de Arbitros.

La interpretacion de los Articulos 102 y 105 de la Ley Orgédnica de la ACP
corresponde a un debate juridico sobre la aplicabilidad de las materias de
negociacién colectiva y de las exclusiones del procedimiento de quejas, cuestion
que es objeto del recurso de ilegalidad ya presentado ante la Sala Tercera. Por
tanto, no corresponde a esta Junta pronunciarse sobre la validez de dicha
interpretacién en el proceso de inhabilitacion. En consecuencia, €l alegato de
violacién del Articulo 102 de la Ley Organica no constituye causal de
inhabilitacién y no puede ser acogido en este proceso.

Por otro lado, en cuanto al sefialamiento del solicitante relativo a una actuacién
contraria al Articulo 9 de la CC, esta Junta observa que dicha disposicién impone
a los arbitros la obligacion de cumplir estrictamente con el procedimiento
establecido en la Seccion 9 para la tramitacion de quejas y arbitrajes. El alegato
del solicitante se centra en que la arbitro no se cifié a este procedimiento al
resolver el asunto. Sin embargo, corresponde precisar que no todo error en la
interpretacién o aplicacién del procedimiento convencional constituye por si
mismo una causal de inhabilitacién. La figura de la inhabilitacion se reserva
para supuestos en que se verifique una conducta contraria a los deberes éticos
de independencia, imparcialidad, integridad o idoneidad del arbitro, conforme a
lo previsto en el Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusaci6n € Inhabilitaciéon de Arbitros, en su Articulo 5.

En el presente caso lo alegado se refiere a un posible error procesal en el
mecanismo empleado por la arbitro para resolver el asunto, lo cual corresponde
a un examen de legalidad del laudo arbitral y es materia del recurso interpuesto
ante la Sala Tercera. En este sentido, las pruebas aportadas tampoco acreditan
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que la actuacién de la arbitro haya respondido a una intencién dolosa, parcial o
indebida que permita configurar una infraccién ética.

En otra de las causales de inhabilitacion, el sindicato esgrimié que la arbitro
vulneré el debido proceso al resolver cuestiones antes de agotarse la audiencia,
lo que afect6 el asunto en disputa. Respecto a ello, esta Junta destaca que el
control sobre eventuales incumplimientos del debido proceso en el desarrollo del
arbitraje corresponde, por reserva legal expresa, a la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, conforme
al Articulo 107 de la Ley Organica de la ACP, que dispone: “Arxticulo 107. No
obstante, lo establecido en el Articulo 106, los laudos arbitrales podran ser
recurridos ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
término de 30 dias habiles, contado desde la notificacién del fallo
correspondiente. Dicho recurso, que sera en el efecto suspensivo, s6lo procedera
cuando el laudo arbitral esté basado en una interpretacion errénea de la Ley o
los reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del
debido proceso en el desarrollo del arbitraje.”

En consecuencia, aun si se discutiera la omisién de una fase procedimental
prevista en la Seccién 9 de-la CC, su examen pertenece a la via del recurso
innominado de ilegalidad, y no a este procedimiento de inhabilitacién, cuyo
objeto se restringe a valorar conductas éticas objetivas del arbitro.

Sobre el particular, esta Junta recuerda y reitera que el proceso de inhabilitacién
no examina la decision arbitral, sino la existencia de conductas éticas
reprochables. Las pruebas en el expediente no acreditan que la arbitro haya
actuado con dolo, parcialidad o intencion de privar a alguna de las partes de su
derecho de contradiccién. En consecuencia, la supuesta infraccion del Articulo
9 de la Convencién Colectiva no constituye en este proceso una causal de
inhabilitacién y tampoco una falta ética por vulneracion al debido proceso.

Finalmente, el PAMTC alegd que, al no resolver en etapas previas, correspondia
que la queja fuese decidida en arbitraje, conforme a la Convencién Colectiva y la
Ley Orgéanica y que la arbitro incumplié este mandato al dar por concluido el
caso sin audiencia. Sobre este punto, la Junta reconoce que la normativa
convencional contempla que las quejas no resueltas puedan ser sometidas a
arbitraje, sin embargo, la determinacién de si correspondia o no arbitrar en este
caso en particular, constituye un examen de legalidad que escapa a este proceso
y corresponde al recurso de ilegalidad ya interpuesto. Lo alegado, por tanto, no
constituye causal de inhabilitacion, pues no se ha demostrado conducta dolosa,
discriminatoria o de parcialidad manifiesta por parte de la arbitro.

En conclusién, esta Junta determina que ninguno de los alegatos formulados
por el PAMTC, ni la supuesta infraccién del Articulo 102 de la Ley Organica de
la ACP, ni la actuacién no conforme al Articulo 9 de la CC, ni la alegada
vulneracién del debido proceso, ni el incumplimiento del deber de someter a
arbitraje las quejas no resueltas constituye causal de inhabilitacién. La
actuacion de la arbitro Katherine Abrego no se encuentra en las hipétesis de los
Articulos 4, 5, 9, numeral 9, ni 21 del Reglamento sobre Normas de Conducta
Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, por

lo que la solicitud presentada no puede prosperar y asi sera declarado por esta
JRL. :

En mérito de lo antes expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad
del Canal de Panam4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la cuestién previa de ilégitimidad del -solicitante,
planteada por la Autoridad del Canal de Panama; y Declarar que Panama Area
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