JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamad

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panam4, once (11) de septiembre de dos mil veintiséis (2026).

DECISION N°37/2026

‘Denuncia por Practica Laboral Desleal N°PLD-11/25
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El dia 14 de abril de 2025, el sindicato Panama Area Metal Trades Council (en
lo sucesivo PAMTC) a través del sefior Nicanor Villarreal, delegado sindical,
presenté una denuncia por practica laboral desleal, con fundamento en los
numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal

de Panama (en lo sucesivo Organica de la ACP), la cual fue identificada como
PLD-11/25.

Recibida la denuncia, fue sometida al reparto correspondiente el dia 15 de abril
de 2025, siendo asignado el licenciado Rodolfo Stanziola Sierra, como miembro -
ponente del caso (f.41), y asi les fue comunicado a ambas partes mediante las
notas JRL-SJ-199/2025 y JRL-8J-200/2025 de 15 de abril de 2025 (fs.42-43).

Que luego de cumplidos los tramites de adjudicacién y traslado, en fecha 22 de
abril de 2025, seglin consta en informe secretarial, se iniciaron las diligencias
de investigacién de las que trata la Seccién Tercera del Reglamento de Denuncias
por Practicas Laborales Desleales de la JRL (en lo sucesivo Reglamento de PLD)

y se dejb constancia de la culminacién de la fase de investigacién el 16 de junio
de 2025 (£.109). ‘

Surtidos los tramites anteriores, la JRL resolvié admitir la denuncia identificada
como PLD-11/25 contra la ACP, tal como consta en la Resolucién N°54 /2025 de
14 de julio de 2025 (fs.111-117).

El dia 6 de agosto de 2025, el licenciado César Zebede, presenté poder especial
conferido por el representante legal de la ACP, para actuar como apoderado en

el proceso arriba enunciado y present6 escrito de contestacién a los cargos
(fs.121-135).

Mediante Resuelto N°109/2025 de 18 de agosto de 2025, se programé la
audiencia para €l 7 de octubre de 2025 (cfr.fs.138-139).

Que de conformidad con lo que establece el Articulo 28 del Reglamento de PLD
y, antes de celebrarse el acto de audiencia programado, las partes PAMTC y ACP
remitieron a esta JRL sus respectivos escritos de intercambios de pruebas, a
saber, de fojas 142-157, 159-161, en tiempo oportuno.
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Durante los dias 7 de octubre y 20 de noviembre de 2025 se celebraron las
audiencias programadas en las instalaciones de la Junta de Relaciones
Laborales. Estuvieron presentes los miembros Fernando Solérzano, Alvaro
Cabal, Luis Donadio, Ivonne Duran Rodriguez y el miembro ponente, Rodolfo
Stanziola Sierra. La representacion de PAMTC fue ejercida por el sefior Ricardo
Basile y la representacion de la ACP por el licenciado César Zebede.

En la fase de audiencias las partes presentaron sus alegatos iniciales, se agotd
la fase probatoria y finalmente sustentaron sus alegatos finales, tal como consta

en las trascripciones incorporadas al expediente visibles a folios 176-185, 201-
238.

Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, el expediente
identificado como PLD-11/25 fue remitido al ponente para su decision.

II. POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC).

El PAMTC presentd una denuncia por Practica Laboral Desleal contra la ACP,
con fundamento en los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley N°19 de 11
de junio de 1997, Orgéanica de la ACP y en las Secciones 13.01 y 15.03 de la
Convencion Colectiva vigente.

El PAMTC sefiala que, desde el 25 de julio de 2008, a los trabajadores de la
cuadrilla de soldadores del Taller de Soldadura, edificio 500 de la Divisién de
Mantenimiento de Infraestructura y Obras Civiles (INOM) tenian un periodo para
almorzar que no excediera de 20 minutos en estatus de pago, dentro de su
jornada de trabajo y salir a las 15:00 horas.

El sindicato indica que, a partir del mes de febrero de 2025, la ACP dispuso que
dichos trabajadores debian tomar 30 minutos de almuerzo fuera de su jornada,
y se les exigia quedarse hasta las 15:30 horas.

El PAMTC sostiene que este cambio se realizé sin notificacién previa al
Representante Exclusivo y sin activar un proceso de negociacién intermedia.

El PAMTC agrega que, ademas del cambio en el periodo de almuerzo, durante
los dias 3, 4, 5,6, 7, 11, 12, 13y 14 de febrero de 2025, los trabajadores tomaron
su media hora de almuerzo en el lugar de trabajo asignado en Cocoli y, al
regresar a su estacion de trabajo en Corozal, se les exigi6 laborar hasta las 15:30
horas en cada uno de esos dias.

El Sindicato sostiene que, desde febrero de 2025, la Administracién desmejord
las condiciones de empleo y de trabajo de estos trabajadores, toda vez que, desde
esa fecha, los supervisores no permitieron que los trabajadores se retiraran a las
15:00 horas, pese a haber realizado asignaciones fuera de sus estaciones de
trabajo y haber laborado hasta la media jornada de trabajo (11:00 horas).

El PAMTC afirma que estas afectaciones y desmejoras se produjeron sin que la
ACP notificara, consultara ni negociara con el representante exclusivo de los
trabajadores no profesionales.

El PAMTC sostiene que lo actuado por la Administracion es contrario a lo
dispuesto en la Seccién 13.01 de la Convencién Colectiva y al Subcapitulo 3 del
Capitulo 810 del Manual de Personal de la ACP (MPACP), y que con ello se han
desmejorado las condiciones de empleo de los trabajadores de la Divisién de
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Mantenimiento de Infraestructura y Obras Civiles, las cuales, conforme al
articulo 2 de la Ley Organica de la ACP, comprenden politicas, practicas y
asuntos de personal establecidos por dicha Ley, sus reglamentos, las
convenciones colectivas o cualquier otro instrumento idéneo que afecte las
condiciones de trabajo, salvo lo expresamente excluido por la Ley.

Como primera causal, el PAMTC invoca el numeral 1 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, relativo a “interferir, restringir o coaccionar a un trabajador
en el gjercicio de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccién”.

El Sindicato sostiene que la Administracién, de hecho y en la practica, afecté y
desmejoré las condiciones de empleo de los trabajadores de INOM, al eliminar
una condicién existente desde el 25 de julio de 2008, sin haber notificado,
consultado o negociado previamente con el Representante Exclusivo.

Segun el PAMTC, esa actuacion interfiri6 y restringi6 el ejercicio del derecho que
asiste a los trabajadores a ser representados por el Representante Exclusivo,
sean o no miembros de la organizacion sindical, derecho que, conforme indica el
sindicato, se encuentra consagrado en el numeral 6 del articulo 95 de la Ley N°
19 de 11 de junio de 1997 lo que, a su juicio, configura la causal de PLD descrita
en el numeral 1 del articulo 108 de la misma Ley.

El PAMTC fundamenta su denuncia en el articulo 108, numeral 5 de la Ley
Organica, relativo a la obligacién de la ACP de consultar y negociar con el
Representante Exclusivo sobre asuntos que afecten las condiciones de empleo.

El sindicato sostiene que la ACP eliminé una condicién existente desde el 25 de

julio de 2008, sin haber notificado, consultado o negociado previamente con el
representante exclusivo.

El PAMTC sefiala que nada impide a los trabajadores tomar sus 30 minutos para
comer y afirma que es evidente que la Administracién desconoce los deberes de
la cuadrilla de soldadores al momento en que se alejan de su base en el Edificio
500 de Corozal con el vehiculo oficial y equipos (herramientas), pues, segtn el
Sindicato, ellos deben proteger y conservar los bienes a su haber.

El Sindicato fundamenta este planteamiento en el articulo 5 de la Convencién
Colectiva y en el Reglamento de Etica y Conducta de la ACP, en particular el
articulo 25, que impone al empleado el deber de  proteger y conservar la
propiedad de la Autoridad y prohibe el uso de dicha propiedad para fines ajenos
a la ejecucion de sus funciones.

El PAMTC sostiene que los trabajadores no pueden desatender durante esos 30
minutos su responsabilidad de proteger y conservar la propiedad de la ACP, pues
ello implicaria incumplir lo pactado en el articulo 5 de la Convencién Colectiva y
desconocer el Reglamento de Etica y Conducta de la ACP.

Finalmente, el PAMTC sustenta su denuncia en el articulo 108, numeral 8 de la
Ley Organica, que considera practica laboral desleal “no obedecer o negarse a
cumplir cualquier disposicion de esta seccién”. '

El Sindicato sostiene que la ACP no ha obedecido ni cumplido diversas
disposiciones contenidas en la Seccién Segunda del Capitulo Quinto de la Ley
Organica.

- En particular, el PAMTC senala que: El articulo 94 de la Ley Organica establece
que la ACP debe regirse por la ley, los reglamentos y las convenciones colectivas.
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A juicio del Sindicato, la ACP ha incumplido y desobedecido disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales, al proceder de forma distinta a lo que
dispone la Seccién 13.01 de la Convencién Colectiva, la cual indica que las
asignaciones de los trabajadores de la Unidad Negociadora a jornadas de trabajo
se haran de acuerdo con la Ley Organica, €l Reglamento de Administracién de
Personal y el Manual de Personal, lo cual, segin el PAMTC, no impide que se
mantengan las practicas establecidas en las distintas areas de trabajo siempre
que permitan satisfacer las necesidades de la operacion.

El PAMTC alega que, desde febrero de 2025, la ACP eliminé una practica
establecida en la Divisién de Energia y OPEM desde el 25 de junio de 2008, y
con ello incumplié lo dispuesto en el numeral (1) del literal (b) del numeral (4)
del Subcapitulo 3 del Capitulo 810 del Manual de Personal de la ACP (MPACP),
al no permitir que los trabajadores realicen asignaciones que les permitan
alejarse de su area designada de trabajo para tomar sus alimentos y acogerse al
periodo habitualmente utilizado para comer.

Sobre esta base, el PAMTC concluye que la ACP vulneré derechos de los
trabajadores consagrados en los articulos 95 y 97 de la Ley Organica, incumpli6
las obligaciones de negociacién intermedia previstas en las Secciones 13.01 y
15.03 de la Convencién Colectiva y con ello incurrié en las practicas laborales
desleales tipificadas en los numerales 1, 5y 8 del articulo 108 de la Ley Organica.

En virtud de lo expuesto, el PAMTC solicita a la JRL que declare que lo actuado
por la ACP se tipifica como practica laboral desleal conforme a la Ley Organica
de la ACP y, en consecuencia, ordene a la ACP abstenerse de volver a incurrir en
este tipo de practicas, respetar los derechos de los trabajadores y no interferir
con el pleno ejercicio de los mismos, asi como respetar los derechos del
Representante Exclusivo (RE) y no interferir con el pleno ejercicio de los mismos.

Asimismo, el sindicato solicita que se ordene a la ACP pagar a todos los
trabajadores de la Cuadrilla de Soldadores del Edificio 500 de Corozal que hayan
realizado asignaciones fuera de sus estaciones de trabajo, llegada la media
jornada de trabajo, el equivalente a 0.5 horas de tiempo extraordinario por cada
dia trabajado, desde febrero de 2025 a la fecha, toda vez que, segiin el PAMTC,
dichos trabajadores iniciaron labores a las 07:00 horas, no pudieron alejarse de
sus areas designadas para tomar sus alimentos ni acogerse al periodo de 30
minutos para comer en estatus de no pago y, sin embargo, laboraron hasta las
15:30 horas por instrucciones de sus supervisores.

Finalmente, de emitirse una decision favorable al sindicato, el PAMTC solicita
que la JRL ordene a la ACP publicar la decisiéon por todos los medios fisicos,
informaticos, electrénicos o digitales que posea, para que sea del conocimiento
de toda la unidad negociadora.

III. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

La Autoridad del Canal de Panama (ACP), por conducto de su apoderado judicial,
licenciado César Zebede, presenté contestacion a la denuncia por practica
laboral desleal identificada como PLD-11/25, negando haber incurrido en las
conductas previstas en los numerales 1, 5y 8 del articulo 108 de la Ley N°19 de
11 de junio de 1997, Organica de 1a ACP.
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Sostuvo que las actuaciones cuestionadas por el PAMTC se enmarcan dentro de
sus facultades de administracién y organizacion del trabajo y que, en ningin
momento, implicaron una modificacién unilateral de las condiciones de empleo
ni una negativa a consultar o negociar con el Representante Exclusivo.

Explicé que las condiciones para otorgar el periodo de hasta veinte (20) minutos
en estatus de pago estan claramente definidas en el subcapitulo 3 (4)(b)(1) del
Capitulo 810 del MPACP y responden, exclusivamente, a situaciones en las que
no es posible interrumpir las operaciones, lo que no impide que los trabajadores
se retiren de su area de trabajo para tomar sus alimentos.

La ACP enfatiz6é que las condiciones de trabajo de los colaboradores del Taller de
Soldadura de INOM se han mantenido inalteradas. Indicé que los empleados
contintian desempefiando sus funciones de lunes a viernes en jornada de 7:00
a.m. a 3:30 p.m., incluyendo un periodo de almuerzo de treinta (30) minutos en
estatus de no pago (tiempo libre del empleado), circunstancia que, segiin la ACP,
fue reconocida por el propio denunciante tanto en su escrito de PLD como en su
entrevista ante la JRL. Afnadié que el sefior Carlos Noel confirmé que los
trabajadores han podido tomar su periodo de almuerzo conforme a lo
establecido. |

Sostuvo que el acuerdo de 2008 citado por el Sindicato ya no esta vigente, pues
su contenido fue incorporado en el numeral (1), literal (b), numeral (4),
subcapitulo 3 del Capitulo 810 del Manual de Politicas de la ACP (MPACP), por
lo que no existe una condicién previa que haya sido eliminada o modificada.

La ACP aclar6 que, si bien algunas tareas requieren que los trabajadores se
desplacen a otras areas fuera de su estaciéon habitual, ello no implica que estén
impedidos de tomar su periodo de almuerzo de 30 minutos en estatus de no
pago. En apoyo de su posicién, cité la entrevista rendida por el sefior Carlos Noel
ante la JRL el 29 de mayo de 2025, en la que sefialé que, durante los trabajos
realizados en Cocoli, no todos los dias se impidié6 tomar el almuerzo y que, en
ocasiones, solo hubo que esperar para calentar los alimentos porque el comedor
estaba ocupado por pasacables.

Afiadi6 que, en aquellos casos excepcionales en los que las circunstancias
operativas lo ameriten, el subcapitulo 3 (4)(b)(1) del Capitulo 810 del MPACP
permite autorizar hasta veinte (20) minutos en estatus de pago, exclusivamente
cuando la naturaleza de las labores exige que el trabajador permanezca en su
estacién de trabajo para asegurar la continuidad de la operacién, supuesto que,
a su juicio, no se configuré en el presente caso.

Respecto a la primera causal del articulo 108, numeral 1, la ACP sostuvo que no
ha interferido, restringido ni coaccionado a ningin trabajador en el ejercicio de
sus derechos, toda vez que no se han introducido cambios en las condiciones de
empleo ni en las condiciones laborales de los soldadores de INOM y que los
trabajadores tomaron sus 30 minutos de almuerzo durante los dias sefialados
por el denunciante.

En cuanto a la segunda causal, prevista en el numeral 5 del articulo 108, la ACP
indic6 que no se ha negado a consultar ni a negociar de buena fe con el PAMTC,
ya que no ha adoptado decisiéon alguna que implique una modificacién de las
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condiciones de trabajo de los soldadores de INOM que ameritara activar un
proceso de negociacion intermedia.

Sobre la tercera causal, establecida en el numeral 8 del articulo 108, la ACP
sefialé que el PAMTC no ha demostrado que la Autoridad haya incumplido los
numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica ni ninguna otra disposicion
de la Seccion Segunda del Capitulo V. A su juicio, la denuncia se basa en
percepciones subjetivas del Sindicato y no en hechos que evidencien una
afectacion real a los derechos de los trabajadores o del Representante Exclusivo.
Finalmente, la ACP concluy6 que, no existe fundamento factico ni juridico que
sustente la acusacién de que haya incurrido en practica laboral desleal, toda vez
que no se ha producido modificacién alguna en las condiciones de trabajo, ni se
ha vulnerado dispbsicién normativa que justifique la activacién de mecanismos
de negociacion con el RE.

En virtud de lo anterior, la ACP solicité a la Junta de Relaciones Laborales que
rechace en todas sus partes la denuncia presentada por el PAMTC.

IV. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Corresponde a esta Junta resolver la denuncia por practica laboral desleal
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC) contra la
Autoridad del Canal de Panama (ACP), mediante la cual se atribuye a la
Administracién, la comisién de las conductas previstas en los numerales 1, 5y
8 del articulo 108 de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, relacionadas con una
alegada modificacién o desmejora de las condiciones de empleo de trabajadores
pertenecientes al Taller de Soldadura.

La controversia no se centra en la existencia de un periodo para comer ni en el
horario ordinario del Taller de Soldadura, aspectos sobre los cuales existe una
coincidencia sustancial entre la prueba documental, las entrevistas practicadas

durante la investigacion y las declaraciones rendidas posteriormente en
audiencia.

La cuestién decisiva consiste en establecer si, antes de febrero de 2025, existia
una condicién de empleo general, uniforme y vigente conforme a la cual los
trabajadores del Taller de Soldadura, por el solo hecho de ser asignados fuera de
su estacion habitual, tenian derecho a cumplir ocho horas corridas, tomar hasta
veinte minutos para comer en estatus de pago y concluir su jornada a las 3:00
p.m.; y, de comprobarse tal condicién, determinar si la ACP la modificé
unilateralmente durante las asignaciones efectuadas en Cocoli en febrero de
2025.

Solo después de resolver ese presupuesto factico procede examinar si para la
ACP surgi6 un deber de consulta o negociaciéon y si la conducta atribuida
configura alguna de las practicas laborales desleales invocadas.

Dentro de esa etapa investigativa, la JRL practicé entrevistas juradas a distintas
personas vinculadas directamente con los hechos. Entre ellas se encuentran las
correspondientes a Nicanor Villarreal, Didimo Pinzoén, Edgar Garcia y Carlos
Noel, incorporadas a partir de fojas 71, 80, 90 'y 96 del expediente,
respectivamente.

Conviene precisar que estas entrevistas no constituyen testimonios producidos
en audiencia. Se trata de diligencias investigativas practicadas por la JRL antes
de la admision definitiva y de la fase oral del proceso. Por esa razon, su valor
probatorio debe apreciarse conforme a su naturaleza y, cuando resulte
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pertinente, contrastarse con las declaraciones rendidas posteriormente bajo
interrogatorio y contradiccion.

Concluida la investigacion, mediante Resolucion N°54 /2025, de 14 de julio de
2025, la Junta admiti6 la denuncia para su tramite de fondo, luego de examinar
los presupuestos de legitimacién, temporalidad y demas requisitos formales. Esa
admisiéon no implic6, desde luego, un pronunciamiento anticipado sobre la
existencia de las practicas laborales desleales denunciadas.

La primera tuvo lugar el 7 de octubre de 2025, cuya transcripcién comienza a
foja 176. En esa oportunidad las partes formularon sus alegatos iniciales,
identificaron las pruebas documentales y se resolvié lo pertinente a su admisién.

La segunda sesion se celebr6 el 20 de noviembre de 2025, cuya transcripcién
comienza a foja 201. En ella se practicé la prueba testimonial admitida,
incluyendo las declaraciones de Didimo Pinzén, Edgar Garcia, Carlos Noel y
Carlos Week, y posteriormente las partes expusieron sus alegatos finales.

Esta diferencia entre las entrevistas de investigacién y la prueba producida en
audiencia serda observada por la Junta al momento de valorar el conjunto
probatorio.

Para resolver la controversia con precision, la Junta estima necesario distinguir

tres cuestiones que en algunos pasajes de la denuncia aparecen expuestas de
manera conjunta.

La primera es la existencia histérica de un mecanismo de comida pagada de
hasta veinte minutos.

La segunda consiste en determinar si ese mecanismo llegé a consolidarse como
una condicién general y automatica, aplicable a todo trabajador del Taller de
Soldadura cada vez que fuera asignado fuera del Edificio 500.

La tercera exige establecer si, durante las asignaciones realizadas en Cocoli en
febrero de 2025, se presentaron las circunstancias operativas que hacian
procedente la excepcién prevista para los periodos de comida pagados.

La prueba acredita la existencia histérica del mecanismo. Sin embargo, no
demuestra con igual suficiencia que este se hubiese convertido en una condicién
general y automatica. En cuanto a Cocoli, los elementos producidos permiten
concluir que las condiciones particulares del trabajo posibilitaban interrumpir
las labores y tomar el periodo ordinario de comida.

La solucién del caso depende, precisamente, de mantener separadas esas tres
cuestiones.

El acuerdo relacionado con las condiciones de trabajo de 2008 incorporado a
partir de la foja 11 acredita que en 2008 existié6 un entendimiento relacionado
con determinadas situaciones en las cuales trabajadores que realizaban labores
fuera de su estacién podian tomar un periodo breve para comer en estatus de
pago.

Este documento tiene relevancia probatoria porque su existencia no ha sido
controvertida y ambas partes lo invocan, aunque discrepan en cuanto al alcance
juridico que debe atribuirsele.

Sin embargo, su contenido no permite sostener que todo desplazamiento fuera
del lugar habitual transformara automaticamente la jornada ordinaria en una
jornada continua de 7:00 a. m. a 3:00 p. m.
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Antes bien, la regulacién contenida en el propio documento hace depender la
modalidad del periodo para comer de las condiciones en que se desarrolla la
operacion.

La diferencia no es menor, acreditar que histéricamente existi6 la posibilidad de
disfrutar de un periodo de comida pagado no equivale a demostrar que esa
modalidad constituia un derecho automatico cada vez que el trabajador era
asignado fuera de su estacién habitual.

La primera circunstancia quedé acreditada; la segunda, no.

El subcapitulo 3, numeral 4(b), del capitulo 810 del Manual de Personal, visible

a partir de las fojas 37 a 40, constituye uno de los elementos centrales para
resolver la controversia.

La disposici6n distingue entre periodos para comer en estatus de pago y periodos
en estatus de no pago.

Respecto de los periodos en estatus de pago, la disposicién establece, en esencia,
que proceden cuando los turnos basicos de la operacién son continuos y esa
continuidad impide que los trabajadores se alejen de su area designada para
tomar alimentos. Como regla general, dicho periodo no debe exceder de veinte
minutos.

Por tanto, la norma no vincula el periodo pagado al simple hecho fisico de estar
trabajando fuera del Taller.

La procedencia del periodo pagado queda, por tanto, sujeta a dos condiciones
operativas concurrentes: que la operacién deba mantenerse de manera continua
y que esa continuidad impida al empleado alejarse del area para comer.

En consecuencia, no basta con acreditar que un trabajador fue asignado a
Cocoli; también debe demostrarse que las condiciones concretas de la operacién
impedian razonablemente tomar el periodo ordinario de comida.

Las fotografias incorporadas inicialmente a fojas 28 y 29, asi como aquellas
posteriormente relacionadas con el area de Cocoli, deben valorarse juntamente
con las declaraciones de quienes estuvieron en el lugar.

Por si solas, las fotografias no permiten establecer si existia una obligacién de
vigilancia permanente. No obstante, si constituyen un elemento de corroboracién
respecto de la configuracién fisica del lugar y de las facilidades disponibles.

Su valor probatorio es, por ello, complementario y debe apreciarse junto con los
demas elementos del expediente.

Las programaciones y registros de trabajo aportados por la Administracién
corroboran que Carlos Noel y otros trabajadores fueron efectivamente asignados
a labores fuera del Taller durante determinadas fechas de febrero de 2025.

La asignacion fuera del Taller, por tanto, no constituye un hecho realmente
controvertido.

Esos registros, sin embargo, no demuestran por si solos que toda la jornada
hubiera sido continua ni que los trabajadores hubieran laborado durante los
treinta minutos destinados a comer.

La entrevista del sefior Nicanor Villarreal consta a partir de fojas 71 a 79. Su
declaracion resulta relevante para conocer la posicién sindical y los antecedentes
que dieron lugar a la presentacién de la denuncia.

Villarreal explico que el sindicato entendia que desde 2008 existia una
modalidad conforme a la cual, cuando los trabajadores eran asignados fuera de
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su estacién y no podian acogerse al periodo normal de comida, tomaban hasta
veinte minutos y podian terminar su jornada a las 3:00 p.m.

No obstante, debe tomarse en consideracién que el sefior Villarreal interviene en
el proceso como delegado sindical y representante del PAMTC, y una parte
importante de su conocimiento sobre los acontecimientos concretos de Cocoli,
proviene de lo que le comunicaron los trabajadores.

En consecuencia, la entrevista de Villarreal tiene especial valor para acreditar la
actuacioén del sindicato, las gestiones realizadas y la interpretacion sindical de
la practica histérica; pero su fuerza es menor cuando se pretende establecer, por

conocimiento personal, las condiciones materiales de cada jornada trabajada en
Cocoli.

La entrevista del sefior Didimo Pinzén consta a partir de fojas 80 a 89.

Pinzén se desempefiaba como capataz del Taller de Soldadura y, por tanto, tenia
conocimiento directo del horario regular, de la organizacion de las cuadrillas y
de la forma en que se realizaban las asignaciones. '

Su declaracién confirma como horario ordinario 7:00 a.m. a 3:30 p.m., con
treinta minutos para comer.

Reconocié igualmente que histéricamente habia existido una practica o
mecanismo mediante el cual, en determinadas circunstancias, se utilizaba un
periodo breve de comida y se podia finalizar antes.

Sin embargo, su declaracién no sustenta que ese mecanismo fuese invariable ni
que procediera automaticamente por el solo hecho de trabajar fuera del Taller.

Este sefialamiento adquiere particular importancia porque proviene de quien,
por razén de sus funciones, conocia directamente la organizacion y distribucién
del trabajo.

La entrevista del ingeniero Edgar Garcia consta a partir de fojas 90 a 95.

. Garcia se desempefiaba como supervisor de Ingenieria Civil y tenia participaciéon
directa en la supervisién administrativa y operacional del area.

Explic6 que el tratamiento del periodo de comida dependia de las circunstancias
operacionales y que para los trabajos realizados en Cocoli se consideré que los
trabajadores podian interrumpir las labores para tomar el periodo regular.

Su declaracién también hizo referencia a las facilidades existentes en el lugar y
a la posibilidad de asegurar los equipos.

La vinculacién funcional de Garcia con'la Administracién obliga a valorar sus
manifestaciones con cautela y en conjunto con los demas elementos del
expediente. Esa circunstancia, sin embargo, no les resta valor cuando
encuentran corroboraciéon independiente. "

La entrevista del sefior Carlos Noel consta a partir de fojas 96 a 100.

Su declaracién tiene particular importancia porque fue uno de los trabajadores
directamente asignados a Cocoli durante las fechas objeto de controversia.

~ Noel reconocié el horario general del Taller y explicé que durante las asignaciones
reclamadas tomaron un periodo de almuerzo.

Asimismo, manifesté que en algunas ocasiones se presentaron circunstancias
relacionadas con lluvia y con la necesidad de asegurar herramientas o equipos.

Esta manifestacion requiere una valoracion especifica.
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El hecho de que, durante algiin periodo de comida, un trabajador hubiese tenido
que interrumpir su descanso para atender una situacién concreta puede
producir consecuencias respecto de ese per1odo particular efectivamente
trabajado o interrumpido.

Ese hecho aislado, sin embargo, no permite concluir que durante todos los dias
comprendidos en la denuncia los trabajadores laboraron durante el almuerzo ni
que todos tengan derecho, de manera automatica, a treinta minutos adicionales
por cada jornada.

En la audiencia celebrada el 7 de octubre de 2025, las partes comparecieron y
expusieron sus respectivas teorias del caso.

El PAMTC reiter6 que la Administraciéon habia eliminado unilateralmente una
condicién existente desde 2008. La ACP sostuvo que no existié modificacién
alguna y que el verdadero problema consistia en determinar si las circunstancias
concretas de Cocoli satisfacian los presupuestos contemplados en el capitulo
810 para utilizar un periodo de comida pagado.

Durante esa sesion fueron identificadas y admitidas las pruebas documentales
correspondientes. También se delimité la prueba testimonial.

La Junta admiti6 las declaraciones de Didimo Pinzon, Edgar Garcia, Carlos Noel
y Carlos Week.

La declaracién de Nicanor Villarreal no fue recibida como testimonio de
audiencia, circunstancia que no elimina del expediente la entrevista que habia
rendido previamente durante la investigacion.

La audiencia continué el 20 de noviembre de 2025, oportunidad en la que se
practicé la prueba testimonial sometida a interrogatorio y contradiccién.

La Junta concede especial valor a estas declaraciones, pues permiten contrastar
lo manifestado durante la etapa investigativa con las respuestas ofrecidas
posteriormente en audiencia, bajo interrogatorio y contradiccion.

El testimonio de Pinz6n resulta consistente en cuanto a un aspecto esencial: el
horario ordinario del Taller era de 7:00 a. m. a 3:30 p. m., con periodo regular
para comer.

La Junta concede especial valor a estas declaraciones, pues permiten contrastar
lo manifestado durante la etapa investigativa con las respuestas ofrecidas
posteriormente en audiencia, bajo interrogatorio y contradiccion.

Ese reconocimiento favorece parcialmente la posicién del PAMTC en cuanto
demuestra, que la modalidad alegada no fue inventada para este proceso.

No obstante, el testimonio no establece que todo trabajador enviado fuera de su
estacién tuviera automaticamente derecho a esa modalidad.

En ese punto, su declaracion es coherente con el texto del capitulo 810.

El testimonio de Garcia proporciona elementos relevantes acerca de las
condiciones materiales existentes en Cocoli.

De su declaracién se desprende que antes y durante las labores se evaluaron las
condiciones del area; que existian facilidades préximas para comer; que las
herramientas podian ser resguardadas; y que la naturaleza del trabajo permitia
detener las labores durante el periodo de alimentacion.

La Junta no advierte una contradiccién sustancial entre esas manifestaciones y
la declaracién que Garcia habia rendido durante la investigacion.
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Este reconocimiento de Garcia, respalda parcialmente la posicién del PAMTC, en
cuanto confirma que la modalidad alegada tuvo aplicacién histérica y no surgi6
Unicamente con motivo de esta controversia.

En este punto, ademas, el sefior Carlos Noel en su declaracién resulta
consistente con el contenido del capitulo 810.

De su declaracion se desprende que efectivamente disfrutaron de un periodo
destinado a comer.

También explicé que, en determinadas ocasiones, circunstancias como la lluvia
podian requerir atender o guardar equipos.

Esa parte del testimonio, no debe ser ignorada.
Sin embargo, tampoco puede ampliarse mas alla de lo que realmente demuestra.

Noel no individualizé con precision suficiente cada fecha, cada interrupcién, su
duracién y qué trabajador dejo efectivamente de disfrutar del periodo completo.

Por consiguiente, su testimonio no permite sustentar el remedio colectivo
solicitado de media hora extraordinaria por cada trabajador y por cada dia
comprendido desde febrero de 2025.

La Junta no advierte contradicciones sustanciales entre estas manifestaciones y
lo declarado por Garcia durante la etapa investigativa.

El testimonio de Carlos Week sirve para corroborar que, histéricamente, en
determinadas asignaciones fuera de la estacién se habia utilizado la modalidad
de veinte minutos pagados y terminacion de la jornada a las 3:00 p. m.

Su declaracién, por tanto, ofrece respaldo adicional a la existencia histérica del
mecanismo.

Pero, al igual que sucede con los demas testimonios, no demuestra que ese
mecanismo hubiese adquirido la condicion de regla automatica e invariable
aplicable sin consideracion a las circunstancias operativas de cada asignacioén.

Examinados conjuntamente los documentos, las entrevistas investigativas y los
testimonios de audiencia, la Junta considera probados los siguientes hechos:

Primero. El horario regular de los trabajadores del Taller de Soldadura era de
7:00 a. m. a 3:30 p. m., con treinta minutos para comer.

Segundo. Histéricamente existi6 una modalidad conforme a la cual, bajo
determinadas condiciones operativas, algunos trabajadores podian tomar hasta

veinte minutos para comer en estatus de pago y concluir la jornada a las 3:00 p.
m.

Tercero. Esa modalidad no dependia exclusivamente de que el trabajador
estuviera fisicamente fuera de su estacioén habitual.

Esa parte del testimonio debe ser valorada y no puede ser descartada.

No obstante, su alcance probatorio debe mantenerse dentro de lo que
efectivamente demuestra.

Cuarto. Durante esas asignaciones se les reconocié un periodo de treinta
minutos para comer.

Quinto. La prueba no demuestra que el trabajo de soldadura realizado en Cocoli
tuviera que desarrollarse ininterrumpidamente durante el periodo destinado a la
alimentacion.
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Por ello, el testimonio del sefior Week, no ofrece base suficiente para sustentar-
el remedio colectivo solicitado de media hora extraordinaria por cada trabajador
y por cada dia comprendido desde febrero de 2025.

Existen referencias a interrupciones concretas asociadas, entre otras
circunstancias, a la lluvia y al resguardo de equipos. Sin embargo, no fueron
individualizadas de manera suficiente para determinar fecha, duracién y
trabajador afectado respecto de cada periodo reclamado.

A partir de los hechos acreditados, corresponde examinar si la ACP modificé una
condicién de empleo preexistente. '

El PAMTC acredité que histéricamente existieron situaciones en las cuales los
trabajadores tomaban un periodo pagado de hasta veinte minutos y finalizaban
a las 3:00 p.m.

- Lo que no logré acreditar el sindicato es que esa modalidad hubiese desplazado
el horario regular hasta convertirse en un derecho automatico, para toda
asignacion fuera del Taller.

Lo anterior es concluyente, porque impide tener por acreditado que en febrero
de 2025 la ACP hubiera eliminado una condicién general vigente.

Lo que muestra la prueba es la coexistencia de un horario ordinario de 7:00 a.
m. a 3:30 p. m., con treinta minutos no pagados para comer, y una modalidad
excepcional de hasta veinte minutos pagados cuando concurrian determinadas
condiciones operativas. ‘

En ese contexto, la aplicacién del horario ordinario durante las asignaciones en

Cocoli no puede considerarse, por si sola, una modificacién de las condiciones
de empleo.

Para sostener que se eliminé una condicién anterior era necesario acreditar que,
bajo circunstancias equivalentes, los trabajadores tenian previamente un
derecho cierto a esa modalidad excepcional y que la Administracion decidi6
suprimirlo. Ese elemento esencial no quedé probado en el expediente.

El numeral 1 del articulo 108 contempla como practica laboral desleal interferir,
restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de los derechos reconocidos
por la seccién laboral de la Ley Organica.

El PAMTC relaciona esta causal con el derecho de répresentacic‘)n reconocido a
los trabajadores y al representante exclusivo.

La prueba no permite tener por acreditada la interferencia alegada.

El sindicato formulé su reclamacién ante la Administracién y, posteriormente,
present6é la denuncia; ademaés, participé en la investigacion, aporté pruebas,
comparecié a la audiencia, interrogé a los testigos y controvirti6 la prueba
presentada.

A ello se afiade un aspecto sustantivo: tampoco se acredité que la ACP hubiese
introducido unilateralmente el cambio de condicién que, segin la tesis sindical,
debia someterse previamente a la intervencién del representante exclusivo.

La existencia de una diferencia interpretativa acerca de los supuestos en que
procede el periodo pagado previsto en el capitulo 810 no constituye, por si
misma, una interferencia con el ejercicio de la representacién sindical.

La Junta no encuentra que se haya acreditado que efectivamente se haya
interferido, restringido o coaccionado al sindicato, en el ejercicio del derecho de
representacion.
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En consecuencia, no se configura la causal prevista en el numeral 1 del articulo
108.

El numeral 5 considera practica laboral desleal negarse a consultar o negociar
de buena fe con un sindicato cuando asi lo exige la seccién laboral.

El deber de negociar no surge por la sola existencia de una discrepancia entre
las partes.

En un asunto como el presente, dicho deber presupone que la Administraciéon
pretenda introducir una modificacién que afecte una condicién de empleo y que
esa modificaciébn recaiga sobre una materia sujeta al procedimiento de
negociacioén correspondiente.

En este expediente no quedé acreditada la modificacién; el horario regular
continué6 siendo €l mismo.

Tampoco se acredité que la ACP hubiese eliminado una practica general e
incondicional. Lo que existid6 fue una controversia sobre si las condiciones
operativas de Cocoli hacian aplicable la excepcién prevista para los periodos de
comida pagados.

Al no haberse probado una modificacién que hiciera surgir el deber previo de
negociar, carece de sustento declarar que la ACP se negb a negociar de buena fe.

Por consiguiente, tampoco se configura la causal prevista en el numeral S del
articulo 108.

" El numeral 8 sanciona el incumplimiento o negativa a cumplir las disposiciones
comprendidas dentro de la seccion laboral.

El PAMTC relaciona esta causal con los derechos del representante exclusivo y

con distintas disposiciones de la Ley Organica, de la Convencién Colectiva y del
Manual de Personal.

Ahora bien, no toda controversia relacionada con la aplicaciéon de una
disposicién administrativa o convencional constituye, por ese solo hecho, una
practica laboral desleal bajo el numeral 8.

Para que la causal se configure, debe existir una relacién concreta entre la
conducta acreditada y el incumplimiento de una obligacién comprendida dentro
del régimen legal de relaciones laborales.

Aqui no se acredité que la ACP hubiera desconocido el derecho del PAMTC a
representar a los trabajadores, ni que hubiese implementado una modificacién

sujeta a negociacion mientras excluia deliberadamente al representante
exclusivo.

Tampoco se demostré que la Administracién hubiera establecido como regla que
los empleados deben trabajar durante periodos de comida no pagados.

En consecuencia, tampoco qued6 acreditada la causal prevista en el numeral 8
del articulo 108.

El PAMTC solicita que se reconozca a los trabajadores media hora extraordinaria
por cada jornada cuestionada.

La prueba incorporada al expediente no permite conceder ese remedio en los
términos generales solicitados.

La prueba no permite establecer que todos los trabajadores hayan laborado
durante la totalidad de sus periodos de comida, ni que cada jornada generara
exactamente treinta minutos adicionales de trabajo.
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Resulta particularmente relevante la declaracion de Carlos Noel sobre
interrupciones ocasionadas por situaciones concretas. Sin embargo, esas
incidencias particulares no pueden equipararse, sin mas, con la reclamacién
colectiva formulada.

Si un empleado efectivamente fue requerido para trabajar durante parte o la
totalidad de un periodo de comida que estaba establecido en estatus de no pago,

el propio régimen contenido en el capitulo 810 contempla las consecuencias
correspondientes.

Para reconocer ese tiempo resulta indispensable individualizar, al menos, qué
trabajador labor6, en qué fecha, durante cuanto tiempo y en virtud de qué
instruccion o necesidad operacional.

El expediente no contiene prueba suficientemente individualizada para efectuar
esa determinacién respecto de todos los trabajadores y todas las fechas
reclamadas.

En consecuencia, negar el remedio colectivo solicitado no equivale a afirmar que
ningun trabajador pudo haber sufrido una interrupcién concreta de su periodo
de alimentacién. Significa tinicamente que el expediente no demuestra esos

hechos con la precisién necesaria para ordenar, dentro de esta denuncia, el pago
general pretendido.

Del examen conjunto del expediente se desprende que el PAMTC acredité la
existencia histérica de una modalidad de periodo de comida pagado de hasta

veinte minutos, aplicable cuando concurrian determinadas condiciones
operativas. '

Sin embargo, no acredité el hecho central de su teoria del caso: “que esa
modalidad hubiera adquirido el caracter de condicién general, uniforme,
automatica e invariable cada vez que los trabajadores del Taller de Soldadura
fueran asignados fuera de su estacién habitual”.

Por el contrario, la prueba documental, las entrevistas practicadas durante la
investigacion y las declaraciones rendidas en audiencia muestran que la
aplicacion de esa modalidad dependia de las circunstancias concretas de la
operacioén.

Tampoco quedé demostrado que las labores efectuadas en Cocoli durante febrero
de 2025 reunieran las caracteristicas de continuidad e imposibilidad de
alejamiento que obligaban a aplicar necesariamente el periodo de hasta veinte
minutos en estatus de pago.

En esas condiciones, la aplicacién del horario regular de 7:00 a. m. a 3:30 p. m.,
con treinta minutos para comer, no constituyé la eliminacién de una condicién
de empleo previamente acreditada. Ese presupuesto era indispensable para
sustentar las causales de practica laboral desleal invocadas por el PAMTC.

La falta de prueba sobre ese presupuesto también impide concluir que la ACP
hubiese interferido con los derechos de representacién sindical o que estuviera
obligada a negociar la supuesta eliminacién de una condicién cuya existencia,
en los términos planteados por el sindicato, no quedé demostrada.

Por estas razones, no quedaron acreditadas las practicas laborales desleales
previstas en los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Por las consideraciones expuestas, la JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE
LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, en ejercicio de las facultades que le
confieren la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama y las normas
reglamentarias aplicables,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las practicas laborales desleales
atribuidas a la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA: (ACP) con fundamento en
los numerales 1, 5y 8 del articulo 108 de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997,
dentro de la denuncia identificada como PLD-11/25, presentada por el PANAMA
AREA METAL TRADES COUNCIL (PAMTC).

SEGUNDO: NEGAR la solicitud del PAMTC dirigida a que se ordene a la ACP
pagar, de manera general, a los trabajadores del Taller de Soldadura media hora
extraordinaria por cada jornada laborada fuera de su estacién desde febrero de
2025, toda vez que la prueba incorporada al expediente no permite establecer
que todos los trabajadores hayan laborado durante todos los periodos de comida
reclamados ni individualiza las fechas y la duracién de las interrupciones que
eventualmente se produjeron.

TERCERO: NEGAR los demas remedios solicitados por el PAMTC que dependan
de una declaracién de practica laboral desleal, incluyendo la orden general de

cese y la publicacion de la decisién en los medios fisicos, electrénicos o digitales
de la ACP.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 108, numerales 1, 5y 8 de la Ley N°19
de 11 de junio de 1997, Organica de la Autoridad del Canal de Panama; articulos
94, 95 numerales 5 y 6, y 97 numerales 1, 3 y 4 de la misma Ley; asi como la

Seccion 11.03 de la Convencién Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales. '

Notifiquese y camplase,

Rodolfo/étanziola Sierra
Miembro Ponente

-

[
A

AlvarWa Luis A. Donadio Santamaria
i€mbro Miembro
(\/A'” )
Juan Solis Bastista % Jeannine Williams
Miembro Miembro

Magd arrera Ledezma
Secretaria Judicial
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