JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE f_RELACI_ONES- LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panamd, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiséis
(2026).

DECISION N°29/2026

Denuncia por Prictica Laboral Desleal N°PLD-07/26
Ppresentada por el National Maritinié Union (NMU)
contra la Autoridad del ‘Canal de Panama (ACP)

I COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley N°19 de 11 de junio de 1997, organica de la. Autoridad del Canal de
Panama (en lo sucesivo Ley Organica de la ACP), en su articulo: 111, crea la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad. del Canal de Panami. (en lo
sucesivo JRL)} con el propésito de promover la cooperacién y €l buen
entendimiento en las relaciones laborales; asi como. para resolver conflictos.
laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Orgénica de la ACP, establece que la

JRL tendra competencia privativa para el ejercicio de la funcién de resolver

las denuncias por practicas laborales desleales,

Las practicas laborales desleales (PLD) en la Autoridad del Canal de Panama
(ACP) se pueden definir como: aquellas conductas expresamente tipificadas.
(por enumeracion legal o niumerus clausus) en los articulos 108, 109y 110
delaLey'N°19de 11 de;junio de 1997 (Ley Organica de la ACP) desafrollados
en el Capitulo V - Précticas Laborales Desleales del Reglamento de
Relaciones Laborales de 1a ACP, cometidas, respectivamente, en el orden de
esos articulos de la Ley, por la Administracién de la ACP, por un Sindicato,

0 por un Reépresentante Exclusivo (que es la orgatizacién sindical o

sindicato que representa a. los trabajadores de una tnidad negociadora
debidamente certificada por la JRL de conformidad con, la. Ley Orgéanica de
la ACP y el Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP), és decir, una
conducta solo es PLD si encuadra en alguna delas causales previstas en los
articulos mencionados de la Ley Organica de la ACP. Las conductas, segtin

como estan tipificadas pueden ser cometidas por accién (activa o'negativa),

por 01mision, o de manera mixta cuando la negativa puede darse pot-accion
o inaccién.

Por su parte, el articulo 87 del Reglamento de Relaciones Laborales —
Acuerdo N°18.de 1 de julio de 1999 de la ACP, al igual que el Reglaniento de
denuncias: por practicas laborales desleales — Acuerdo N°92 dé 7 de octubre
de 2022 de la.JRL, establecen que las practicas laborales desleales (PLD)
solamente sefan deniiticiadas por:
1. La administracion.
2. Una organizacion sinidical o sindicato.
3. Un representante exclusivo.
4. Un trabajador.

II. ANTECEDENTES DEL CASO

El 15 de diciembre de 2025, el sindicato National Maritime Union (en. lo
sucesivo, NMU), por conducto del sefior Eric ‘Oriel Sianchez McCléan,
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presenté ante esta Junta una denuncia por practica laboral desleal, con
fundamento én los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la
Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo, Ley Organica de la ACP), la.
cual fue identificada comio PLD-07/26 (fs. 2-3).

Mediante correo electronico de 16 de diciembre de 2025, la Junta advirtié al
NMU que el formulario de denuncia por practica laboral desleal presentado
ante esta instancia no contaba con la firma correspondiente, conforme a lo
establecido en los articulos 26 y 27 del Reglamento Général de Procedimiento
(f. 18).

El 17 de diciembre de 2025, el NMU present6 ante esta Junta el formulario
de denuncia por practica laboral desleal debidamente firmado, en atencién
a lo previamente advertido (f. 20).

Recibida la denuncia, fue sometida al reparto cotrespondiente el dia 18 de
diciembre de 2025, siendo asignada a la licenciada Ivonne Duran Rodriguez
como miembro ponente del caso (f. 36), y asi les fue comunicado a ambas
partes mediante las notas JRL-SJ-129/2026 y JRL-SJ-130/2026 de 18 de
diciembre de 2025 (fs. 37 y 38).

Por efectos. del Decreto Ejecutivo N°323 de quince (15) de diciembre de 2025,
fue designado €l ingeniero Juan Antonio Solis Batista en reemplazo de la
licenciada Ivonne Duran Rodriguez como miembro de la Junta de Relaciones
Laborales, lo cual fue comunicado a las partes a través de las notas JRL-P-
56/2026 y JRL-P-57/2026, ambas de cinco (5) de enero de 2026, por lo cual
se tiene al ingeniero Juan A. Solis B. como ponente del présente caso (fs. 43-
44).

Mediante nota CHR-2026-141 fechada 6 de enero de 2026, la licenciada
Jana M. Allen, Gerente de Administracién de Relaciohes Laborales y
Reglamentos de la ACP, remiti6 a esta JRL la postura de la Administracién
(fs. 49-52).

Luego de cumplidos los tramites de adjudicacion y traslado, en fecha 5 de
enero de 2026, seglin consta en informe secretarial (f.42), se remite el
expediente por practica laboral desleal identificada como PLD-07/26 al
despacho del Ingeniero Juan A. Solis Batista, para autorizacién de iniciacién
de las diligencias de investigacion de las que trata la Seccién Tercera del
Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL {en lo
sucesivo Reglamento de PLD) y se dej6 constancia de la culminacién de la
fase de investigacion el 10 de febrero de 2026 (£.77).

Surtidos. los tramites anteriores, la JRL resolvi6 admitir la denuncia
identificada como PLD-07/26 contra la ACP, tal como consta en la
Resolucién N°30/2026 de 25 de marzo de 2026 (fs.78-84).

El 20 de abril de 2026, el licenciado César Zebede presenté poder especial
conferido por el representante legal de la ACP para actuar como apoderado
principal, y se designé al licenciado Ramén Salazar como apoderado
sustituto dentro del proceso antes indicado. Conjuntamente, presentd
escrito de contestacién. a los cargos (fs.89-98).

Mediante Resuelto N°64/2026 de 27 de abril de 2026, la JRL programé la
fecha de audiencia para ventilar la denuncia por practica laboral desleal
PLD-07 /26 para el dia 18 de junio de 2026 (fs.143-144).

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 del Reglamento de. PLD
y antes de la celebracion de la audiencia programada, las partes, NMU 'y
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ACP, remitieron oportunamente a esta Junta sus respectivos -escritos de:
intercambio de pruebas, visibles a fojas 19, 23-35 y 98-140.

El 28 de abril de 2026, el licenciado César Zebede, con fundariento 4. lo
dispuesto en el articulo 23 del Acuerdo N°92, Reglamento de Denuncias. por
Practicas Laborales present6 ante esta Junta solicitud de fijacién de nueva
fecha de audiencia dentro del proceso PLD-07/26 por su no disponibilidad
para dicha fecha (f.147).

Mediante Resuelto N°66/ 2026, la Junta d1spuso suspender la audlenma

identificada como PLD-07/26 (. 149)

El 11 de junio de: 2026, con fundamento en el articulo 29 del Reglamento de
Denuicias por Pricticas Laborales Desleales, el licenciado César Zéebede, en
representacion de la ACP, presenté solicitud de decisién sumaria dentro del
presente proceso (fs.153-165).

En atencién a dicha solicitud, mediante Resuelto N°95/2026 de 12:de junio
de 2026, la JRL dispuso correr traslado a. la parte contraria para que se
pronunciara al fespecto (f.166).

El 15 de junio de 2026, el NMU presenté escrito de oposicién. a. la solicitud
de decision sumaria formulada por la ACP'(fs.171-177).

Mediante Resuelto N°96/2026, la Junta dispuso rechazar la solicitud de
decisién sumaria presentada por el apoderado judicial de la ACP'y mantener
la celebracién de la audiencia para ventilar la denuncia por practica, laboral
desleal identificada .como PLD-07/26, la cual fue reprogramada para el 30:
de junio de 2026 (fs.178-180). El dia 30 de junio de 2026 se llev a.cabo la
audiencia programada.en las instala¢iones de la Junta. Estuvieron presentes
los imietnbros Luis Donadio, Rodolfo Stanziola, Alvaro Cabal, Jeannine
Williams y el miembro ponente Juan Solis. La représentacién dél NMU fue
llevada por el sefior David Cuero y la representacién de la ACP por €l
licenciado ‘Cesar Zebede: (fs.189 y 194-201).

En la fase de audiencia, las partes presentaron sus alegatos iniciales, se
agoté la fase probatoria y finalmente stuistentaron sus dlegatos finales por

escrito en tiempo oportuno, tal como consta en el expediente visibles a fojas
191-193 ¥ 203-211.

Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, €l 14 de julio de
2026, el expediente identificado como PLD-07/26 fue femitido al ponente
para su decisién (f.212).

III. POSICION DEL DENUNCIANTE (NMU)

La organizacién sindical NMU fundament6 su denuncia en €l hecho de que,
en ejercicio de su derecho de representacién exclusiva, solicité formalmerite
a la ACP, mediante nota fechada ¢l 29 de septiembre de 2025, las
descripciones detalladas de los siguientes puestos tal.como lo establece Ia
seccién 17.01 de la Convencién Colectiva de Trabajo (CC) vigente:

1. Descripcién de Puesto: Asistente de Operaciones de Lanchas y
Pasacables (NM-05), OPRT.

Descripcién de Puesto: Operador de Lancha a Motor (MG-09), OPRT.
Descripcion de Puesto: Capataz de Opéraciones de .Lanchds i
Pasacables (MS-10), OPRT.

Descripcién de Puesto: Instructor de Pasacables (MN-06), OPRT.

A b
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5. Descripcién de Puesto: Supervisor de Operaciones de Lanchas y
Pasacables (NM-07), OPRT.

6. Descripcién de Puesto: Arqueador NM-11

7. Descripcién de Puesto: Marinero de Lanchas (MG-06), OPRT.

De acuerdo al demandante, dicha solicitud se basaba en la necesidad de
contar con la informacién precisa y actualizada de las funciones y
responsabilidades asociadas a cada uno de estos cargos, tal como se
enmarca dentro de los acuerdos y disposiciones de la Convencion Colectiva
mencionada (£.6).

Alegé el demandante que la ACP respondié a dicha solicitud mediante nota
DI-710-2025, en el cual, en lugar de cumplit con la entrega gratuita
estipulada en la CC, condicioné la provisiéon de dichos docuimentos al pago
de los costos de reproduccién, argumentando la aplicacién del Articulo 4 de
la Ley 6 de 2002 (fs. 8 y 9).

EL NMU, considerando que la Convencién Colectiva es la norma especial que
rige las relaciones laborales entre las partes, presenté una solicitud de
reconsideracién el 13 de octubre de 2025, sefialando que la exigencia del
pago contraviene el articulo 17, seccién 17.01 de la CC(fs.13 - 15).

El demandante manifesté que, habiendo transcurrido el plazo otorgado en
su posterior notificacion de intencion de PLD, sin que la ACP rectificara su
postura, la Autoridad mantiene su negativa a cumplir con la obligacién
contractual sin ithponer condiciones econémicas no pactadas.

Sobre la base de lo anterior, el NMU manifesté que la conduicta de la ACP,
al exigir un pago por la reproducciéon de las descripciones de puestos,
contraviniendo la Seccién 17.01 de la Convenci6én Colectiva, constituye una
Practica Laboral Desleal en virtud a las siguientes causales establecidas eén
el Articulo 108 de la Ley 19 de 1997:

Primera causal (A), numeral 8 del articulo 108 de la ley 19 de 11 de junio
de 1997 (organica de la ACP o la ley).

“No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta. seccién”

Seccién 17.01 del articulo 17 de la CC obliga a la ACP a entregar
“Descripciones de Puestos de Trabajo”. Al imponer un cobro, la ACP
incumple esta obligacién contractual.

Segunda causal (B), numeral 1 del articulo 108 de la ley.

“Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la
presente seccién.”

La imposicién de un obstaculo econémico para acceder a informacién
fundamental restringe la capacidad del NMU para ejercer sus funciones de
representacion.

Con fundamento en lo expuesto, el NMU solicité a la Junta de Relaciones
Laborales:

1. Admitir a tramite la presente denuncia formal por practica laboral
desleal.
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2. Correr traslado de la presente denuncia a la ACP para que ejerza su
derecho de defensa.

3. Ordeénar a la ACP que, de manera inmediata y sin ‘costo alguno,
entregue al NMU las copias de todas las Descr1pc1ones de Puestos de
Trabajo: solicitadas, en cumplimiento de la seccién 17.01 de la
Convencion Colectiva.

4. Declarar que la conducta de la ACP constituye una Practica Laboral
Desleal en los términos de los numerales 1 y 8 del Articulo 108 de la
Ley 19 de 1997.

IV. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP)

Como cuestién previa, el réprésentante de la ACP sostuvo que los hechos
objeto de la deriuncia no configuran una practica laboral desleal, toda vez
que ésta Unicamente se materializa cuando se incurre en alguna de las
conductas previstas en el articulo 108 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997.

A juicio de la ACP, los planteamientos formulados por €l sindicato, tanto en
su solicitud de reconsideracion de la Nota No. DI-710-2025 de 10 de octubre
de 2025 como en su comunicacién de intencién de presentar una denuricia
por practlca laboral desleal, se sustentan en una interpretacién errénea de
la seccién 17.01 de la convencién coléctiva.

“SECCION 17.01. DESCRIPCION DE PUESTOS. En todo lo. referente
a descripciones de puestos y en lo que contradiga lo dispuesto en.
esta convencién colectiva, se aplicard lo establecido en el Manual de
Personal de la Autoridad del Canal de Panamd. El trabajador
recibira en un periodo razonable, que normalmente serd durarite
la primera semana que asuma los deberes de su puesto, una
descripcion de sus deberes y reésponsabilidades principales.

El trabajador que no tuviere tal descripcién podra solicitar und copza
a su supervisor respectivo; y obtenerla dentro de los ciiarenta y cinco
(45) dias szguzentes a la fecha de su solicitud. La descripcién incluird
como minimo, sus deberes y responsabilidades principales, sus:
relaciones con la supervision y los requisitos especiales de
idoneidad,; si los hubiere” (lo resaltado es de la ACP).

Al respecto, la ACP sefial6 que las infracciones que le son atribuibles y que
pueden ser conocidas y tramitadas mediante €l procediniiento de practica
laboral desleal se encuentiran prévistas taxativamente en el articulo 108 de
la Ley Organica de la ACP.

Asimismo, argumenté que el feclamo formulado por la NMU, relativo a la
reproducc1on de 'siete (7) descripciones de puestos, no se subsume en
ninguna de las causales de practica laboral desleal previstas en la citada
disposicién legal. En particular, sostiene que las alegac1ones sobre un
supuesto incumpliriiiento de la convencién. colectiva, asi como sobre una
presunta interferencia o restriccién de derechos, no configuran por si
mismas alguna de dichas causales. Por consiguiente, considera que no
resulta procedente la tramitacién de la denuncia mediaiite el procedirmiento
de practica laboral desleal.

De igual forma, la ACP sostuvo que la situacién planteada por el sindicato
en su comunicacién de intencién de presentar una denuncia por practica
laboral desleal debi6é tramitarse mediante el procedimiento negoc1ado para
la.resoluciéon de quejas, de conformidad con lo dispuesto en.la seccién 9:02
de la, convencion colectiva aplicable a la unidad negéciadora de los
trabajadores no profesionales, cuyo texto establece lo: siguierite:
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“SECCION 9.02 DEFINICION.

De- conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley
Organica, gueja es cualquier reclamo por parte de un
trabajador de la unidad negociadora, o de un_representante
exclusivo sobre asuntos relativos al empleo de aquel, o el que
formula el trabajador, el representante exclusivo, o la. Autoridad,
por presunta violacion, mala interpretdcioén o aplicacion de la
Ley organica o de cualquier norma, prdctica reglamento o
convencién colectiva, que afecte las condiciones de empleo™ (lo
resaltado es de la ACP).

Con relacion a los hechos que sustentan la presente denuncid, la ACP
sostuvo que la solicitud de informacién presentada por la NMU el 29 de
septiembre de 2025 fue atendida opottunamente, tal como consta en la Nota
No. DI-710-2025 de 10 de octubre de 2025, mediante la cual no objetd ni
niegb €l acceso a las descripciones de puestos solicitadas.

No obstante, la ACP precisé. que informé al sindicato, de manera expresa y
fundamentada, que, para proceder con la entrega de la informacién
requerida, debia observarse lo dispuesto en el articulo 4 de la. Ley 6 de 22 de
enero de 2002, norma de cardcter general ¥ obligatorio que regula el aceceso
ala mformacmn publica. Dicha disposicién establece que el acceso serd
gratuito cuando no se requiera la reproduccion de la informacién y que, en
caso contrario, €l solicitante debera sufragar los costos coiréspondientes. En
ese sentido, cita la referida norma en los siguientes términos:

Articulo 4 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002

“el acceso publico a la informacién serd gratuito en tantoe no. se
requiera la reproduccién de esta. Los cargos de reproduccion de
la informacién estaran a cargo: del solicitante” (lo resaltado
es de la ACP).

En cumplimiento de dicha normativa, la ACP efectué el calculo de los costos
de reproduccién’y lo comunicé al NMU, junto con 16s mecanismos disponibles
para realizar el pago. correspondiente.

Al respecto, la ACP sostuvo que lo anterior demuestra que actué dé manera
diligente, transparente y conforme al marco juridico aplicable, garantizando
el acceso a la informaci6n solicitada y limitandose a cumplir una obligacién
legal expresa, sin negar ni restringir el derecho del representante exclusivo
a obtener la informacién requerida.

La ACP destacd que actué de buena fe al atender, sin objecién alguna y
dentro de un plazo razonable, la solicitud presentada, procurando garantizar
el acceso a la informacién conforme al marco legal vigente. En ese mismo
contexto, precisa que la propia convencién colectiva, en su seccién 17.01,
dispone claramente que sera el trabajador, y no el representante exclusivo,
qu'ien, previa soli‘citud directa a su respecti‘Vo su'pe'rv“isor ‘recibira

los plazos alh establecidos.

En consecuencia, la ACP sostuvo que su actuacion no solo se ajusto a la Ley
6 de 2002, sino que también fue plenamente consistente con lo pactado
convencxonalmente, lo que, a su juicio, evidencia que no: existid negativa,
restriccién n1 actuacion arbitraria frente a la solicitud formulada.
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Asimismo, la ACP precisé que el representante exclusivo rio indicé ni acredité.
que la solicitud estuviera vinculada con la representacion de un trabajador
especifico, dentro de un proceso de queja o de algtin otro procedimiento
corcreto. Sefiala que dicha circunstancia no fue expresada en la nota de 29
de septlembre de 2025, en la solicitud de reconsideracién ni en la

comunicacién de intencién de presentar la denuncia por practica laboral
desleal.

Por consiguiente, sostuvo que su actuacion no solo se ajusté a derecho, sino
que se desarroll6 sin afectar el ejercicio de funcién representativa alguna ni
restringir derechos colectivos.

V. HECHOS RELEVANTES DEBIDAMENTE ACREDITADOS

Consta en autos que, €l 29 de septiembre de 2025, la organizacién sindical
National Maritime Union. (NMU) solicit6 a la Autoridad del Canal de Panama
(ACP) la reproduccién de las descripciones correspondientes a, siete (7)
puestos distintos, con fundamento en lo dispuesto en la seccién 17.01 de la
Corvencién Colectiva de Trabajo aplicable (f.6).

El 10 de octubre de 2025, la ACP respondié la solicitud formulada por NMU
y establecié un costo por la reproduccién de los documentos requeridos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 6 de 22 de enero de
2002 (fs.8-9).

Durante la fase de investigacion, al ser consultado acerca del propésito de la
solicitud, el representante de NMU, Eric Oriel Sanchez McClean, manifesté
que esta tenia por objeto conocer los deberes y derechos inherentes al puesto
de Asistente de Operaciones de Lanchas y Pasacables, asi como su relacién
con los demas puestos vinculados a su entorno operativo (f.62).

De igual manera, al ser consultado sobre si la solicitud habia sido presentada
en representacion de trabajadores individualmente considerados, el sefior
Sanchez manifesté que no y precisé que las descripciones de puestos fueron
solicitadas por él en su condiciéon de delegado de distrito de NMU (£.63).

Finalmente, al preguntérsele si, a su juicio, la seccién 17.01 de la
Convencidn Colectiva exigia una solicitud previa del trabajador €l sefior
Sanchez respondié que no y, como fundamento de su posicién, se remitié a
lo dispuesto en la referida seccién (£.64).

Durante la fase de investigacion, esta Junta también rei:abé la declaracion
de Agenor Correa Pulice, vicepresidente de Asesoria Juridica de la ACP,
quien manifesté lo siguiente: (fs. 67-71)

La razon por la que se tomé esa determinacion es que, en la primera linea
de la solicitud, se sefiala expresamente: “En virtud de lo establecido en la
Convencién Colectiva de los trabajadores no profesionales, nos dirigimos a
usted para solicitar formalmente la siguiente informacién”, y 1o que se solicita
son siete (7) descripciones de puestos.

Indica el Sr. Correa que al final de la carta se indica simplemente que la
solicitud se basa en la necesidad de contar con informaciéon precisa y
actualizada de las funciones y responsabilidades asociadas a cada uno de
los cargos, tal como se enmarca dentro de los acuerdos y disposiciones de la
convencién colectiva, sin indicar si se trataba de un caso en particular, si
existia algin proceso relacionado a ello-o cual era la situacién especifica.
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Al ser consultado sobre si se evalud que. la solicitud estuviera relacionada
con el ejercicio de funciones propias del Representarite Exclusivo (RE), el
sefior Correa manifestd que en ella no se indicé su propésito especifico.
Explicé que, si el RE hubiese sefialado que la informacion era requeridé para
atender un caso concreto, una queja o algin procedimiento tramitado ante
las instancias correspondientes, no se habria efectuiado cobro alguno, de
conformidad con lo convenido con los representantes exclusivos en el ambito.
del Consejo Obrero-Patronal.

No obstante, precisé que, al no haberse indicado ni sustentado el propésito
de la solicitud, se aplico la regla general prevista en la Ley 6-de 22 dé enero
de 2002, conforme a la cual el acceso publico a la informacién es gratuito,
salvo que se requiera su reproduccién, supuesto en el que los costos
correspondientes deben sér asumidos por el solicitante. En consecuencia, la
informacién fue puesta a disposicion de NMU y se ofreci6 su entrega, ptrevio.
pago de los costos de: reproduccion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES

Corresponde a esta Junta determinar si la actuacién de la ACP, consistente
en. exigir a NMU el pago de los costos de reproduccién de las siete (7)
descripciones de puestos solicitadas, configura las practicas laborales
desleales previstas en los numerales 1y 8 del articulo 108 de la Léy Organica
de la ACP.

Para resolver la controversia, debe tenerse presente que las practicas
laborales desleales constituyen conductas expresamerite tipificadas en la
norma. En consecuencia, no todo desacuerdo entre la Administracién y un
representante exclusivo, ni toda alegacion de incumplimiento o
interpretacién. incorrecta de una convencién colectiva, configura por si
misma una prictica laboral desleal. Es indispensable que los: hechos
acreditados se subsuman en alguno de los supuestos expresamente
contemplados en los articulos 108, 109 o 110 de la Ley Organica de la ACP,
segun corresponda.

De igual manera, corresponde a la parte denunciante acreditar, mediante la
preponderancia de la prueba, los hechos: constitutivos de la.causal invoeada..
Este estandar exige que, al valorar integralmente los elementos incorporados
al expediente, la version sostenida por quien formula la denuncia resulte
mas probable que su contraria. La sola afirmacién de que una actuacién
constituye una practica laboral desleal no releva a la parte deriunciante de
demostrar los elementos objetivos que iritegian la ¢onducta tipificada.

La seccién 17.01 de la Convencidn Colectiva dispone; en lo pertinente; que
el trabajador recibira, dentro de un periodo razonable, uha descripcion de
sus deberes y responsabilidades principales y que aquel que no la tuviere
podra solicitar una copia a su supervisor respectivo y obtenerla dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la fecha de su solicitud. Por tanto,
el supuesto expresamente regulado por dicha clausula parte de la solicitud
de un trabajador que carece de la descripcién correspondiente a su propio
puesto.

En el presente caso, la prueba demuestra que la solicitud de 29 de
septiembre de 2025 no fue presentada por trabajadores individualmente
considerados ni en representacién de alguno de ellos. Asi lo reconocié6 €l
sefior Eric Oriel Sanchez McClean, quien precisé que actud en su condicién
de delegado de distrito de NMU. Tampoco se indicod €n la nota que la
informacién fuera requerida para atender una queja, representar a un
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trabajador determinado o intervenir en algiin procedimiento concreto. El
propésito manifestado durante la investigacién fue conocer los deberes y
derechos inherentes al puesto de Asistente de Operaciones de Lanchas y
Pasacables y su relaciéon con otros puestos de su entorno operativo.

La Junta advierte, ademas, que la ACP no negé el acceso a la informacién
solicitada. Mediante la Nota No. DI-710-2025 de 10 de octubre de 2025, puso
las descripciones de puestos a disposicién de NMU y comunicé el costo de
su reproduccién, invocando el articulo 4 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002.
La controversia recae, entonces, sobre la procedencia de ese cobro y no'sobre
una negativa absoluta a proporcionar la informacién.

En cuanto al numeral 1 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, su
configuracién requiere que la Administracién interfiera, restrinja o coaccione
a un trabajador en el ejercicio de un derecho reconocido por la seccién
laboral de dicha Ley. Sin embargo, no se identificé a trabajador alguno cuyo
derecho hubiese sido limitado; no se acredité la presentacién de una
solicitud individual al supervisor respectivo; tampoco 'se probé que .algiin
trabajador hubiera dejado de recibir la descripcién de su propio puesto ni
que el cobro comunicado hubiese afectado sus condiciones de empleo.

Aunque NMU sostiene que el costo de reproduccién constituyd un obstaculo
para el ejercicio de su funcién representativa, no aporté. elementos que
demostraran una restriccién efectiva de esa funcién. En particular, no
acredité que la solicitud estuviese vinculada.con la defensa de un trabajador,
una queja o un procedimiento especifico; que se le hubiese impedido
consultar la informacién; o que la actuacién de la ACP hubiese producido
una afectacién concreta al ejercicio de algin derecho protegido. En
consecuencia, la pruéba aportada no permite subsumir la conducta
examinada en el numeral 1 del articulo 108.

Respecto del numeral 8 del articulo 108, la expresién «cualquier disposicién
de esta seccion» remite a las disposiciones de la seccién de relaciones
laborales contenida en la Ley Organica de la ACP ¥ no convierte
automaticamente todo supuesto incumplimiento de wuna clausula
convencional en una practica laboral desleal. Para que opere esta causal
débe acreditarse una desobediencia o negativa de la Administracién respecto
de una obligacion establecida en dicha seccion legal.

En este expediente no se acredité6 que la ACP hubiese desobedecido o se
hubiese negado a cumplir una disposicién de la referida secciéon legal. El
argumento de NMU se sustenta esencialmente en que €l cobro. contradice la
secciébn 17.01 de la Convencioén Colectiva. No obstante, esa clausula no
establece expresamente que. el representante exclusivo tenga derecho a
obtener, sin costo, la reproduccién de multiples descripcionies dé puestos
cuando la solicitud no se formula en nombre de trabajadores determinados
ni para atender un asunto répresentativo concreto. Aun si existiera una
diferencia interpretativa sobre el alcance de dicha clausula, esa sola
circunstancia no satisface los elementos del numeral 8 invocado.

La Ley Organica de la ACP define como queja €l reclamo por una presunta
violacién, interpretaciéon errénea o aplicacién indebida de una convencidn
colectiva que afecte condiciones de empleo, y su articulo 104 dispone que el
procedimiento negociado de quejas constituye €l mecanismo administrativo
exclusivo para resolver tales reclamaciones. En igual sentido, la seccién 9.02
de la Convencién Colectiva contempla ese cauce para las :controversias de
naturaleza convencional. Por ello, una disérepancia acetca de si la seccién
17.01 permite o no cobrar los costos de reproduccion. debe ventilarse, de
concurrir sus presupuestos, mediante el procedimiento correspondiente; sin
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que esta Junta deba resolver esa cuestién interpretativa dentro de una
denuncia de PLD cuando no se ha probado alguna de las conductas previstas
en ¢l articulo 108.

Esta conclusiéon no supone desconocer las facultades de representacién de

NMU ni decidir, con efectos propios de una queja, el alcance definitivo. de la.

seccibn 17.01 de la Convencién Colectiva. Se limita a establecer que,
conforme a los hechos acreditados y a las causales invocadas, el desacuerdo

planteado no retine los eleientos necesarios para ser declarado practica
laboral desleal.

VII. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES

Valoradas en conjunto las pruebas documentales, las declaraciones
recabadas durante la investigacién y las manifestaciones de las partes, la.
Junta concluye que NMU no demostrd, mediante la preponderancia de la
prueba, que la ACP hubiese interferido, restringido o coaccionado a ‘un
trabajador en el ejercicio de un derecho protegido, ni que hubiese
desobedecido o se hubiese negado a cumplir alguna disposicién de la.seccién
laboral de la Ley Organica de la ACP.

La prueba de mayor peso acredita que la solicitud fue formulada por un.
delegado sindical, en términos generales, con el propésito de obtener siete
(7) descripciones de puestos; que no fue presentada en representacién de
trabajadores individualmente considerados ni se vinculé con una queja,
procedimiento o gestién representativa concreta; y que la ACP no hegé el
acceso a la informacion, sino.que la puso a disposicién de NMU y condicioné
la entrega de las copias solicitadas al pago del costo de reproduccién
previamente comunicado.

Frente a estos hechos, la tesis de NMU descansa en considerar que todo
cobro por esas reproducciones contraviene la seccién 17.01 de'la Convencién
Colectiva. Sin embargo, dicha afirmacién no basta pard acreditar los
elementos constitutivos de los numerales 1 y 8 del articulo 108. No se probé
uha afectacion concreta a trabajador alguno, una restriccién efectiva de la
funcién representativa del sindicato ni el incumplimiento de una obligacién
establecida en la seccién legal a la que remite el humeral 8.

Por consiguiente, al no haberse acreditado, por preponderancia de la prueba,
que la actuacién de la ACP configurara alguna deé las practicas laborales
desleales denunciadas, esta Junta determina que no se configuré una
practica laboral desleal conforme a los numerales 1 y 8 del articulo 108 de
la Ley Organica de la ACP. En consecuencia, procede negar las preterisiones
formuladas por NMU y ordenar el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad
del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que no se configuré una practica laboral
desleal por parte de la Autoridad del Canal de Panama, conforme a los
numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal
de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR las pretensiones formuladas por la

organizacion sindical National Maritime Union. (NMU).
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ARTICULO TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: articulos 2, 104, 108, 113, 114 v 115 de 1a Ley
19 de 11 de junio de 1997, articulos. 4 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002;
Reglamento de Relaciones Laborales de la. Autoridad del Canal de Panama,
Reglainiento de Denuncias por Practicas Laborales Desléales; ¥ secciones
9.02 y 17.01 de la Convencién Colectiva de Trabajo aplicable.

Notifiquese y ciimplase.

Juan. A. Solis Batista,
Miembro Ponenteé.

Luis Donadio Santamaria:

Alvaro £ Cabal Ducasa
M}g_@b; Miembro
% }g DI /v‘.bu,unn ‘
Rodolfo St z1ola Sierra 'G.Ieanni'n'e' Williams
Miembio
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