JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panama

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE,
PANAMA. Panamsi, treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026).

DECISION N©26/2026

Denuncia por Praictica Laboral Desleal N°PLD-21/24
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

LaLey No.19 de 11 de junio de 1997, Ley Org4nica de la Autoridad del Canal de Panama
(en lo sucesivo Ley Orgénica de la ACP), en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo JRL) con el propésito de
promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales, asi como
para resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Orgénica de la ACP, establece que la JRL tendra
competencia privativa para el ejercicio de la funcion de resolver las denuncias por
practicas laborales desleales.

Las précticas laborales desleales (PLD) en la Autoridad del Canal de Panamé (ACP) se
pueden definir como aquellas conductas expresamente tipificadas (por enumeracién legal
o numerus clausus) en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley No. 19 de 11 de junio de
1997 (Ley Orgénica de la ACP) desarrollados en el Capitulo VIII — Practicas Laborales
Desleales del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, cometidas,
respectivamente, en el orden de esos articulos de la Ley, por la Administracién de la ACP,
por un Sindicato, o por un Representante Exclusivo (que es la organizacién sindical o
Sindicato que representa a los trabajadores de una unidad negociadora debidamente
certificada por la JRL de conformidad con la Ley Organica de la ACP y el Reglamento
de Relaciones Laborales de la ACP). Es decir, una conducta solo es PLD si encuadra en
alguna de las causales previstas en los antes mencionados articulos de la Ley Organica de
la ACP. Las conductas, segiin como estéan tipificadas pueden ser cometidas por accién

(activa o negativa), por omision, o de manera mixta cuando la negativa puede darse por
accion o inaccion.

Por su parte, el articulo 87 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, al igual
que el reglamento de denuncias por précticas laborales desleales — Acuerdo No. 92 de 7
de octubre de 2022 de la JRL, establecen que las practicas laborales desleales (PLD)
solamente seran denunciadas por:

1. La administracion.

2. Una organizacién sindical o sindicato.
3. Un representante exclusivo.

4. Un trabajador.

II. ANTECEDENTES

El dia dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024), la organizaci6n sindical
Panama Area Metal Trades Council (en lo sucesivo, PAMTC o el Sindicato) present6
ante la JRL denuncia por préctica laboral desleal contra la Autoridad del Canal de Panama
ACP), alegando la configuracién de las causales previstas en los numerales 5 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, relativas a la negativa a negociar de buena fe
y al incumplimiento de disposiciones de la Seccién Segunda de Relaciones Laborales del
Capitulo V de dicha Ley. La denuncia fue identificada como PLD-21/24.
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De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Denuncias por Précticas Laborales
Desleales de la JRL, mediante nota JRL-SJ-383/2024 de 20 de junio de 2024, la denuncia
fue corrida en traslado a la ACP comunicandose que habia sido asignada a la licenciada

Nedelka Navas Reyes, esto tltimo comunicado también al PAMTC mediante nota JRL-
SJ-348/2024 de la misma fecha.

En el proceso se inicid la fase de investigacion el 25 de junio de 2024 (foja 23 del
expediente) y culminé el 30 de agosto de 2024 (foja 51 del expediente).

Posteriormente, por efectos del Decreto Ejecutivo No.163 de 28 de agosto de 2024 del
presidente de la Republica de Panam4, la ponente del caso fue reemplazada por el
suscrito, licenciado Alvaro Antonio Cabal Ducasa, quien tomo posesion del cargo el dia
17 de septiembre de 2024, correspondiéndole continuar con la ponencia del presente caso
y elaborar la decision de la JRL.

Mediante Resolucion No.10/2025 de 18 de noviembre de 2024, la JRL admiti6 la
denuncia por préctica laboral desleal identificada como PLD-21/24, interpuesta como
viene indicado, por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC) contra la Autoridad
del Canal de Panamé (ACP), en cuanto a las causales de los numerales 5 y 8 del articulo
108 de la Ley Orgénica de la ACP, por haberse presentado en tiempo oportuno y cumplir
con los elementos de forma establecidos en el Acuerdo No.2 de 29 de febrero de 2000,
Reglamento de Denuncias por Précticas Laborales Desleales (vigente a la fecha) de la
JRL; concediéndose veinte (20) dias calendario a la ACP para contestar los cargos
formulados (ver fojas 56-60 del expediente).

El 6 de diciembre de 2024, el licenciado Ramoén Salazar B. apoderado especial de la ACP
(a foja 64 del expediente), presenté escrito de contestacion a los cargos (fojas 65-99).

Mediante Resuelto No.25/2025 de 10 de diciembre de 2024, 1a JRL programo la audiencia
para ventilar la denuncia por PLD para el dia 25 de febrero de 2025 (fojas 102-103).

Los escritos de intercambios de pruebas fueron enviados a la JRL el 5 de febrero de 2025,

por parte de la ACP (£s.106-109), y el 6 de febrero de 2025, por parte del PAMTC (fojas
111-114).

El 10 de febrero de 2025, el apoderado especial de la ACP, licenciado Ramén E. Salazar
B., present6 solicitud de decision sumaria; mediante Resuelto No. 49/2025 de 13 de
febrero de 2025, se dio traslado de dicha solicitud a la contraparte, conforme consta en el
expediente.

El 13 de febrero de 2025, el PAMTC present6 contestacion a la solicitud de decisién
sumaria visible de fojas 136 a 138 del expediente.

Mediante Resuelto No.53/2025 de 21 de febrero de 2025, la JRL no accedi6 a la solicitud

de decision sumaria y mantuvo la audiencia programada dentro del presente proceso para
el 25 de febrero de 2025. (f.42-45)

El 25 de febrero de 2025 se celebrd la audiencia, las partes presentaron sus alegatos
iniciales, se abri6 la fase probatoria donde las partes reiteraron sus pruebas presentadas
en el curso del proceso, y dado a que no existian pruebas que practicar, las partes
presentaron en el acto sus alegatos finales orales.

Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, el expediente identificado como
PLD-21/24 fue remitido al suscrito licenciado Alvaro Cabal Ducasa, miembro ponente,
para su decision (foja 173), por lo que se procede a la resolucion la controversia planteada
previa las consideraciones de rigor.

III. EXPOSICION DE LOS HECHOS ALEGADOS Y ARGUMENTOS DEL
DENUNCIANTE

1. Argumentos del Sindicato sobre la comision de las PLD acusadas
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La denuncia por Practica Laboral Desleal (PLD) que el sindicato Panama Area Metal
Trades Council (PAMTC) atribuye a la administracién de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) segiin alegan es que el 23 de mayo de 2024, durante la dltima sesién de
negociacion pactada por las partes de conformidad con un acuerdo de 30 de abril de 2024,
el sefior Rigoberto Rodriguez, quien se desempefiaba como gerente interino de Atencién
al Cliente en la vicepresidencia de Transformacion Digital y la sefiora Marcia Ortega,
supervisora de administracién de recursos y proyectos de la vicepresidencia de
Operaciones, pusieron como condicién para continuar con la negociacién de la mudanza
de los trabajadores del edificio 910 La Boca, mas alla del plazo acordado, que el Sindicato
desistiera del punto #1 de su propuesta de 23 de mayo de 2024, a saber:

"Acordar que el edificio 732 Corozal QOeste sea la estacién principal de reporte y
de trabajo de los trabajadores quedando el edificio # 326 de Cocoli como
respaldo. Ademds, acordar que los trabajadores podrdn hacer uso pleno de los
barios, cocinas y comedores del edificio 732 Corozal Oeste y que los trabajadores
podran utilizar todos los estacionamientos de dicho edificio, con excepcién de los

estacionamientos reservados para vehiculos oficiales, vinicamente."
(El subrayado es de la JRL)

El denunciante sostiene, que la ACP a través de los dos negociadores antes mencionados
(Rodriguez y Ortega), condicion6 la continuacién de la negociacién a que el sindicato
desistiera de su aspiracién (consignada en el punto #1 de su propuesta de 23 de mayo
de 2024 antes transcrita y que dicha aspiracién forma parte de la propuesta especifica que
fue presentada por el sindicato a la ACP como respuesta a la notificacién sobre la
mudanza de los trabajadores, por lo que la ACP tenia conocimiento de ella antes de
sentarse a negociar con el PAMTC.

El Sindicato en sus alegatos expresa:

“Se anuncia una mudanza el Sindicato solicita negociar en tiempo oportuno, también en
tiempo oportuno presenta una propuesta especifica de negociacion y es importante que
en esa propuesta especifica de negociacién que se da previo al inicio de la negociacion
intermedia, pues el Sindicato presenta dentro de sus puntos el punto primero, que es
establecer como sitio principal de reporte el edificio 732 de Corozal v como sitio alterno
el edificio 326 de Cocoli. Y es importante este elemento, este elemento que sea tomado
en cuenta porque antes de aceptar negociar la ACP ya sabia que ese era uno de los puntos
de la propuesta de negociacion del Sindicato; y como hemos dicho en otros casos si
hubiera habido alguna discrepancia o diferencia entre las partes con relacién a la
negociabilidad de ese punto ese era el momento en que la ACP.debi6 haber ejercido su
derecho y declarar lo que consideraba como no negociable si fuera el caso para entonces
venir acd a la Junta y que la Junta resolviera la controversia a través de una disputa de
negociabilidad. Sin embargo, eso no ocurri6 esa propuesta se supo desde el dia uno y
conociéndola la ACP acuerda negociar con el Sindicato, iniciar negociaciones y eso esta
consignado en el expediente porque una de las pruebas que hemos presentado es el
acuerdo para el inicio de la negociacion tal cual se dio. Ademas, que hay cartas de la ACP
donde ellos nos invitan a iniciar las negociaciones una vez ellos conocen cuales son
nuestras propuestas de manera integral.”

“La negociacion inicia de acuerdo a lo que se establecié y dentro de la negociacién
ocurren varias cosas, al iltimo dia el Sindicato dentro de los esfuerzos en poder lograr un
acuerdo establece o le presenta a la contraparte a su consideracién la posibilidad de
extender la negociacion 2 dias mas, la respuesta que recibimos por parte de la
Administracién en ese momento es la que nos tiene aqui el dia de hoy y es donde la
Administracién condiciona que la negociacién continua a que el Sindicato haga a un lado
o conceda el punto 1 de su propuesta, es decir, la ACP dice estar dispuesta a negociar 2
dias més unicamente si el Sindicato deja a un lado su propuesta niimero 1 que versa sobre
el lugar de reporte de los trabajadores y si segtin palabras de la ACP el Sindicato accede
a negociar el impacto de implementacién. Hacemos un comentario, ninguna de las
propuestas ninguno de los puntos a la propuesta del Sindicato hablaba en términos
generales impacto e implementacién. La propuesta del Sindicato es una propuesta
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especifica como la norma lo obliga y una de ellas, pues la primera era la que solicitaba,
reiteramos .que se estableciera el 732 Corozal como la estacion principal y el 326 de
Cocoli como estacion de reporte jpor qué el sindicato indica en ese momento esa
respuesta es la que nos tiene aqui el dia de hoy? Porque a juicio del Sindicato se est
condicionando o se condicion6 continuar una negociacién a que el Sindicato estableciera
una concesion, es decir que dejara por fuera una de sus aspiraciones ¥ a nuestro juicio eso

se enmarca dentro de lo que la Ley Organica y nuestro reglamento establecen como
negociar de mala fe.”

“El articulo 101, sefiores miembros, de la Ley Organica establece que la obligacion de la
Administracion de la Autoridad asi como de cualquier Representante Exclusivo de
negociar de buena fe se definira y desarrollar4 en los reglamentos e incluiri como minimo
el requisito de que las negociaciones las partes sean presentadas por personas facultadas
expresamente para lograr acuerdos que obliguen a su representado sin perjuicio de que
ninguna de las partes podrd ser compelida u obligada a aceptar o acordar una propuesta o
hacer concesién alguna. Esta salvaguarda a que la negociacién de buena fe no debe
involucrar que una parte compela a la otra a que establezca una concesién. Ya estd a nivel
de la Ley Orgénica de la ACP en su articulo 101 directamente ese mismo articulo ya
establece que hacer lo contrario es negociar de mala fe o dicho de otra manera negociar
de buena fe conlleva que ninguna de las partes compela a la otra a establecer ningiin tipo
de concesién, pero ese mismo articulo sefiores miembros también mira hacia los
reglamentos de la ACP porque le concede a los reglamentos la potestad de definir cual es
esa obligacion maés alld de lo que de manera bastante breve establece como principio
general y eso los obliga sefiores miembros entonces a irnos al articulo 57 del Reglamento
de Relaciones Laborales que en su numeral 3 establece que la obligacién reciproca de la
Administracién y de un Representante Exclusivo de negociar de buena fe requiere entre
otras cosas énfasis numeral 3, que ninguna de las partes podra ser obligada o compelida
a aceptar o acordar una propuesta o hacer concesién alguna y a nuestro juicio, sefiores
miembros, en el caso que nos ocupa la ACP no cumplié con esta obligacién porque si
condiciono la continuacién de la negociacién a que el Sindicato dejara a un lado una de
las aspiraciones que desde el dia uno la ACP conocia que el Sindicato tenfa el interés de
negociar y aqui la pregunta que hacemos es la siguiente se condicioné o no continuar
negociando a que el Sindicato estableciera una concesién? A nuestro Juicio si ocurri6 y
mas adelante indicaremos y en la etapa probatoria demostraremos que esto si ocurrid.”

El representante sindical sustent6 que la ACP con esta accién ha incurrido en 2 causales
de practica laboral desleal descrita en los numerales 5 y 8 del articulo 108 de la Ley
Orgénica de la Autoridad del Canal de Panam4, las que se transcriben a continuacién:

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccién, se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1

2.
3.
4. ...
5. Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato, como lo

exige esta seccién.

6.
7. ...
8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta seccion.”

El representante sindical del PAMTC sostiene y afirma que la ACP condicioné la
continuacion de la negociacion a que el Sindicato estableciera una concesién y plantea la
siguiente cuestion: configura o no esto una practica laboral desleal?; afirmando que tanto
el articulo 101 de la Ley Organica de la ACP, como el numeral 3 del articulo 57 del
Reglamento de Relaciones Laborales establecen que ninguna de las partes podra ser
compelida u obligada a aceptar o acordar una propuesta o hacer concesién alguna, como

ocurri6 en este caso, en que el Sindicato fue compelido por la ACP a desistir de su
aspiracién de negociar que el edificio 732 Corozal Oeste sea la estacién principal de
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reporte y de trabajo de los trabajadores y que el edificio # 326 de Cocoli, fuese el sitio
de respaldo, por lo que -argumenta el PAMTC-, ha quedado plenamente probado que la
ACP se negd a negociar de buena fe con el Sindicato. El PAMTC afiade, que el ingeniero
Boris Moreno, en carta fechada 15 de junio de 2024, visible a folios 14,15 y 16, acept6
que, para las dos sesiones adicionales recomendadas por el Sindicato, los negociadores
de la ACP mencionaron que “no se trate el punto #1 de su propuesta, sino que se
concentraren en el impacto e implementacion,” a lo cual, el Sindicato claramente expresd
que no le podian coartar los temas a negociar. (cfr.f.157)

2. Remedios solicitados por el PAMTC a la JRL

Por lo que viene expuesto y con base en los medios probatorios que adjunta a su denuncia,
el PAMTC solicita a la JRL los remedios siguientes:

1. Que la JRL declare que lo actuado por la ACP como una practica laboral desleal.

2. Que la JRL le ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas.

3. Que la JRL, como medida correctiva, ordene a la ACP reunirse con el sindicato
para acordar la continuacién de la negociacion sin que medie ninguna concesion
o precondicidn para el sindicato.

4. Que se le ordene a la ACP publicar la Decision de la Junta que resuelva esta
denuncia por un periodo de 1 afio calendario por todos los medios fisicos,
electrénicos e informdticos que tiene a su disposicion incluyendo, pero no
limitandose a: correos electronicos de difusién masiva, (ACP-INFO, TU CANAL
INFORMA, etc.) pagina Web de la ACP, INFO RED, péagina Web de la ACP,
INFO RED, pagina Web de la Vicepresidencia de Recursos Humanos, Kioscos
Informativos de los trabajadores, etc.

5. Que la JRL le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos los costos, gastos y
honorarios en los que ha incurrido por la presentacién y tramite de la presente
denuncia, asi como los que se desprendan de ella, como los recursos ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Panama, entre otros.

3. Pruebas que presentd el PAMTC en apoyo de su denuncia

1. Acuerdo para la negociacién de 30 de abril de 2024.
2. Propuesta especifica de negociacion (2 cartas de 18 de abril de 2024).
3. Carta del PAMTC de 23 de mayo de 2024.

IV. HECHOS Y ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA ACP

1. Argumentos de ACP sobre la comision de las PLD acusadas

Frente a los hechos, alegaciones y argumentos que sostiene la parte denunciante, el
apoderado especial de la ACP manifesté que de ninguna manera la Administracién ha
incurrido en las practicas laborales desleales alegadas por la contraparte. En primer lugar,
dice, se debe verificar el acuerdo del 30 de abril de 2024 que esta a foja 7 del expediente,
documento este que present6 el PAMTC como prueba. Lo que de este documento se
desprende, argumenta, es cudndo inicia la negociacion y cuando culmina; y para ello es
importante que se tenga presente la fecha en que culmina la negociacion que es el dia 23
de mayo de 2024. Este mismo acuerdo establece las horas en que debia darse la
negociacion. Ese dia jueves 23 de mayo de 2024, ya culminada la negociacion los
representantes sindicales le exigen y presionan a los negociadores por parte de la
Administracién para que se extiende la negociacion para que los negociadores de la
Autoridad acordaran que la ACP utilizara el edificio 732 Corozal como estacion principal
de reporte y que la ACP desistiera de su decision de utilizar el nuevo edificio 326 en
Cocoli como estacion de reporte principal y la convirtiera en reporte de respaldo, esto es
lo que queria el Sindicato.
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La ACP expresa que el articulo 101 de la Ley Organica que habla sobre la obligacién de
negociar de buena fe y que incluye el que ninguna de las partes puede ser obligada o
compelida aceptar o acordar una propuesta o hacer una concesién. En este mismo sentido
la ACP no estaba obligada a aceptar la propuesta del Sindicato, y que es importante
aclarar el articulo 101 de la Ley Orgénica no reserva el derecho a una sola de las partes
en un proceso de negociacién sino a ambas les da el derecho de que no estén obligadas a
aceptar o ser compelidas a aceptar algo, este derecho no esti solamente reservada al
Representante Exclusivo, este derecho también lo ostenta la ACP porque en una
negociacion hay un ejercicio de voluntades entre las partes de acordar o no cosas.
Realmente lo que cuida este articulo 101 de la Ley Orgénica es que no haya presiones

indebidas que se constrifia de manera indebida la voluntad de las partes que estan
negociando.

Arguyd que, “Bajo esta premisa y ya culminada la negociacién los representantes de la
Administracién y ante la solicitud de prérroga de negociacién por parte del Sindicato
efectia una pregunta esto es lo que hace la sefiora Marcia Ortega, quien pregunta al
Sindicato: Oigan de darse una prérroga, ya habia culminado la negociacion esto hay que
tenerlo claro, pero culminé la negociacién el Sindicato quiere una prorroga, frente a esta
situacion la sefiora Marcia dice: ;Oigan de darse una prorroga nos concentrariamos en
negociar sobre el impacto de la implementacién como lo dice el articulo 102 de la Ley
Organica? Es que el articulo 102 de la Ley Organica dice en el numeral 2 que se negocian
los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones de la Administracién
y ¢qué responde el Sindicato? El Sindicato dice: Ustedes como Administracién no me
pueden quitar la opcion de negociar lo que yo quiera sea el impacto 0 no; o sea que el
Sindicato dice es que aun cuando yo presenté una propuesta de negociacion que este fuera
de lo que dice el articulo 102 sobre lo que debe versar la negociacion la Administracién
esta obligada a aceptarlo. No, pero es que realmente esa premisa es contraria al articulo
101 de la Ley Orgénica donde dice que nadie est4 obligado o puede ser compelido a
acordar o hacer una concesion alguna.” (Cft. fojas 159-160)

En adicién a ello, debe recordarse el ordinal 1 del articulo 57 del RRL del cual se
desprende que la negociacion de buena fe requiere el emprender la negociacién con la
determinacién de lograr una convencién colectiva o un acuerdo sobre condiciones de
empleo negociables; y subrayamos negociables, debido a que la ACP, por virtud del
ordinal 3 del articulo 57 del RRL tampoco puede ser obligada a aceptar o acordar
propuestas o hacer concesiones sobre asuntos o propuestas que no estime sean
negociables a la luz del articulo 102 de la Ley Orgénica. (cfr.£.130)

Contrario a lo indicado por el sindicato, esta representacién lo que aprecia, es que el
sindicato busca indebidamente obligar a la ACP a aceptar o acordar propuestas o hacer
concesiones en contra de su voluntad, quebrando la expresa letra del ordinal 3 del articulo
57 del RRL al intentar obtener una decisién que obligue a la ACP a aceptar, fuera de su
ejercicio de voluntariedad, la extensién de las negociaciones a requerimiento y unilateral
decision o querer del representante exclusivo, lo cual no es correcto ni aceptado bajo
ninguna norma vigente del Régimen Laboral Especial. (cfr.£130)

Que, esto se acredita con lo redactado por el sindicato en el remedio 3 de su denuncia a
foja 5 del expediente donde se lee que el sindicato le solicita a la JRL que le ordene a la
ACP a reunirse con el sindicato para acordar la continuacion de la negociacion sin que
medie ninguna concesion o precondicién para el sindicato. Con ello se observa claramente
que el sindicato busca constrefiir, restringir el derecho de la Administracién de no ser
compelida u obligada a aceptar o acordar una propuesta o hacer concesién alguna como
lo dispone el articulo 101 de la Ley Organica, buscando indebidamente a través de una
decision de la JRL que se ordene a la ACP, a continuar una negociacién, a pesar de que

la misma culmin6 en la fecha que habia sido previamente pactada por las partes.
(cfr.£130)

Indico que, el dia 28 de mayo de 2024, el sindicato PAMTC interpuso una solicitud de
resolucién de estancamiento (EST-04/24), por la negociacién objeto de estudio en este
caso, aceptando asi, que dicho proceso negocial ya culming, y pese a ello,

¢
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contradictoriamente solicita en este proceso PLD-21/24 que se ordene la continuacién de
la misma negociacion. (cfr.f.130)

Luego entonces, verificado que no se ha dado ninguna obligacién o accién de compeler
al sindicato a aceptar o acordar una propuesta o hacer concesion alguna, se debe desechar
el argumento de que la ACP incurri6 en la comision de la conducta de PLD descrita en el
ordinal 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP. (cfr.f.130)

Respecto a la segunda causal de PLD denunciada por el PAMTC, la ACP reiteraron los
argumentos ya expuestos en el sentido de que no se ha verificado, de ninguna manera,
que ACP compeli6 al sindicato a desistir de su aspiracion de negociar una propuesta de
negociacion. Los hechos demuestran, dicen, que ya la negociacion habia culminado, y
que hubo un intercambio de ideas o expresiones naturales respetuosas en respuesta a la
peticion del sindicato de que se extendiera la negociacion maés alla del ultimo dia de
negociacion. No se acredité que los representantes de la ACP obligarian de forma
maligna, o profirieran amenazas o acciones similares en el curso de la negociacion a los
representantes del sindicato para que desistieran de sus propuestas de negociacién; en
consecuencia, no se acredita la comision de la conducta de PLD descrita en el ordinal 8
del articulo 108 de la Ley Orgéanica, por lo que este segundo cargo de PLD también debe
ser desestimado.

El representante de la parte denunciada expresa en alegato lo siguiente:

“Este proceso demuestra una contradiccion importante y es que mientras este caso tiene
como fin a peticion del Sindicato que la Junta ordene a las partes sentarse a negociar o
continuar con la negociacion intermedia, paralelamente a presentado y ya llevan bastante
avanzado un expediente llamado estancamiento 04/24 donde precisamente se estan
discutiendo y queda por parte de la Junta el decidir cuél de las ultimas mejores ofertas
presentadas dentro de la negociacion que estamos discutiendo hoy es la que se va a elegir.
Entonces como vamos a hablar de que se obligd o que alguien fue compelido acordar o
hacer una concesién si paralelamente esa negociacion ahora esta siendo vista por parte de
la Junta en un proceso de estancamiento. Eso es contradictorio sefiores miembros
realmente eso hasta puede acarrear la suerte de aqui lo que ha ocurrido es una pérdida de
objeto de litigio ;jcomo vamos a hablar (sic) aqui sobre una negociacién o negativa de
negociar de buena fe en la negociacion y acusar a la ACP que ha presionado al Sindicato
a que haga una concesién? pero resulta que el Sindicato tiene esta negociacién en un
estancamiento. Realmente este proceso debe ser o es una fase superada dentro del
gjercicio de esa negociacion.”

Con base en los argumentos expuestos el apoderado de la ACP solicit6 que se declare no
probada la comisién de las practicas laborales desleales contenidas en los ordinales 5 y 8

del articulo 108 de la Ley Orgénica y que se nieguen todos los remedios solicitados por
el PAMTC.

2. Pruebas que aduce la ACP en apovo de sus descargos

La ACP, reservandose el derecho de presentar las pruebas que considere pertinentes en
los momentos procesales oportunos, aduce como pruebas lo siguiente:

1. Titulo XIV de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Panama.

2. LeyNo.19de 11 de junio de 1997, organica del a Autoridad del Canal de Panama.

3. Reglamento de Relaciones Laborales (compilacién) de la Autoridad del Canal de
Panama.

4. Manual de Personal de la ACP (MPACP).

Convencién Colectiva entre la Unidad de Trabajadores No-Profesionales.

6. Copia de Propuesta del PAMTC - 23 de mayo de 2024 y de la Propuesta de la
Administracion a la propuesta del 23 de mayo de 2024 del PAMTC.

7. Copia de la solicitud de resolucion de estancamiento en las negociaciones EST-
04/24.

N

Decision N°26/2026
PLD-21/24
30 de julio de 2026




8. Copia de las Cartas del 24 de enero de 2024 suscritas por el Vicepresidente de
Operaciones y el Vicepresidente de Transformacion Digital.

9. Copia de la Nota CHR-24-440 del 12 de agosto de 2024 suscrita por la sefiora
Marcia Ortega, del equipo negociador de la Autoridad del Canal de Panama para
la negociacion, contentiva de la postura de la Administracion en respuesta a la
solicitud de resolucién de estancamiento interpuesta por el sindicato PAMTC en
el proceso EST-04/24.

V. DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La JRL, considera que el asunto medular a dilucidar consiste en determinar si, el 23 de
mayo de 2024, durante la Gltima sesién de negociacion pactada por las partes mediante
acuerdo de 30 de abril de 2024, la ACP ilegalmente condicioné la continuacion de la
negociacion a que el PAMTC desistiera del punto 1 de su propuesta de 23 de mayo de
2024, o si, por el contrario, se traté de una negativa legitima a prorrogar el término
pactado ante la falta de acuerdo sobre el alcance de las materias a tratar.

En consecuencia, el andlisis debe distinguir tres aspectos que no son equivalentes: si la
ACP estaba obligada a aceptar la propuesta sindical; si estaba obligada a prorrogar el
calendario de negociacién ya vencido; y si la negativa de prérroga fue utilizada como
mecanismo de coaccion para obligar al Sindicato a hacer una concesion.

La JRL resolvera la controversia valorando la prueba en su conjunto y verificando si los
hechos acreditados permiten subsumir la conducta denunciada en las causales de los
numerales 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, en relacién con el deber
de negociar de buena fe previsto en el articulo 101 de dicha Ley y desarrollado en el
articulo 57 del Reglamento de Relaciones Laborales.

El acervo probatorio relevante comprende la denuncia y sus anexos, el Acuerdo de
negociacion de 30 de abril de 2024, las comunicaciones de 18 de abril, 23 de mayo y 6
de junio de 2024, las propuestas y contrapropuestas de las partes, la solicitud de
estancamiento EST-04/24, la Nota CHR-24-440 de 12 de agosto de 2024 y las

declaraciones rendidas por Marcia Ortega, Rigoberto Rodriguez y Ricardo Basile durante
la fase de investigacion,

En este orden de consideraciones tenemos (i) que la administraciéon de la ACP
representada por la sefiora Marcia L. de Ortega, Supervisora de Administracién de
Recursos y Proyectos y por el sefior Rigoberto Rodriguez Gerente de la Divisiéon de
Atencion al Cliente, y el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC) uno de los
componentes del Representante Exclusivo certificado de la Unidad negociadora de los
Trabajadores No Profesionales de la ACP (el Sindicato) representado por el sefior Dulio
Jiménez, Delegado Sindical de Area PAMTC y por el sefior Ricardo Basile, Delegado
Sindical de Area del PAMTC, acordaron y suscribieron el 30 de abril de 2024 el siguiente
acuerdo que reproducimos en su integridad (el cual obra a foja 7 del expediente):

ACUERDO

El presente ACUERDO entre la Administracion de la Autoridad del Canal de
Panama4, que en lo sucesivo se denominard <<ACP>> y el Panama Area Metal
Trades Council (PAMTC) uno de los componentes del Representante Exclusivo
certificado de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No Profesionales de la
ACP, que en lo sucesivo se denominara <<EL SINDICATO>>.

La <<ACP>>y <<EL SINDICATO>>, que en lo sucesivo se denominard <<LAS
PARTES>>, acuerdan suscribir el presente Acuerdo, con el propdsito de
establecer la fecha y las condiciones de inicio de la negociacién intermedia
propuesta por la ACP para atender el traslado temporal de personal del Edificio
910, La Boca, hacia el Edificio 732, Corozal, Edificio 744, El Prado y 326,
Cocoli, asi como para acordar el horario, lugar y la composicién de los equipos
negociadores de <<LAS PARTES>> y cualquier otro asunto relacionado con esta
negociacion.
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En consecuencia:

1. <<LAS PARTES>> acuerdan iniciar esta negociacion a partir del 7 de mayo de
2024 hasta el 23 de mayo de 2024, los martes y jueves, a saber, los dias 7, 9, 14,
16, 21 y 23 de mayo de 2024.

2. <<LAS PARTES>> acuerdan que la negociacion tendra lugar en el edificio
729, Balboa, salon de conferencia de primer piso, los martes y jueves a las 0900
horas hasta las 1200 horas.

3. <<LAS PARTES>> acuerdan que los equipos negociadores de <<EL
SINDICATO>> y la ACP estaran conformados por un maximo de cuatro (4)
miembros de cada uno de los equipos. Los cuatro (4) miembros de <<EL
SINDICATO>> estardn en tiempo de representacion durante el periodo de
negociacion. No se autorizara el pago de horas extraordinarias a ningiin miembro
del equipo negociador de <<EL SINDICATO>>. De igual forma, hasta donde sea
posible, los miembros del equipo negociador seran siempre las mismas personas
designadas por ambas partes desde el inicio de las negociaciones.

4. <<LAS PARTES>> aceptan y reconocen la validez del presente Acuerdo
suscrito en la ciudad de Panama a los 30 dias del mes de abril de 2024.

La JRL observa que del segundo péarrafo del ACUERDO transcrito se desprende la
materia objeto de la negociacion intermedia propuesta por la ACP (la Administracién) la
cual es: “... atender el traslade temporal de personal del Edificio 910, La Boca, hacia
el Edificio 732, Corozal, Edificio 744, El Prado y 326, Cocoli, ...... ” “y cualquier
otro asunto relacionado con esta negociacién.” (Enfasis de la JRL).

De dicho acuerdo se desprende que la negociacion intermedia tenia por objeto atender el
traslado temporal del personal del edificio 910, La Boca, hacia las ubicaciones alli
mencionadas, asi como los asuntos relacionados con esa negociacion. Ello no supone, por
si solo, que la Administracién estuviera obligada a aceptar la propuesta sindical sobre el
edificio 732, ni que el Sindicato careciera de derecho a plantearla dentro de la
negociacion.

Importa subrayar también que el citado ACUERDO se suscribe a los 30 dias del mes de
abril de 2024 y que previo a la firma del acuerdo (ver fojas 8 y 9, 10y 11 del expediente)
el PAMTC mediante sendas cartas fechadas 18 de abril de 2024 dirigidas a Antonio
Cérdoba, Vicepresidente de Transformacion Digital de la Autoridad del Canal de Panamé
(fojas 8 y 9 del expediente), y a Boris Moreno, Vicepresidente Ejecutivo de Recursos de
Transito de la Autoridad del Canal de Panamaé (fojas 10 y 11 del expediente) suscritas por
el sefior Dulio Jiménez en representacion del Representante Exclusivo PAMTC haciendo
referencia a la mudanza del edificio #910 de La Boca, habia presentado a la
administracion de la Autoridad del Canal de Panama, la siguiente propuesta:

“Propuesta.

1. De darse la Mudanza los todo (sic) trabajadores del edif. # 910 de La
Boca, estos sean ubicados como estacion principal en el edificio # 732 de
Corozal Oeste, quedando la estacion del edificio # 326 de Cocoli como
respaldo.

2. A los trabajadores que por alguna razén tuvieran que reportarse a laborar
en el edificio # 326 de Cocoli, se le reconocerd una compensacién
equivalente al 20% de su salario, como una medida adecuada que se aplica
al trabajador afectado adversamente por la decision de la administracion.”

Lo que viene expuesto deja ver que conforme a lo acordado por la Administracion y el
Sindicato el 30 de abril de 2024, el objeto-materia de la negociacién intermedia,
enfatizamos, es “atender el traslado temporal de personal del Edificio 910, L.a Boca,
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hacia el Edificio 732, Corozal, Edificio 744, Kl Prado y 326, Cocoli, y cualquier otro
asunto relacionado con esta negociaciéon”, que si bien no es especificamente la citada

propuesta del Sindicato contenida en las cartas fechadas 18 de abril de 2024 dirigidas a
Antonio Cérdoba, Vicepresidente de Transformacién Digital, y a Boris Moreno,
Vicepresidente Ejecutivo de Recursos de Transito, no se puede ignorar que dicha
propuesta del Sindicato es una aspiracién que evidentemente refiere al traslado temporal

del personal del edificio 910 de La Boca a tres edificios distintos en Corozal, El Prado y
Cocoli.

Asf, el dltimo dia del término pactado para la negociacién intermedia, el Sindicato solicité
extender por dos (2) sesiones adicionales las conversaciones, a fin de continuar tratando,
entre otros aspectos, su propuesta relativa a que el edificio 732 de Corozal Oeste fuese la
estacion principal de reporte y trabajo, quedando el edificio 326 de Cocoli como respaldo.

En este orden de consideraciones, corresponde precisar el efecto que tiene en este proceso,
la solicitud de resolucién de estancamiento presentada el 28 de mayo de 2024,
identificada como EST-04/24, originada en la misma negociacién intermedia a que se
refiere el Acuerdo de 30 de abril de 2024.

Asi tenemos, que la solicitud de resolucién de estancamiento a la JRL (de 28 de mayo de
2024) tiepe su origen, como viene dicho, en la negociacién intermedia derivada de la
notificacién de la Administracion a la que nos hemos venido refiriendo, comunicada el
24 de enero de 2024, concerniente al traslado del personal que se reportaba en el edificio
910 de La Boca hacia nuevas ubicaciones, entre ellas el edificio 326 de Cocoli. Dicha
reubicacién fue justificada por la ACP como parte de los preparativos para la construccion
del cuarto puente sobre el Canal de Panam4, lo que motivé por parte de la Administracién
la invocacién del procedimiento de la Seccién 11.03 de la Convencién Colectiva de la
Unidad de los Trabajadores No Profesionales en vigencia.

Tras diversas gestiones preliminares, como hemos visto en este proceso de PLD, las partes
suscribieron el 30 de abril de 2024 como viene consignado, el antes mencionado y
transcrito ACUERDO para llevar a cabo una negociacién formal, estableciendo como
fecha de inicio de las negociaciones el 7 de mayo de 2024, con reuniones previstas para
los dias 7, 9, 14, 16, 21 y 23 de mayo del mismo afio.

A pesar de las sesiones celebradas, las partes no alcanzaron acuerdo sobre los asuntos
planteados. Ello llevé al PAMTC a presentar, el 28 de mayo de 2024, solicitud de
resolucion de estancamiento y, posteriormente, el 18 de junio de 2024, la presente
denuncia de PLD. La simultaneidad o cercania de ambos mecanismos no elimina, por si
sola, la posibilidad de examinar la denuncia, pero si resulta relevante para valorar si el
Sindicato fue efectivamente privado de sostener su posicién por las vias institucionales
disponibles.

Mediante Resolucién N°26/2025 de 16 de diciembre de 2024, 1a JRL declaré formalmente
la existencia de un estancamiento en las negociaciones intermedias surgidas del cambio
de estacion de reporte de los trabajadores del edificio 910 de La Boca.

En el proceso de estancamiento, el PAMTC sostuvo que la decisién administrativa de
traslado afectaba condiciones de empleo y propuso mantener el edificio 732 de Corozal
Oeste como estacién principal de reporte y trabajo, con el edificio 326 de Cocoli como
respaldo. Esa postura coincide sustancialmente con el punto 1 de la propuesta cuya
supuesta exclusién origina la presente denuncia.

La denuncia de PLD se centra, por tanto, no en la mera existencia del desacuerdo sobre
la estacion principal de reporte, sino en la alegacién de que la ACP habria condicionado
la continuacién de la negociacién a que el Sindicato desistiera de ese punto. Esa
delimitacién es esencial para evitar confundir una controversia de fondo sobre el
contenido de la propuesta con una préctica laboral desleal por mala fe en la negociacion.

Puesto en contexto lo anterior, conforme se viene recopilando, la presente controversia
de la PLD que el Sindicato acusa a la Administracion, surge, como se ha visto, en el
escenario de una negociacién_intermedia entre el PAMTC y la ACP, claramente
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demostrada con el ACUERDO que obra como prueba irrefutable y aceptada por las partes
en el proceso (a foja 7 del expediente), suscrito por Marcia L. de Ortega, Supervisora de
Administracién de Recursos y Proyectos de la vicepresidencia de Operaciones de la ACP
y Rigoberto Rodriguez, Gerente interino de Atencién al Cliente en la vicepresidencia de
Transformacién Digital de la ACP por la Administracién y por Dulio Jiménez, Delegado
Sindical de Area PAMTC y Ricardo Basile, Delegado Sindical de Area por el Sindicato,
cuyo segundo pérrafo contiene la siguiente declaracion:

La <<ACP>>y <<EL SINDICATO>>, que en lo sucesivo se denominari
(sic) <<LAS PARTES>>, acuerdan suscribir el presente Acuerdo, con el
proposito de establecer la fecha y las condiciones de inicio de la
negociacién intermedia propuesta por la ACP para atender el traslado
temporal de personal del Edificio 910, La Boca, hacia el Edificio 732
Corozal, Edificio 744, El Prado vy 326, Cocoli, asi como para acordar el
horario, lugar y la composicién de los equipos negociadores de <<ILAS
PARTES>>y cualquier otro asunto relacionado con esta negociacion.

(El subrayado y resaltado es de la JRL)

Nos encontramos por tanto en un escenario de una negociacion intermedia formal entre
la ACP (la Administracién) y el Sindicato (el PAMTC) la cual estd sujeta y se rige por la
Ley Orgénica, reglamento y convencién colectiva aplicable dentro de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP).

La negociacién intermedia tuvo por objeto el traslado temporal del personal del edificio
910 de La Boca hacia otras instalaciones. En el marco de dicha negociacién, la ACP
sostuvo que el edificio 326 de Cocoli debia constituir la estacién principal de reporte,
mientras que el Sindicato mantuvo que esa condicién debia corresponder al edificio 732
de Corozal Oeste. La mera existencia de posiciones divergentes entre las partes no
configura, por si sola, una actuacién de mala fe. Desde la perspectiva juridica, lo
determinante es establecer si alguna de ellas fue obligada a abandonar su posicién como
consecuencia de la imposicién de una condicién juridicamente inadmisible.

En el andlisis y valoracién de la prueba ofrecida por las partes que obra en el proceso
observamos lo siguiente:

Para efectos de la valoracion probatoria, la JRL no atenderi a frases aisladas, sino a la
secuencia completa de la dltima sesién: vencimiento del término pactado, solicitud
sindical de dos sesiones adicionales, pregunta de la ACP sobre impacto e implementacién,
respuesta del Sindicato sobre no coartar los temas a negociar y decision de la
Administracién de mantener su dltima y mejor oferta.

* En la diligencia de investigacién en el presente caso, la investigadora (a foja 40 del
expediente) formula a la sefiora Marcia Ortega la siguiente interrogante:

“Investigadora: Se describe en los hechos de la denuncia una ultima sesion
de negociacién con el PAMTC donde indican que la ACP estableci6é una
condici6n para continuar con la negociacién de la mudanza mas alla del plazo
acordado por las partes jparticipé en la negociacién indicada? En caso
afirmativo indique quiénes la acompatiaron, cémo se dio la negociacion y cual
fue el resultado.”

La sefiora Marcia Ortega en una extensa respuesta a la interrogante formulada por la
Investigadora de la JRL que corre de fojas 40 a 44 del expediente, declar6 bajo la
gravedad del juramento, que sf particip6 en la negociacion indicada y que por el sindicato
asistieron Dulio Jiménez, Ricardo Basile y Rafael Degracia y por la ACP Jana Allen, su
persona Marcia Ortega, Juan Borras y Rigoberto Rodriguez; y describe con detalles ¢émo
se dio la negociaci6n, declarando que:

En la ultima sesién, el Sindicato propone mantenerse en el 732
Corozal para un grupo de empleados y la solicitud del 10% de
aumento y un vale por $100.00 délares bisemanales para los
empleados que se muden al 326 Cocoli. Aceptan las dos
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calcomanias, los buses desde Corozal y soliciten que el tiempo del
trabajador inicie y termine en ese punto, que el empleado pueda
solicitar el transporte multimodal, mantienen la propuesta de
unificacién de horario, uso del carro oficial por emergencia durante
el turno, cafeteria para calentar comida, procedimiento para el uso
de las tres horas administrativas por emergencia y que no se carguen
a tardanzas.

En la sexta sesion, la contrapropuesta de la ACP era reiterar todo lo
presentado previamente, nuevamente justifica porque el 732
Corozal no puede ser el sitio primario del centro de control, ademas
que hay otras personas que requieren darle apoyo, que no tienen
espacios en el 732 Corozal tenemos que llevarlos al 326 Cocoli
como fue notificado en la carta de enero del 2024, ya que tiene toda
la redundancia requerida para una continuidad de la operacion del
centro de control, para poder cumplir el servicio de trafico de buques
por el Canal de Panaméd y como dije para el bienestar de los
empleados. Se hace un resumen en esa carta dltima de todo lo
planteado: la unificacion de horarios, el carro oficial en caso de
tenerlo emergencia durante su turno, las 3 horas adicionales del
tiempo administrativo, los 29 minutos que tiene el supervisor para
brindar el tiempo administrativo al personal por causas no
imputables al empleado, los dos salones de descanso para los
empleados, las cafeterias y el drea de comedor separado que tienen
para el empleado. Resalta en esta carta que se tiene el transporte
multimodal para uso del supervisor en caso de tener un problema
critico de trasladar al empleado por causa no imputables al mismo.
El supervisor en turno tiene la potestad de activar el traslado
multimodal, estoy hablando de una via terrestre y una via acuatica
para trasladarlo al 326 Cocoli o viceversa. Todo eso se le resalta en
esa ultima carta.

En esa 1ltima sesién ambas partes estamos de acuerdo que ese dia
se cumplian los 35 dias que eran los dias de sesiones pactadas y el
sindicato solicita dos sesiones adicionales, ese dia ya era el 23 de
mayo. Nosotroes preguntamos qué si en esas dos sesiones ibamos
a hablar de impacto de implementacién y el sindicato mencioné
que no les podian quitar la opcién de negociar lo que ellos
quisieran fuera impacto o no. Nosotros le dijimos estan consciente
de que hoy es el tltimo dia de negociacién ya pactado. Ellos decian
si sabemos que es el ultimo dia de negociacién, pero_estoy
solicitando dos dias adicionales de negociacién entonces

conociendo de que ya nos estaban diciendo_que el impacto de
implementacién no era lo dinico que queria negociar entonces

basicamente ahi en ese momento les dijimos que ese era el iiltimo

dia. Se lo recalcamos nuevamente, que se habia culminado el
tiempo, que habiamos pactado ambas partes y que la oferta que

tienen _en sus manos era la wvltima y_mejor_oferta, que la
administracién_tenia en ese momento para el sindicato. El

sindicato cerré su folder, se levantaron y se fueron. (Subrayado
y énfasis de la JRL)

Debemos afiadir que segiin como dicen todos los reglamentos y en
la misma CC de que la administracién podia ya implementar su
ultima y mejor oferta, asi que de ahi en adelante coordinamos todo
lo necesario para poder implementar esa tltima oferta que se le
brind6 al sindicato. Tomen en cuenta que el Canal de Panama tenia
que salir del globo de terreno de La Boca y el Estado ya habia tenido
reuniones con la administracion para ellos poder entrar al 4rea de La
Boca habian estado haciendo inspecciones de los globos de terreno
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y ya estaban diciendo que el Canal de Panam4 los estaba atrasando.
Los supervisores tenfan que mudar a todos los empleados, no
solamente lo que transitoriamente estaban en el 732 Corozal, sino
toda el 4rea de apoyo que estaba en el 910 La Boca. Asi que para el
12 de junio se coordiné la mudanza de todos los empleados
paulatinamente que se mantenian en el 910 La Boca y fueron
mudados al 326 Cocoli, y se coordiné la mudanza del personal que
estaba en el 732 Corozal al 326 Cocoli. Menciono el sitio transitorio
porque el 732 Corozal fue notificado como sitio transitorio porque
habia equipos que estaban en el 910 La Boca que tenian que ser
trasladados al 326 Cocoli.

9. Investigadora: ;En la ultima sesién de negociacién, la ACP
condicion6 la continuacién de la negociacion a que la organizacién
sindical desistiera del punto uno de su propuesta de 23 de mayo de
20247 Explique su respuesta.

Entrevistada: Tomemos en cuenta que en el 732 Corozal estaba
solamente una parte de los empleados y que esos empleados
necesitan el apoyo de otra oficina que quedaron en el 910 La Boca,
por ende, tenfamos que mudar a ambos. Ese ultimo dia
culmindbamos los 35 dias de negociacién y el sindicato solicité
dos dias adicionales, la pregunta nuestra fue ;vamos a negociar
en esas dos dias adicionales impacto de implementacién? vy el
sindicato dijo “no me puedes coartar qué yo voy a negociar” por
ende siendo_el altimo dia v que no veiamos que en las dos
siguientes sesiones solicitadas, posterior al término ya acordado,
se estaria negociando el impacto de implementacién entonces
concluimos ese dia el 23 de mayo y le dijimos que ya le hemos
entregado la dltima y mejor oferta por parte de la
administracién. Eso fue lo que ocurrié el Gltimo dia, no sé como le
pueden llamar a eso como tal. (Subrayas y énfasis de la JRL)

Lo importante resaltar es que lo limites o los términos que acordaron
fueron pactados por ambos, y que segun dice la convencién colectiva
y las regulaciones que los términos pueden ser prorrogados con el
acuerdo de ambas partes, si existe una posibilidad de llegar a un
acuerdo. Ya siendo el tltimo dia no vimos que tenfamos posibilidad
de llegar finalmente a un acuerdo con dos sesiones adicionales, y ese
dia le recalcamos nuevamente que se habian cumplido los términos
de los 35 dias negociacion, y que tenian en sus manos la tltima oferta
de la administracion.

¢ Enladiligencia de investigacion a la que nos venimos refiriendo, la investigadora (a
foja 46 del expediente) formula al sefior Rigoberto Rodriguez, Gerente Interino de la
Division de la Atencién del Cliente en la Vicepresidencia de Transformacion Digital,
las siguientes preguntas identificadas en la transcripcién con los niimeros 6, 7, 8,v9:

6. Investigadora: Se describe en los hechos de la denuncia una
tltima sesién de negociacion con el PAMTC donde indican que la
ACP estableci6 una condicién para continuar con la negociacién de
la mudanza mds all4 del plazo acordado por las partes ;brinde una
declaracién sobre lo acontecido en esta tltima sesién de
negociacioén?

Entrevistado: En la tltima sesion del 23 de mayo de 2024 estaban
los sefiores Juan Borrés, Jana Allen, Marcia Ortega y mi persona por
parte de la administracién y por parte del sindicato estaban los
sefiores Ricardo Basile, Dulio Jiménez y el trabajador Roberto De
Gracia. Revisamos las propuestas y contra propuestas, la sesién fue
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larga y nosotros en algiin momento revisamos la propuesta que nos
trajo el sindicato e invocamos un caucus, que es una reunién aparte
donde revisamos las propuestas y luego regresamos a la mesa con el
sindicato y le presentamos nuestras contrapropuestas, siempre
tratamos de buscar como impactar lo menos posible a los
trabajadores. Al final, como habia terminado el periodo de
negociacion, el sindicato nos pidié dos sesiones adicionales.
Nosotros siempre estuvimos abiertos a escucharlos y queriamos
seguir negociando sobre impacto, pero el seiior Basile dijo que
no podiamos coaccionar lo que el sindicato estaba solicitando.
Con esto la sefiora Marcia le indicé que esta era nuestra tltima

mejor oferta, por lo que el sefior Basile simplemente se paré de
la mesa y se fue. (Subrayas y énfasis de la JRL)

7. Investigadora: Mencione las fechas de las sesiones de
negociaciéon entre el Panama Area Metal Trades Council y la
Autoridad del Canal de Panama.

Entrevistada: 7, 9, 14, 16, 21 y 23 de mayo de 2024.

8. Investigadora: Se muestra la foja 7 del expediente. ;Reconoce su
firma y contenido del documento? En caso afirmativo explique de
qué trata el documento.

Entrevistada: Si reconozco mi firma y el contenido. Se trata del
acuerdo entre la administracién del Canal y el Sindicato.

* Enladiligencia de investigacion y la entrevista al sefior Ricardo Basile, Secretario de
Defensa del PAMTC y sus respuestas (a fojas 49 y siguientes del expediente) se
observa:

1. Investigadora: El dia 18 de junio de 2024, usted actuando en
representacién del Panama Area Metal Trades Council interpuso una
denuncia por préctica laboral desleal identificada como PLD-21/24
con fundamento en los numeral 5 y 8 del articulo 108 de la Ley
Orgénica. ;Se ratifica de la presentacién de la denuncia?

Entrevistado: Si.

2. Investigadora: Explique el denunciante jcuél es el objeto de la
denuncia por préctica laboral desleal?

Entrevistado: Denunciar que el 23 de mayo de 2024, durante la
Gltima sesién de negociacién, que fue pactada por la ACP y el
PAMTC, los representantes de la administracién condicionaron que
la partes continudramos negociando a que el sindicato desistiera del
punto uno de su propuesta de negociacién presentada el 23 de mayo
de 2024 y que guardaba relacion con el establecimiento del edificio
732 como estacién de reporte principal de los trabajadores que se
reportaban en el edificio 910 de La Boca.

3. Investigadora: En el escrito de la denuncia se indica “el 23 de
mayo de 2024, durante la Gltima sesién de negociacién que fue
pactada por las partes segtin acuerdo de 30 de abril de 2024...” sobre
esto, amplie el denunciante los siguientes puntos: ;jcual era el tema
de la negociacion?, ;quiénes participaron?, ;cuando se dio inicio? Y
jcuantas sesiones se realizaron?

Entrevistado: Todo lo relacionado con esa negociacion se encuentra
explicado y descrito en la prueba documental uno, que el sindicato
present6 junto la denuncia. Esa prueba se encuentra en la foja 7 del
expediente y es un acuerdo suscrito entre la Administracién y el
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PAMTC para establecer las fechas y condiciones para una
negociacion intermedia que fue propuesta por la ACP que guardaba
relacién con la mudanza de los trabajadores del edificio 910 La
Boca. Como se observa en el acuerdo, la negociacion inicié el 7 de
mayo de 2024 hasta el 23 de mayo de 2024. Las sesiones de
negociacién especifican serian los dias 7, 9, 14, 16, 21 y 23 de mayo
de 2024. También se acord6 que cada parte estaria representada por
un maximo de cuatro personas por cada equipo. Por parte del
sindicato, en todas las sesiones de negociacién, estuvieron presentes
los representantes Dulio Jiménez y mi persona Ricardo Basile, yel
trabajador Rafael Degracia. Por parte de la Administracién
estuvieron presentes la sefiora Marcia Ortega, el sefior Rigoberto
Rodriguez, Juan Borras y Jana Allen, con excepcién de la sesion del
23 de mayo de 2024, en la que la sefiora Allen fue reemplazada por
la sefiora Yvonne Galdamez.

4. Investigadora: En el escrito de su denuncia se indicé Ia causal
No.5 de practica laboral desleal contenida en el articulo 108 de la
Ley Organica. Explique de qué forma la Autoridad se negd a
consultar o a negociar de buena fe con el sindicato como lo exige la
seccion segunda — Relaciones Laborales — capitulo V.

Entrevistado: El articulo 57 del Reglamento de Relaciones
Laborales establece en su numeral 3 que la obligacién reciproca de
la administracién y de un representante exclusivo de negociar de
buena fe requiere, entre otras cosas, que ninguna de las partes podra
ser obligada o compelida a aceptar o acordar una propuesta o hacer
concesion alguna, sin embargo, el 23 de mayo de 2024, la ACP
compeli6 al sindicato a desistir de su aspiracién de negociar que el
edificio 732 de Corozal Oeste sea la estacidn principal de reporte y
de trabajo de los trabajadores, toda vez que condiciond la
continuacion de la negociaci6n a que el sindicato desistiera de dicha
propuesta, es asi como la ACP incumplié con el numeral 3 del
articulo 57 del Reglamento de Relaciones laborales y por lo tanto, se
nego a negociar de buena fe con el sindicato.

Cabe destacar que el articulo 101 de la ley organica de la ACP
ademas de indicar que la obligacién de las partes de negociar de
buena fe se definird y desarrollara en los reglamentos también
establece como un requisito minimo para que la negociacién sea de
buena fe que ninguna de las partes podra ser compelida u obligada a
hacer concesién alguna. En ese sentido, el numeral 3 del articulo 57
del Reglamento de Relaciones Laborales concuerda el articulo 101
de la Ley y es asi como la ACP se negé a negociar de buena fe con
el sindicato.

5. Investigadora: En el escrito de su denuncia se indicé la causal
No.8 de préctica laboral desleal contenida en el articulo 108 de la
Ley Orgénica. Explique de qué forma la Autoridad no obedece o se
niega a cumplir cualquier disposiciéon de la seccién segunda —
Relaciones Laborales — capitulo V.

Entrevistado: La ACP con su actuar, es decir al compeler al
sindicato a desistir de su aspiracién como condicién para continuar
negociando incumplié con la obligacién de negociar de buena fe
establecida en el articulo 101 de la ley organica de la ACP. Ademas,
con su actuar la ACP incumplié con el numeral 3 del articulo 57 del
Reglamento de Relaciones Laborales y, por lo tanto, no obedeci6 y
se negd a cumplir con el articulo 94 del Ley Organica de la ACP,
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que establece el deber que tiene la ACP de regirse por lo establecido
en la Ley, los reglamentos y las convenciones colectivas.

Los testimonios rendidos ante la JRL, valorados junto con la prueba documental, permiten
tener por acreditado que el 23 de mayo de 2024 vencia el calendario de negociacion
acordado por las partes; que el Sindicato solicit6 dos sesiones adicionales; que la ACP
pregunté si dichas sesiones se concentrarfan en impacto e implementacién; que el
Sindicato respondi6 que no podia limitirsele lo que pretendia negociar; y que la
Administracion, ante esa respuesta y el vencimiento del término pactado, mantuvo su
ultima y mejor oferta y no acept6 prorrogar las sesiones.

También se acredita que durante la negociacion existieron propuestas y contrapropuestas
sobre el traslado, incluyendo aspectos de estacién de reporte, transporte, facilidades,
horarios, tiempo administrativo y otras medidas relacionadas con la implementacion del
cambio.

La JRL tiene por acreditado que las partes celebraron las sesiones pactadas los dias 7, 9,
14,16, 21 y 23 de mayo de 2024, y que el 23 de mayo de 2024 correspondia al ultimo dia
del periodo de negociacién previamente acordado.

También se tiene por acreditado que, en esa Gltima sesién, el Sindicato solicité dos
sesiones adicionales; que la Administracién pregunté si dichas sesiones se concentrarian
en impacto e implementacion; y que el Sindicato respondi6 que no podia limitérsele lo
que pretendia negociar.

La JRL considera que la falta de acuerdo sobre la estacién principal de reporte y sobre la
conveniencia de extender la negociaci6n, constituye el niicleo del conflicto; sin embargo,

la sola existencia de ese desacuerdo no basta para demostrar la comisién de una practica
laboral desleal.

La negativa de la Administracion a prorrogar la negociacién, una vez vencido el término
previamente acordado, no constituye, por si sola, una negativa a negociar de buena fe,
salvo que se demuestre que dicha negativa fue utilizada como mecanismo de coaccion,
de bloqueo del proceso negociador o de imposicién de una concesion.

Por ello, el andlisis debe centrarse en determinar si la pregunta formulada por la ACP
relativa a si las sesiones adicionales versarian sobre impacto e implementacion,
constituyd un acto contrario a derecho encaminado a compeler al Sindicato a retirar el
punto 1 de su propuesta. No obstante, la JRL estima que la existencia de la solicitud de
estancamiento EST-04/24 no impide examinar la denuncia de PLD, pues una préctica
laboral desleal podria ocurrir durante una negociacién que posteriormente derive en
estancamiento. Sin embargo, ese procedimiento (de estancamiento) si demuestra que el
Sindicato tenia un cauce legal para sostener su propuesta relativa al edificio 732 de
Corozal Oeste como estacién principal de reporte y trabajo, y obtener una decision sobre
la falta de acuerdo.

En este caso, valorada la prueba bajo el estdndar de preponderancia, el expediente no
permite concluir que la ACP hubiera privado al Sindicato de su derecho a sostener el
punto 1 de su propuesta ni que lo hubiera compelido a retirarlo como condicién para
negociar. Lo acreditado es que la ACP no acepté extender el calendario pactado en las
condiciones pretendidas por el Sindicato y mantuvo su tltima y mejor oferta.

La pregunta de la ACP sobre impacto e implementacién pudo generar desacuerdo sobre
el alcance de las materias a tratar en una eventual prérroga; sin embargo, valorada en
conjunto con el vencimiento del término pactado y con la ausencia de prueba de coaccién
0 imposicion, no acredita por si sola que la Administracién compeliera al Sindicato a
hacer una concesion.

Por ello, no se prueba que la actuaciéon de la Administracién hubiera privado
efectivamente al Sindicato de mantener dicha posicion.

La JRL reconoce que la Administracién conserva derechos de direccién y organizacion,
incluyendo la asignacién y direccion del personal y la determinacion del lugar y forma de
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ejecucion del trabajo, conforme a la Ley y reglamentos aplicables. Sin embargo, ese
reconocimiento no excluye el deber de negociar de buena fe sobre los aspectos
negociables de impacto e implementacion derivados de una decisién administrativa.

La propuesta del Sindicato sobre el edificio 732 incidia en la controversia sobre estacion
principal de reporte. La ACP podia discrepar de dicha propuesta y sostener que
desbordaba el alcance de impacto e implementacién; pero la cuestién decisiva en esta
denuncia de PLD es si esa discrepancia se tradujo en coaccién o en una condicion

contraria a la ley para continuar negociando. La JRL concluye que esa coaccién no quedé
acreditada.

La ACP no estaba obligada a aceptar el punto 1 de la propuesta sindical ni a prorrogar
automaticamente el término de la negociacién. Lo que debia determinarse era si
condicion¢ la prérroga a una renuncia forzada del Sindicato. Del conjunto probatorio no
surge prueba de que la Administracién impusiera una renuncia, amenaza o sancién; surge,
mas bien, una discrepancia sobre el alcance de las materias que se tratarian en sesiones
adicionales no previamente pactadas.

En cuanto a las normas juridicas aplicables, debe tenerse presente que el articulo 97 de la
Ley Orgéanica reconoce al representante exclusivo el derecho a negociar en materias
sujetas a negociacion; el articulo 101 desarrolla la obligacién de negociar de buena fe y
establece que ninguna parte podré ser compelida u obligada a aceptar una propuesta o
hacer concesion alguna; y el articulo 102 delimita las materias relativas a procedimientos
y medidas adecuadas de impacto ¢ implementacién de decisiones de la Administracién.

En consecuencia, el deber de negociar de buena fe protege a ambas partes: al Sindicato
frente a una eventual imposicién de renuncia o concesién, y a la Administracién frente a
la pretension de ser obligada a aceptar una propuesta o a extender una negociacién mas
alla del calendario pactado sin acuerdo de ambas partes, por ejemplo.

La definicion y desarrollo de la obligacién de negociar de buena fe se encuentra en el
Capitulo VI, Seccion Primera, articulo 57 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
ACP, que establece, entre otros extremos, lo siguiente:

Articulo 57. La obligacién reciproca de la administracién y de un
representante exclusivo de negociar de buena fe requiere, entre otras cosas:

1. Emprender las negociaciones con la determinacién de lograr una
convencion colectiva o un acuerdo sobre condiciones de empleo negociables.

2. Que las partes sean representadas en las negociaciones por personas
expresamente facultadas para discutir, negociar y llegar a acuerdos validos
que obliguen a sus representados.

3. Que ninguna de las partes podra ser obligada o compelida a aceptar o
acordar una propuesta o hacer concesion alguna.

4. Reunirse en horas razonables y en lugares convenientes o apropiados, con
la frecuencia que sea necesaria evitando demoras irrazonables.

5. Consignar por escrito y suscribir cualquier convenio a que se haya llegado
y seguir los pasos conducentes a implementar lo acordado.

6. Que la administracion suministre al representante exclusivo, la informacion
pertinente sobre temas discutidos dentro del ambito de las negociaciones, de
conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la
informacion pueda ser suministrada de conformidad con la ley.

Respecto del numeral 8 del articulo 108, la denuncia se apoya en el mismo supuesto
factico relativo a la alegada falta de buena fe. Al no quedar acreditado que la ACP
compelié al Sindicato a hacer una concesi6n ni que incumplié una disposicién concreta
de la Seccion Segunda de Relaciones Laborales, tampoco se configura dicha causal de
manera auténoma.
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Al confrontar las posturas de las partes, los hechos acreditados y la prueba valorada en
conjunto, la JRL concluye que no existe prueba suficiente para endilgar a la ACP la
comisién de las précticas laborales desleales previstas en los numerales 5 y 8 del articulo
108 de la Ley Organica. Se acredit6 un desacuerdo sobre la protroga y sobre el alcance
de las materias a tratar, pero no una conducta de coaccion, imposicion o negativa de buena
fe capaz de constituir las causales denunciadas.

En mérito de lo expuesto, la Junta de Relaciones Laborales en ejercicio de su competencia
privativa en la funcién de resolver denuncias sobre practicas laborales desleales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la denuncia por practica laboral desleal
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC) contra la Autoridad del
Canal de Panaméa (ACP), dentro del expediente PLD-21/24, en cuanto a las causales
previstas en los numerales 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP.

SEGUNDO: NEGAR los remedios solicitados por ¢l Panama Area Metal Trades

Council (PAMTC), por no haberse acreditado la comisién de las practicas laborales
desleales denunciadas.

TERCERO: ORDENAR el archivo del presente expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 97, 100, 101, 102, 108 numerales 5 y 8, 111, 113,
114 y concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama; articulo 57
y concordantes del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP; Reglamento de
Denuncias por Précticas Laborales Desleales; Reglamento General de Procedimiento de
la JRL; Convencién Colectiva de los Trabajadores No Profesionales de la ACP y demés

disposiciones aplicables.
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