& JUNTA DE RELACIONES LABORALES
' de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE @LKCIONES‘ LABORALES DE LA AUTORIDADE DEL CANAL.
DE PANAMA. Panami, dos (2) de junio dée dos mil veintiséis (2026)

DECISION No.23/2026

Solicitud de Disputa sobre Negociabilidad No. NEG-03/25
Intérpuesta por 1a Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC)
contra de la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES.

El dia veintiurio (21) de agosto de dos mil: veinticinco (2025); la Unién de
Capitanes y Oficiales de Cubierta (en lo sucesivo la UCOC o el Sindicato)
presento; via correo electrénico, ante la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo la JRL o la. Jurita) una.
Solicitud de Resolucién de Disputa sobré Negociabilidad contra la Autoridad
del Canal de Panama (en lo suicesivo la ACP o la administracién) identificada
con el numero NEG-03/25 (fs.1-39).

En ésa misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del
Reglamento General de. Procedimiento de la JRL, se solicité a 1a UCOC la
presentacién de manera personal la Solicitud de: Resolucién de Disputa sobre
Negociabilidad, la cual fue remitida en tiempo oportuno (Fs.41-71).

Recibida la solicitud, fue sometida al reparto correspondiente entre los
miembros de la JRL, siendo asignada al licenciado Fernando Solérzario el dia
veintid6s (22) de agosto de 2025 (£.72).

Mediante nota JRL-SJ-404/2025 de 25 de agosto de 2025, la JRL dio
traslado de la solicitud de disputa sobre negociabilidad. al doctor Ricaurte
Vasquez, administrador de la ACP. (£.73), y, ese mismo dia, mediante nota.
JRL-8J-405/2025, la Junta acusé recibo de la solicitud a la parte actora.
(£:74).

Por medio de la nota CHR-2025-481 de 9 de septiembre de 2025, la sefiora.
Jana M. Allen, gerente encargada de Administracién de Relaciones Laborales
y Reglamentos de la ACP, contesté el traslado (fs.79-102), mismo que fue
remitido al denunciante mediante nota JR-SJ-44572025.de 10 de septiembre
de 2025.

Mediante Resuelto No.117/2025 de 15 de septiembre de 2025, la JRL
programs la audiencia para ventilar la disputa de negociabilidad el dia 21 de
octubre de 2025. Previo al inicio de la audiencia se recibié: poder de
representacion de la ACP al licenciado Juan N. Constantakis P. {f.119).

Em el acto de audiencia, estuvieron presentes 1os. miembros de la JRL, Luis
Antonio Donadio Santamaria, Rodolfo Stanziola Sierra, Ivonne Duran
Rodriguez,. Alvaro Antonio Cabal Ducasa y Fernando Sol6rzano, este tltimo
cormo mienibro ponente.
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En la audiencia la UCOC estuvo representado por los sefiores Rogelio
Marquinez, Jorge Taboada, Azael Samaniego y Alberto Osorio; y la ACP por
los licenciados Juan Constantakis y Marco Villarreal.

Durante esta etapa de audiencia, las partes presentaron sus alegatos
iniciales y las pruebas respectivas, motivo por el cual se programé la
continuacioén de la audiencia para el 12 de noviembre de 2025, con el fin de
agotar la fase probatoria.

Con. fecha de 22 de octubre de 2025 las partes. solicitaron a la Junta
reprogramar la audiencia del 12 de noviembre, debido a que en esa fecha
ambas mantenjan compromisos: previameénte agendados. Por lo que la
Junta, mediante Resuelto N°8/26 de 30 de octubre de 2025, tresolvié
susperider la audiencia de 12 de noviembre de 2025 y reprogramarla para el
5 de febrero de 2026. (f.185)

Mediante notas JRL-P-48/2026 y JRL-P-49/2026, fechadas 5 de enero de
2026, se notificé a las partes el reemplazo de miembro de la JRL, sobre la
base del Decreto N°324 de 15 de diciembre de 2025, publicado en la Gaceta
Oficial N°30434 de 30 de diciembre de 2025, por lo que se tiene a la
licenciada Jeannine Williams. como miembro ponente del caso NEG-03/25
(fs.202 y 203).

Con la finalidad de que el nuevo ponente contara con un tiempo prudencial
para el estudio y analisis del expediente, mediante Resuélto N°31/2026 de.
12 de enero de 2026, se reprogramé la audiencia del 5 de febrero de 2026
para el dia 19 de marzo de 2026. En dicha fecha, se evacuaron 1as pruébas
testimoniales y las partes sustentaron sus alegatos finales, conforme consta
en las transcripciones incorporadas al expediente, visibles. a fojas 235 a 283.

Cuinplidas las anteriores etapas procesales, el expediente NEG-03/25 se
remitié al miembro ponente para su décision (f.284).

II. HECHOS Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA UNION DE
CAPITANES Y OFICIALES DE CUBIERTA (UCOC).

La presente solicitud de revisién para la resolucién de disputa sobre
negociabilidad fue interpuesta por €l sefior Rogelio Marquinez en
representacion de la UCOC, en contra de la ACP, con fundamernto en los
articulos 95 numeral 1, articulo 97 numerales 1, 2 y 3, articulo 101 y-articulo
102 numerales 1 y 2 de la Ley No.19 de 11 de junio.de 1997 (en lo 'sucesivo
Ley Orgéanica de la ACP); y en los articulos 51 numerales 1, 2 y 3, articulo 57
y articulo 71 del Reglamento de Relaciones Laborales (en lo sucesivo RRL).

El Sindicato sefiala que, el 13 de febrero de 2025, el capitan Jorge Taboada
realiz6 una prueba de trasiego de combustible de remolcadores én las
instalaciones del muelle de Rio Grande sin que se le notificara previamente
al representante exclusivo (en lo sucesivo RE). Dicha prueba, segin el
denunciante y en base al correo -electrénico remitido por el capitar Jorge
Taboada, visible a fojas 16y 17 del expediente, fue realizada al margen de
los procedimientos acostumbrados de los abastecimientos de combustibles.y
se identificaron condiciones inseguras en la prueba (f.3).

El 14 de febréro de 2025 la UCOC envié un correo electrénico al ingeniero
Tomas Lozano, gerente de Recursos de Transito, én el que indicaba la falta
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de procedimientos y las condiciones inseguras durante la operaciéon de
prueba.

Mediante nota de 27 de febrero-de 2025 el sefior Tomas Lozano dio respliesta
a precitado correo (fs.31-32), indicando que las pruebas se realizaron con la
finalidad de identificar todas aquellas condiciones que, debido a la actividad
realizada, pueden ocasionar algiin incidenté ¥ asi poder realizar las
correcciones necesarias para que el despacho de .combustible sea seguro.

Indica el denunciante que, el 28 de abril de 2025, €l sefior Manuel Reyes,
gerente de la seccion de Operaciories de Remolcador, envié un correo
electrénico a los jefes de operaciones (OPR-PA) y (OPR-ATL) solicitarido la.
revisibn en el instructivo del procedimiento para las maniobras de
reabastecimiento de combustible para la utilizacién del muelle de Rio
Grande.

La UCOC aduce que posteriormente, el 30 de abril de 2025 el sefior Oriel
Castillo, jefe de Operaciones del distrito Sur, informé a los capitanes de
remolcador la decisién de la administraciéri de utilizar el nuevo muelle de
Rio Grande para el reabastecimiento de combustible de la flota de
remolcadores, sin que la ACP haberle notificado a la UCOC la decision de
implementar el cambio.

El 26 de mayo de 2025, mediante nota UCOC-052-2025 dirigida al sefior
Boris Moreno, vicepresidente de Operaciones, visible a fojas 27-28, el
sindicato, con fundamento en el numeral 2 del articulo 102 de la Ley
Orgéanica de la ACP, solicita negociar los efectos de la implemeéntacién que
enmarca la eperacién de trasiego de combustible en el muelle de Rio Grande,
en estricto apego a la seccion 11.04 de la Convencién Colectiva de la Unidad
de Capitanes y Oficiales. de Cubierta (en lo sucesivo CC o la Convencion
Colectiva).

En la nota, la UCOC manifiesta que la implementacién de la nueva
instruccién contiene procedimientos y responsabilidades que afectan las
condiciones de trabajo de manera significativa a los miembros de su unidad
negociadora. Agrega que la utilizacién de la nueva instalacioén en la operacién
de trasiego de combustible genera cambios en las asignaciones de: trabajo,
incrementa la responsabilidad, riesgos y esfuerzo de los miembros de la
UCOC.

A su vez, en la misma nota la UCOC hace tres proposiciones a la ACP:

1. Restablecer la opéracion en el muielle de Miraflores y Gamboa.

2. Que de mantenerse la operacién en Rio Grande se instale una barcaza,
que se asigne una tripulacién para vigilancia y maniobras y que se dé
a los miembros de la UCOC a.cargo del remolcador una competisacion
econémica de $300.00 cada vez que se surta de combustible en dicho
muelle, este tltimo debido al aumento de la carga de trabajo y de
mayor responsabilidad, esfuerzo fisico y mental.

3. Que de mantenerse la operacion en Rio Grande y no habilitarse una
barcaza, se realiceni adecuaciones fisicas relacionadas con seguridad,
la asignacion de un tercer marinero a bordo para tareas de cabo de
amarre por las mareas; adecuar el Manual de Operaciones de
Remolcadores en lo relativo al trasiego de combustible en Rio Grande,
adiestramiento a la tripulacién en prevencién y/o contencién. de
derrames de hidrocarburo, dotacion de medio de transporte seguro
para abandonar el remolcador en caso de ermergencia y una
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compensacién econdémica de $300.00 ¢ada vez que se surta de
comhbustible en dicho muelle, este tltimo debido al aumento de la.
carga de trabajo y de mayor responsabilidad, esfueizo fisico. y mental.

En respuesta a la nota de la UCOC, €l 9 de junio de 2025, el sefior Tomas
Lozano, gerente encargado de Recursos de Transito, indicé que el proceso de
abastecimiento de combustibles de los remolcadores en el muelle de Rio
Grandé no conlleva cambios adversos de mas que de poca importancia en las
condiciones de trabajo de los capitanes de remolcadorés y que en virtud de
ello y acogiéndose al derecho establecido en la seccién 11.05 de la
‘Convencion Colectiva, sobre negociabilidad, la administracion declaraba no
negociable la propuesta y rio acogian la solicitud de negociacion (fs.52-53).

Durante la audiencia el sindicato reiteré lo expuesto en la denuncia, solicité
a la JRL accediera a sus pretensiones y declarase que la decisién de la. ACP
de realizar la operacién de trasiego de combustible a los remolcadores: en el
muelle de Rio Grande tiene un impacto mayor que dé poca importancia en.
las condiciones de trabajo de los miembros de la Unidad Negociadora
de Capitanes y Oficiales de Cubierta; y que los procedimientos para
implementar la decisién de utilizar el muelle de Rio Grande para el
abastecimiento de combustible a los remolcadores de la ACP, asi como las
medidas adecuadas que se aplican a los trabajadofés afectados
adversamente por dicha decision, son negociables y que existe la obligacién
de negociarlos por tener un efecto mayor que de poca importancia en las
condiciones de trabajo (f:190).

III. ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

Por su parte; la ACP mediante nota CHR-2025-481 de 9 de septiembre de
2025, suscrita por la sefiora Jana Allen, gerente encargada de Administracién
de Relaciones Laborales y Reglamentos, present6 contestacién a la JRL con
relacién a la denuncia intefpuesta por 1a UCOC (fs.79-83), en la ¢ual sefiala
que la implementacion del muelle de Rio Grande para la transferencia de
combustible a remolcadores se da debido a la erosién de pilotes que sostienen
parte de la estructura del muelle de Miraflores y que la operacién de trasiego
de combustible en Rio Grande no implica cambios adversos ni de mas que
de poca importancia en las condiciones de trabajo de los capitanes de
remolcadores.

En la precitada nota, la ACP sefiala que €l muelle de Rio Grande fue
conceptualizado para el trasiego de hidrocarburos liquidos, y que, en su
parte central, fue acondicionado con una plataforma que permite el atraque
y deéspacho de combustible para embarcacionés pequefias como barcazas
remolcadores.

Asimismo, indica que, previo a la decisién de utilizar dicho muelle para el
abastecimiento de combustible a remolcadores se realizaron. inspecciones,
pruebas y ejercicios en los que particip6 personal de seguridad industrial y
seguridad maritima para identificar condiciones que pudieran ocasionar
incidentes, debido a la actividad a realizar y asi poder realizar las
correcciones necesarias para un despacho seguro y posterior a ello se
confirmé la viabilidad y seguridad del uso de la estacién (f.80).

Advierte la ACP que el proceso de abastecimiento de combustibles no es una
condicién riueva en la ACP, ni tampoco para los capitanes de remolcadores,
y que el realizar €l mismo en el muelle de Rio Grande no conlléva cambios
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adversos de més que de poca importancia. Adade que, el desplazamiento de
los remolcadores por el paso de los buques ocurre en todas las areas de toma
de combustible.

Respecto a la negociacion intermedia, el denunciado sefiala que la UCOC no
explico cuales son las supuestas afectacionés adversas en las condiciones de
trabajo que aducen, ni aporté pruebas sobre la mayor responsabilidad y
esfuerzo fisico y mental que enfrentan los capitanes de remolcadores en la
implementacion de la toma de combustible en el muelle de Rio Grande.

Aduce la ACP que la UCOC indic6 que la variacién de la marea y el flujo. de
corriente de agua causan condiciones adversas; mas. no explica de qué
manera impacta la condicién de trabajo del capitian de remolcador.

Arguye la ACP que al no existir cambios ef1 las condiciones de trabajo de mas
que de poca importancia y al no haber detallado la UCOC cuales serian los
cambios adversos alegados, sobre la base a los articulos. 100 y 102 numeral
2 de la Ley Organica dela ACP y las secciones 11.04 y 11.05 de la CC, la ACP
declar6 no negociables las propuestas presentadas por la UCOC y no acogi6é
la solicitud de negociacion (fs. 79-83 y 100-102).

En la nota CHR-2025-481, la ACP concluye indicando que, si un trabajador
considera que existen condiciones inseguras o insalubres para la ejecucion
de un trabajo, la Convencion Colectiva establece: los mecanismos para que
se puedan reportar.

Durante la audiencia, en sus alegatos iniciales,, visibles a fojas 190-192, el
licenciado Juan Constantakis, sustenté la actuacién de la ACP en el derecho
privativo que le confiere a la administracion el articulo 11 del RRL de-asignar
y dirigit a los trabajadores y asignarles trabajo, lo que conlleva la facultad de
determinar la forma, lugar y tiempo programado para ejecutar trabajo y las
tareas inherentes al mismo.

Asimismo, advirtié que de acuerdo al Capitulo 1, Seccidén 11.1 del Manual de
Operaciones de Remolcadores y a la instruccién de trabajo SCI-OPR-08-004,
en lo relativo a la operacién de reabastecimiento de combustible; se describe
las funciones del capitan de remolcador, y se muestra que el capitin no
participa fisicamente en la maniobra de toma de combustible. Agrega que,
los capitanes deben estar pendientes de las embarcaciones en caso de
condiciones climiticas adversas en cualquier toma, sea Miraflores, sea
Gamboa.

Advierte que la responsabilidad de la seguridad maritirda no recae sobre los
capitanies sino sobre el equipo de seguridad maritima de la ACP, de
conformidad con la ‘Constitucién Politica, la ley organica de la ACP,
reglamentos y el Reglamento de Control de Riegos ¥ Salud Ocupacional. En
este sentido, si la UCOC considera que existen condiciones inseguras o
insalubres debe tramitarlo por el mecanismo establecido en la seccién 12.07
de la CC.

Concluye que el numeral 2 del articulo 102 de la Ley Organica de la ACP,
aducido por la UCOC en su solicitud, va “casado” con el articulo 100 de esa
misma excerta legal, el cual establece que la negociacién procede cuando la
afectacién es mas que de poca importancia.
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En virtud de lo anterior, la ACP solicit6 a la JRL que declare que los asuntos
propuestos por la UCOC no son negociables y ordene el archivo del
expediente.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Cumplidos los tramites previstos y observadas las posturas de las partes,
esta Junta.procedera a resolver €l fondo de la disputa.

a. Competencia de la Junta.

Estamos ante una solicitud de revisién para la resolucién de disputa sobre
negociabilidad presentada por la UCOC, en contra de la ACP, la que
fundamenta el sindicato en el los articulos 95 numeral I, articulo 97
numerales 1, 2 y 3, articulo 101 y articulo 102 numerales 1 y 2 de 1a Ley
Organica de la. ACP; en los articulos 51 numerales 1, 2 y 3, articulo 57 y
articulo 71 del RRL y en la secciéon 11.04 de la CC.

De acuerdo con la Ley Organica de la ACP, el Articulo 111 crea la JRL.con €l
propésito de promover la cooperacién y el buen entendimiento en las
relaciones laborales, asi como de resolver conflictos laborales que estan bajo
su competencia, siendo las disputas sobre riegociabilidad uno de ellos, segun.
lo establece el numeral 2 del articulo 113 de la Ley, siguiendo los
mecanismos de dirimencia establecidos en la Ley conforme lo ordena el
articulo 322 de la: Constitucion Politica de la Repiiblica de Panama.

Es entonces, una responsabilidad juridica y competencia privativa de la JRL,
que nace de un mandato legal, €l coriocer y résolver la solicitud presentada
por la UCOC, cuya contraparte es la Administracién de la ACP, respecto a la
negociabilidad de la materia en asunto, segtin lo establece el articulo 113 de
su Ley Organica; que dispone:

Articulo 113. La Junta de Relaciones Laborales tendrd
competencia privativa para ejercer el ejercicio de las siguientes
Junciones:

1. Establecer reglamentaciones.

2. Resolver disputas sobre negociabilidad.

3. Resolver estancamientos en las negociaciones.

4

5.

Resolver las denuncias por practicas labordles desleales.
Reconocer, certificar y revocar las certificaciones a los
representantes exclusivos; determinar y certificar las
unidades negociadoras idéneas conforme a las
reglamentaciones, asi como revocar el teconocimiento de
cualquier organizacién sindical que infrinja lo dispuesto en
el articulo 92. (El subrayado.es dela Junta)

b. Sobre el fondo de la Disputa.

Visto y analizados los argumentos de lds partes, esta Junta pasa a resolver
la Disputa sobre Negociabilidad bajo siguiernites las actuaciones constatadas:
dentro del presente proceso:

El 21 de agosto de 2025 la UCOC presentd ante la JRL una solicitud de
disputa sobre negociabilidad, que tiene su génesis en la decisién adoptada
por la ACP el 30 de abril de 2025 de implementar el uso del muelle de Rio
Grande para el abastecimiento de combuistible de remolcadores; decisiéon que
segun alega €l sindicato fue ejecutada sin atender los mmecanismos de
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notificacién y negociacién previstos en la Ley Organica de la ACP, el RRL y la
Convencién Colectiva.

En consecuencia, €l 26 de mayo de 2025 la UCOC formulé la solicitud de
una negociacién intermedia, en apego al numeral 2 del articulo 102 de la Ley
Organica de la ACPy la seccién 11.04 de la Convencién Colectiva, planteando
propuestas relativas tanto a medidas operativas como a condicionés de
seguridad y compensaciones econdémicas.

La UCOC sostiene que la implementacién introduce variaciones mas. qué de
poca importancia en las condiciones de trabajo. derivadas, particularmente,
de factores como mareas, corrientes y trafico maritimo, lo que a su
consideracién incrementa el nivel de riesgo y fesponsabilidad operativa,
fisica y mental de los capitanes de remolcadores.

Plantea que durante la operaciéon de prueba (febréro 2025) se evidenciaron
deficiencias relativas en materia de seguridad, tales como poca iluminacién,
roceé de la manguera con la estructura del muelle y limitaciones de acceso al
muelle en situaciones de emergencia, lo cual, a su juicio, denota la necesidad.
de negociar.

En contestacién. a estas propuestas, la ACP, el 9 de junio de 2025, déclaré
no negociables las propuestas de la UCOC, al estimar que la implementacién
del muelle de Rio Grande no generaba afectaciones en las condiciones de
trabajo de los miembros de la unidad negociadora que fuerari mas que de
poca importancia.

La ACP manifiesta que la decisién de utilizar el muelle de Rio Grande
responde a la necesidad operativa derivada del deterioro estructural del
muelle de Miraflores, y s€ enmarca dentro de la facultad privativas de la
administracién.

A su vez alega que el abastecimiento de combustible no constituye una

actividad nueva en la ACP, ni implica una modificacion en las funciones de
los capitanes de remolcadores, quienes no mantienen un rol de intervenciéon
directa en las maniobras fisicas de esta operacion. _

En consecuencia, declara la. ACP la no negociabilidad de las propuestas, al
no existir una afectacion en las condiciones de trabajo de los capitanes de

remolcadores que sea de mas que de poca importancia, conforme .a los.

dispuesto en la seccién 11.05 de la Convencién Colectiva.

Para la resoluciéon deé esta Dispiita, procede ésta Junta con un analisis
sistematico de los sustentos juridicos invocados por las partes en conjunto
con la valoracién del caudal probatorio que consta en el expediente.

Para ello, pasa esta Junta a citar las disposiciones. juridicas invocadas por
las partes: articulos 95, 97, 100, 101 y 102 de la Ley Organica de la ACP, en
concordancia con los articulos 11, 51, 57 y 71 del RRL y secciones 11.04,
11.05 y 12.07 de la CC, las cuales se proceden a transcribir:

De la Ley Organica de la ACP:

Articulo 95. Eltrabajador que pertenezcd .o que pueda pertenecer a
una unidad negociadora, tendra. los derechos siguientes:

1. Formar, afiliarse o pdrticipar, libremente; en una organizaciéon
sindical, o dbstenerse de ello y, en todo caso, ser protegido en el
-ejercicio de su derecho.

2.
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Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

1.

2.

Actudr en representacién de los trabajadores de una unidad
negociadoray ser protegzdo en el ejercicio de este derecho.
Negoctar convenciones colectivas én materias sujetas a
negociacioén, que incluyan a todos los trabajadores de la unidad
negociadora.

Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical.

Articulo 100. La administracién de la Autoridad tendra der‘écho‘ a:

1.

Determinar la mision, el presupuesto, la organlzaczon el niiméro
de trabajadores y las medidas de seguridad internas de la
Autoridad.

Emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la
Autoridad; suspender, destituir, reducir en grado o salario; o
tomar otras acciones disciplinarias contia los trabajadores.

3. Asignar trdbajo, tomar decisiones <respecto a coritrataciones. de

terceros y deterininiar el personal necesario para las actividades
relacionadas con el funcionamiento del canal:

4. Seleccionar, para efectos de empleo y dscensos, entre como los

mds calificados provenientes de listas u otras fuentes
apropiadas establecidas en los reglamentos

5. Tomar las medidas para cumplir ¢on la misién de la Autoridad

durante la urgencia.

Articulo 101. La obligacién de la administracién de la Autoridad,
asi.como de cualquier representante exclusivo de negociar de buena
fe, se definird y desarrollard en los reglamentos, e incluird, como
minimo, el requisito de que, en las negociaciones, las partes sedn
representadas por personas facultadas expresamente para lograr
acuerdos que obliguen a sus representados, sin perjuicio de que
ninguna de las partes podra ser compellda u obligada a aceptdr o:
acordar una propuesta o hacer concésioén alguna.

La administracion de la Autoridad, previa solicitud, suministrara al
representante exclusivo la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacion colectiva, de
conformidad con. lo que establezcan los reglamentos, siempre que
la informacién pueda ser suministrada-de conformidad con esta
Ley.

Articulo 102. Las negociaciones entre la adniinistraciéon de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no
eritren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versardn sobre
los siguientes asuntos:

1.

Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores
de una unidad negociadora, excepto aquellos asuntos
relacionados con la clasificacién de puestos y los que se
establezcan expresamerite en esta Ley o sean una consecuencia
de ésta.

Los procedimientos que se utiliceri para implementar las
decisiones de la administracién de la Autoridad, a los que se
refiere el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliquen al trabajador afectado adversamerite
por tales decisiones, a menos que tales decisiones solo tengan
efecto de poca importancia en las condiciones de trabgjo.

[..]
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Del Reglamento de Relaciones Laborales:

Capitulo IIT - Derechos de la Administracion
[

" Articulo 11. Elderecho de la administrdcién de asignar y dirigir
a los .trabajadores y asignarles trabajo conlleva la facultad de
determinar:

El traba_;o y las tareas inherentes al mismo.

Las posiciones y los puestos a los cuales debe asignarse. el

trabajo y los trabdjadores especificos que deben realizarlo.

Quienes seran las personas que e la practica asignaran trabajo

en nombre de la administracion.

El tipo y cantidad de trabajo que en general debe ser ejecutado.

La forma, lugar y periodo de tieinpo programado para ejecutar

el trabajo.

Los requisitos, calificaciones y habilidades o destrezas exigidos

para realizar el trabajo u otras caracteristicas: particulares e

individuales relacionadas al trabajo.

7. La necesidad, tipo y programa de adiestramiento que se-da a

un trabajador...

iss‘\ SII 5-6 !0':*

Capitulo IV - Unidades Negociadoras y su Representacion
Exclusiva

Seccién Tercera - Derechos del Representante Exclusivo:

Articulo 51, Todo representante exclusive tendrd los siguientes
derechos de conforrmdad con el articiilo 97 de la ley organica y este
reglamento:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegzdo en él egjercicio de este derecho.

2. Negoczar convenciones colectivas -en madterias sujetas a
negociacién, que incluyari-a todos los trabajadores de la-unidad
negociadora.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de una
unidad riegociadora, estén afiliados o no a la organizacién
sindical. '

4. ...

Seccién Primera- Obligacion de Negociar de Buena Fe

Articulo 57. La obligacion reciproca de la.administracion y de un
representante: exclusivo de negociar de buena. fe requiere entre
otras cosas:

1. Emprender las negociaciones con la determinacion de lograr
una convencién colectiva o un aciterdo sobre condiciones de
empleo negociables.

2.

Seccion Cuarta — Negativa a Negociar

Articulo 71. Duranteun proceso de negociacién la administracién:
podra alegar que uno o mds asuntos no son negociables pofr eritrar
en conflicto con la ley orgamca y los reglamentos. El representante
exclusive podra recurrir ante la Junta de Relaciones Laborales para
la correspondiente determinacion de la negociabilidad, siempre que
lo haga antes de concluir las riegociaciones...

De la Convencién Colectiva:

SECCION 11.04. NEGOCIACION INICIADA POR EL RE. Hasta
donde la administracién esté obligada por Ley a negociar
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propuestas intermedias negociables por el RE, ésta contestarda.la
propuesta o propuestas del RE en un plazo de catorce (14) dias
caleridario postériores: al recibo, ya sea aceptando la propuesta o
propuestas, o presentando una contrapropuestd, la cudl puede
ineluir el rechazo de la propuesta del RE. Si la administracion.
presenta una contrapropuesta, sé reunird.y negociard, conforme a
lo qué estipula laley pertinente. Las partes acuerdan en comenzar
a negociar tan pronto coino les sea prdctico, pero en un plazo no
mayor a catorce (14) dias calendario después de la fecha de la
solicitud del RE para negociar.

SECCION 11.05. NEGOCIABILIDAD. La ACPséresetva el derecho
a.declarar no negociable cualquier propuesta o contrapropuesta del
RE, y a negarse a.negocidr al respecto. El RE podrd presentar
oportunamente a la Junta de Relaciones Ldborales {JRL) una
dispuesta sobre la negociabilidad de un tema..

SECCION 12.07. CONDICIONES DE TRABAJAO INSEGURAS E

INSALUBRES. Los trdbajadores tienen derecho a denunciar lo que

ellos consideran: condiciones de trabajo inseguras e insdlubres sin

temor de represdlias o discriminaciéon. Los procedimientos que
rigen tales denuncias estan publicados en €l Afiche No.2'de la ACP,
los cuales se parafrasean. a continuacion:

(a) Un trabajador debe primero informar a su supervisor inmediato
sobre la condicién insegura o insalubré. De no atenderse la
condicion insegura o insalubre en un plazo razondble, un
trabajador puede también ddr parte de la condicién a cualquier
especialista de salud y seguridad ocupacional o higienista
industrial...

De la dispuita sobre negociabilidad:

Sobre las normas antes citadas, de la seccion 11.05 de la Convencién

Colectiva invocada por la. ACP se desprende que para que él RE pueda |

presentar .ante la JRL una dispuita de negociabilidad de un tema, debe

existir_por parte de la ACP una declaracion de no negociabilidad de

cualquier propuesta o contrapropuesta del RE
ACP se haya negado a negociar al respecto.

ue la administracién de la

Por su parte, ¢l numeral 2 del articulo 113 de la Ley Organica dé la ACP
establece la competencia de la JRL para resolver disputas de negociabilidad.

Asimismo, €l articulo 71 del RRL precisa que la negativa a negociar se da
durante un proceso.de fiegociacion. en el que la administracién de la ACP
alegue que uno o mas asuntos no;son negociables por entrar en conflicto con
la ley organica v los reglamentos de la ACP; y que bajo estas circunstaricias
el representante exclusive (RE) podrd recurrir ante la JRL para la
correspondiente determinacién de negociabilidad, siempre que lo haga antes
de concluir las negociaciones, es decir el proceso de negociacior debe estar
eri. marcha, no debe haber concluido.

De lo anterior se desprendé que, la megativa a negociar por parte de la
administracion de la ACP dentro de un proceso . de negociacién, debe provenir
de los derechos de la administracién consignados en €l articulo 100 delaLey
Organica de la ACP, desarrollados en el Capitulo III sobre Dérechos de la
‘Decision No.23/2026

NEG-03/25
2 de junio:de 2026




11

Administracion del RRL, que en. su articulo 11, invocado por la ACP, dispone
que ¢l asignat y dirigir a los trabajadores. asignarlés trabajo constituye un
derecho de 1a_ administracion.

En tanto que, el articulo 101 de la Ley Organica de la ACP establece que la
obligacion de la administracion de la Autoridad, asi como la de cualquier RE
de negociar de buena fe, se definird y desarrollara en los reglarientos; y €l
articulo 102 de la misma excerta légal, en sus numerales 1y 2, citados pot
la UCOC, delimita que estas negociaciones, siémpre que no entren en
conflictos con la Ley Organica y los reglamentos, versaran sobre:

1.  Los que afecten las condiciones. de empleo. de los trabajadores. de
una unidad negociadora, excepto aquellos asuntos relacionados
con la clasificacién de puestos y los que se establezcan
“ex‘presamente en: esta ’Ley o se‘afl COﬁS“eciJenc'ia de ’é'sta‘

de la adm1n1strac1o,n, de la Autondad a los, que se reﬁer,e el articulo
100 de esta. Ley; asi como las medidas adecuadas que 'se apliquen
al trabajador afectado adversamente por tales decisiones, a menos
que tales decisiones solo tengan efécto de poca importancia en las
condiciones de trabajo. :

Se puede inferir que solo'son negociables.los asuntos que se desprenden del
articulo 102:de la Ley Organica de la ACP siempre que no entren efi cofiflicto
con dicha Ley 'y con los reglamentos, de' maneia part1cular aquellos que no
entren _en conflicto con los derechos de_la administracién de la ACP
cons iados en el articulo 100 de la Ley Orgénica y aquellos que afecten las
condiciones de trabaio, a menos que tenigan efecto de poca importancia en
las condiciones de trabajo.

En cuanto al proceso de negociacion, como. requisito para que exista una
disputa de negociabilidad, si bien el articulo 71 del RRL se refiere a que la
negativa de a negociar de la ACP se da dentro de un proceso formal de
negociacién, el articulo 102 de la Ley Organica se: refiere.a que una accién o
determinacién de la administracién y que afecte las condiciones de empléo
de los trabajadores de una unidad negociadora también puede activar una
negociacién y, en consecuencia, la negativa de negociar.

En el presérite caso, la postura de la UCOC es que el 26 de mayo de 2025,
mediante nota UCOC-052-2025 (fs.27-28), dirigida al senor Boris Moreno,
vicepresidente de Operaciones, el sindicato solicito negociar los efectos de 14
implementacién que enmarca la operacion de trasiego de combustible en el
muielle de Rio Grande y presenté tres propuestas. En respuesta, la ACP, a
través de nota fechada 9 de junio de 2025, suscrita por el sefior Tomas
Lozano, la administracién declaré no negociable la propuesta v manifesté
ian la solicitud de negociacién, la cual obra como prueba.afojas

ue 110 acogian
52-53. (El subrayado es de la Junta)

En consecuencia, queda acreditada la configuraciéon de una disputa de
negociabilidad, toda vez que €l sindicato presenté una propuesta a la ACPy
esta ejerci6 su facultad convencional de déclarar no negociable las

propuiéstas del RE, el cual acudi6 oportunamente ante la Jutita para que
determine la negociabilidad de: los asuntos propuestos por la UCOC.

Ahora, corresponde a esta Junta examinar la naturaleza de la decision
administrativa sobre la que la. ACP argumenta su negativa a negociar:
Decision No.23/2026:
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De la.argumentada decision adinistrativa de la ACP:

Pasemos dhiora a analizar los argumentos citados por'la administracion:

1.  Que la decisién de utilizar €l muelle de Rio Grande para el
reabastecimierto de combustible a los remolcadores constituye a.
un derecho de la administracion de asignar y dirigir a los
trabajadores y de asignarles trabajo, articulo 11, €apitulo I del
RRL sobre derechos de la administraciéon y articulo 100 de la Ley
Organica de la ACP.

2. Que €&l abastecimiento de combustible no es una actividad nueva de
la ACP ni tampoco 1o s para los capitanes de remolcadores.

3. Que los capitanes no part101pan fisicamente en la maniobra de
abastecimiento de combustible, sino que ésta. es realizada por los
despachadores de tierra junto con el jefe de maquinas y Uin aceitero
(fs. 192 v 282).

4,  Que si bien el numieral 2 del articulo 102 de la Ley Organica de la
ACP estipula que las negociacioties entre la administracién. de la
ACP ¥ cualquier representante exclusivo versarén sobre los
procedimientos que la ACP utilice para implementar sus decisiones,
salvo que las mismas solo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones: dé trabajo.

5. Que la UCOC alega afectacioneés. en las condiciones de trabajo. de
los trabajadores de su unidad negociadora; sin embargo, no aporta
pruebas del impactoo afectacion en las condiciones de trabajo por
la implementacién del uso del muelle de Rio Grande, ni detalla
dichas afectaciones. |

6. Que, si la UCOC considera que existen condiciones inseguras e
insalubres en la operacién de Rio Grande, la secciéon 12.07 dela CC
establece el inecanismo para reportarlas.

Arguye 1a ACP que sobre la base del numeral 2 del articulo 102 de la Ley
Organica de la ACP, al no existir afectaciones de méas que de minima
importancia en las condiciones de trabajo-de los. capitanes de remolcadores,
tras ia decisiéon de Ia administracién de implementar €l uso del ' muelle de Rio
Grande, se declaré.no negociable la propuesta de la UCOC.

Teniendo en cuenta 1o antes citado, corresponde a ésta Junta pronunciarse
sobre la niegociabilidad de la decisién implementada por la ACP. Iniciamos
este analisis refiriéndonos a las matefias que pueden ser objeto de
negociacién.

En cuanto a la riegociabilidad de la materia, los articulos 100 y 102 dela Ley
Organica de la ACP, delimitan los ambitos de mateiias negociables y, a su
vez, reconocen espacios de potestad reservada a la administraciéni. La
lectura del precitado atticulo 100 y del articulo 11 del RRL, establecen coirio
un derecho de la administracién el asignar trabajo.

Conforme lo establece el articulo 19 del RRL: “Los derechos de la
ddministracién contemplados en el articulo 100 de la Ley Orgdnica y este
reglamento son irrenunciables’ (El resaltado es de laJunta).

Expuesto lo anterior, la Ley Organica de la ACP y ¢l RRL le otorgan a la
administracién el derecho irrenunciable de asignar y dirigit a los
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trabajadores y de asignarles trabajo; la facultad de determinar el trabajo y
las tareas inherentes al mismo, los trabajadores especificos que deben
realizarlo, y muy relacionado con este caso, la forma y lugar para ejecutar el
trabajo.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 102 de la Ley Organica establece la
negociabilidad de los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracién, a meénos que tales decisiones tengan efecto
de poca importancia en las condiciones de trabajo.

Ante estos planteamientos y en observancia a los sustentos juridicos
argumentados, en principio esta Junta considera que la decisién o negativa
de negociar de la administraciéon se encuentra amparada dentro del ambito
de discrecionalidad administrativa; sin perjuicio de que sus efectos puedan
generar la obligacién de negociar. Por ello, es procedente analizar si la
implementaciéon del muelle de Rio Grande para el abastecimiento de
conibustible genera afectaciones mas que de poca importancia en las
condiciones de trabajo que pudiera dar lugar a la obligaciéon de una
neégociacion.

De la afectacion en las condiciones de trabajo:

Toda vez que eén el marco del régimen laboral especial de la ACP no se
encuentra definido el concépto de condiciones de trabajo, esta Jurta e
reiteradas decisiones se ha referido a la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, que ha sefalado que las afectaciones en las condiciones de
trabajo deben analizarse en funcién de si la medida administrativa incide de
manera concteta en el modo, tiempo y lugar de la prestacién del trabajo y de
la remuneracioén recibida a cambio:

“En este punto, debemos serialar que no se define, dentro de la
Ley Organica de la ACP ni en sus reglamentaciones; qué debemos
entender por condiciones de trabdjo, por lo que consideramos
preciso remitirnos a la definicién. brindada por los respetados
autores Valverde y Garcia Murcia?, en su obra Glosario de
Empleo 'y Relaciones Laborales, quienes indican que las
condiciones de trabajo son "aspectos del contenido del contrato
de trabajo que se refieren al modo, tiempo y.lugar de la prestacion
del trabajo y de la remuneracién recibida a.cambio”. (Cfr. Fallo de
13 de mayo de 2024) (El subrayado es-de la Junta)

Por lo anterior, corresponde analizar si la ithplementacion del muelle de Rio
Grande produjo alteraciones en alguno de los precitados elementos. Para
ello s¢ procede a analizar y a valorar los argumentos, las pruebas
testimoniales y documentales presentadas por las partes.

El Sindicato argumenta que la implementacién del muelle de Rio Grande
genera cambios en las asignaciones de trabajo, incrementa la
responsabilidad, riesgos y esfuerzo fisico y mental de los miembros de la
UCOC.

En este contexto, la administracién indicé que el proceso de abastecimiento
de combustibles de Ios remolcadores én el muelle de Rio Grande no conlleva
cambios adversos mias que de poca importaricia en las condiciones de trabajo
de los capitanes de remolcadores y que en virtud de ello y acogiéndose al
Decisién No.23/2026
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derecho establecido én la seccién 11.05 de la Convencién ‘Colectiva, sobre:
negociabilidad; manifesté su negativa-de negociar.

Respecto a las pruebas testimoniales evacuadas: en audiencia del 19 de
marzo de 2026; por parte de la UCOC en lo relativo a condiciones de trabajo,
se tiene: |

El testimonio de Aida Duran; supervisora del Equipo de Control y
Respuesta a Contamifiacién (INCA-RC); visible a fojas 236-a. 242, en mas de
una ocasiéon manifesté que el alcance de resporisabilidad y competencia de
su area de trabajo, en materia de -instalaciones de abastecimiento de
combustible, es el de fespuesta ante emergencia (de derrame de
hidrocarburo). Explicé que a cada area operativa le corresponde desarrollar
las medidas.de prevencién y mitigacion de derrame.

En relacién a las barreras de contencion, en su nota de 28 de agosto-de 2025,
aportada como prueba de la UCOC y visible a foja 125, asi ¢omo. en su
testimonio, visible a foja 238, la sefiora Aida Duran advierte que bajoicritérios
téenicos y cientificos la ACP no mantiene barreras de contencién durante los
despachos de diésél y el uso. obligatorio de éstas no estd contemplado en
ninguna regulacién nacional ni intéernacional.

Afiade quie la ACP mantiene barreras en diferentes estaciones y més de 21
puntos; focalizados, tanto €ii €l Pacifico como en el Atlantico, y que estas se
contemplan ser trasladadas en caso de atericién de emergencia. Aclara que
la ubicacién de la emérgencia no cambia el procedimiento de respuiesta.

Tanto en su nota de 28 de agosto.de 2025, al referirse al muelle de Miraflores,
como en su testimonio en-audiencia, la sefiora Duran reconoce que el Pacifico
tiene mareas; y explica que esto €s tomado en consideracién por su unidad
al momento de dar respuesta a una emergencia.

El testimonio del capitin Roger Barahona, capitan de remolcadores, quién
ha realizado abastecimiento de combustible efi las estaciones de Miraflores,
Gamboa y Rio Giande. Al preguntarsele sobre las diférencias que €l
encuentra entre estas tres estaciones de abastecimiento de combustible, €ste
indicé que: el amarre en Miraflores y Rio Grande es a muelle y en Gamboa
es a barcaza; Mirafloiés y Gamboa no presentan mareas, en tahto que Rio
Grande si; en consecuencia, en. Rio Grande el amarre es-el doble de liriéas
de cabo quie én las otras estaciones; Rio Grande tierie corriente de agua
cuando: se abren las esclusas y las otras estaciones no; y ‘que en Rio Grande
desde ¢l remolcador no existe acceso al muélle, en tanto que en Miraflores.y
Gamboa si existe acceso al muelle y a la barcaza respectivamente.

Aunado a lo anterior, visible a foja 248, €l capitan Barahona, manifiesta que
en Rio Grande existe €l efecto succién cuandopasa i buque; es:decir, que
€l remolcador se abre del mniuelle porque el barco lo hala hacia €l, situacién
que no ocurre ni en Gamboa ni en Miraflores.

Por parte de los miembros de la JRL, se le hicieron algunas preguntas al
capitan Barahona, tendientes a determinar si ha habido: cambio en Ios
elementos de las condiciones trabajo, a saber:

Se le prégunté quién esta a cargo de amarre de los remolcadores.al muelle y
esteindicod queé los marineros.

También se le pregunté directamente que en lo relativo al cambio en las
condicionies de trabajo, de acuerdo a su experiencia, cuéles serian estos al
Decisién No.23/2026
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realizar el abastecimiento de combustible en Rio Grande. A ello respondid

que es un teina de seguridad (fs.249 y 250), indicdé que en caso de ruptura
de manguera (de combustible) no tienen capacidad contrarrestarlo y la
reaccién seria muy lenta; el trabajo se hace méas lento que donde no tienen
problemas de marea; y que el no tener acceso al muelle es inseguro.

Al respecto se le indagd sobre quién controla el flujo de combustible hacia
las mangueras, ya sea para abastecimiento o en caso de ruptura o
desconexion de estas, a lo que respondié que el ingeniéro en conjunto con el
personal del muelle.

Finalmente, se le consulté sobre el tiempo que permanéce un remolcador en

el muelle para abastecimiento de combustible y si variaba segun el muelle.
Para:ello indicé que el tiempo es de-una a dos horas en. cualquier muelle.

El tercer testigo, capitin Ravel Marin, capitin de remolcador. Su
testimonio fue vertido en torno 4 la inseguridad que él percibe en el muelle
de Rio Grande asociada con la marea y la falta de acceso al muelle.

Manifestd que, al existir variacién en el nivel del agua por las mareas,
duirante la marea baja la distancia entre €l muelle y el remolcador es tal que
la manguera para el trasiego de combustible puede pasar a hacerle dafio a
alguien; también con la diferencia. de marea deben tener un personal
asignado solo subiendo o bajando el amarre.

Declaré6 que, en Rio Grande al ser el procedimiento de trasiego de
combuistible diferente debido a las condiciones antes. mencionadas, debe
existir un instructivo qué lo regule porque no es igual a Gamboa, Gatin o
cuando estaba el muelle de Miraflores.

El cuarto y tltimo testigo del Sindicato es el ingeniero Jairo Jaén, quien
trabaja. como ingeniero jefe de méaquinas de remolcador. Su testimonio sé
enfocd en la diferencia que existe entre el muelle de Rio Grande y las otras
estaciones (Gamboa, Miraflores), especificamente en lo concerniénte a la
variacién de nivel que se da entre el muelle y el remolcador cuando cambian
las mareas, lo que no permite que mantenga el ingeniero de maquinas una
comunicacién a nivel con los que despachan el combustible en tierra.

Se present6 al ingeniero Jaén el manual de operaciones y el instructivo de
sistema de gestién de calidad, en lo concerniente a trasiego de combustible,
que fueron aportades como prueba, especificamente visible a fojas 84, 86, 88
y 92. Al respecto, el ingeniero Jaén concluye que:

“BEn la practica, el capitan al final es el responsable de la
embdreacion. Todo lo que pase en la embarcacion, lldmese
combustible, llamese lo que se vaya a hacer, el capitdn. es:
responsable de todo. Ahora, si nos vamos a lo especifico, yo soy el
responsable del proceso de trasiego de combustible. Pero yo no
puedo hacer nada sin que el capitain me haya dicho: hey! Es
estamos ok, estamos seguros, iniciamos. Entonces, es como parte
y parte esa responsabilidad. Pero el overall in charge de todo lo
que hace (sic) en,un barco es el capitan.” (f.263)

En este punto, a fin de examinar si la implementacién del muelle de Rio
Grande, ha implicado una modificacién sustancial en las funciones de los
capitanes de remolcadores, esta Junta entra a revisar las siguientes pruebas
documentales:
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- Descripcion de Puesto del Capitan de:Remolcadot, Jefe de Maquina de
Remolcador, Maquinista Jefe Encargado de Remolcador, Jefe de
Maquinas Encargado de Remolcadot y Trabajador de Sistemas de
Distribucién de Combustible (fs.138-149);

- Manual de Operaciones de Remoleadores, en su literal “h” relativo a la
toina o transferencia de combustible, revisién 5 de inarzo de 2020,
visible a fojas 126 a 129, como prueba aportada por la UCOC; y

- Instrucecién del Sistema de Gestién de Calidad, con vigencia al 1 de
marzo de 2024.

Tomando en consideracion. los alegatos y pruebas de las partes, conviene
trascribir algunas funciones, responsabilidades, destrezas y ambientes de
trabajo inherentes a los puestos antes citados, que se desprenden de las
descripciories de puesto:

Capitan de Remolcador (FE15) (FE16):

‘Conocimientos y destrezas:

Es responsable de identificar situaciones peligrosas en el trabajo y
asegurar que las mismas seaii corregidas de acuerdo a la ‘normativa
vigetite. Debe trabajar en conjunto con ¢l Capitdn Responsable de
Remolcador, Jefe deé Operaciones de Remolcadores, Oficialés de
seguridad y otras autoridades para garantizar que los peligros
potenciales sean mitigados o corregidos y que todo €l personal bajo
su supervisibn participe en charlas de seguridad impartidas
setnanalmente por él. Es responsable-de suspender cualquier tipo de:
trabajo que pueda representar un peligro para cualquier persoiia.
Ambiente de trabajo: Se requiere que esté.en control del remolcador
por largos periodos de tiempo mientras trabaja turhos rotativos.
Inherente a las operaciones normales de los remolcadores estan las
posibilidades de accidentes por colisién ¢on buques, estructuras o
encallamiento.

Jefe de Maquinas de Remolcador (ME14):

Funciones y responsabilidades principales:

Se encarga. de efectuar y registrar todas las lecturas de sondeos de
todos los tanques de abordo; asegura y registra el abastecimiento
apropiado: de todos los fluidos, combustibles, aguas, lubricantes,
refrigerantes...

Tiene responsabilidad y autoridad para detener inmediatamente y
hasta ‘que se corrija cualquier condicién insegura que ponga @ los
trabajadores y a cualquier activo de. la. Autoridad del Canal en peligro
inminente.

Ambiente de trabajo:

Esta sujéto a todas las condiciones y peligros relacionados con las
operaciones maritimas... Inherente a las operaciones normales de los
remolcadores, estan las posibilidades de qué el remolcador se €score,
volteé, se choque, o se quede aplastado entre grandes embarcaciones
y muelles, estructuras de lasesclusas y bancos rocosos.

‘Magquinista Jefe Encargado de Remolcador (ME 15}y Jefe de Magquinas:
Encargado-de Remolcador (ME 15):
Deberes y responsabilidades: Debe ‘trabajar en conjunto con. €l
Capitan Resporisable de Remolcador, Gerenté de Operaciones de
Remolcadores, Oficiales de Seguridad y otras autoridades. para
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garantizar que los peligros potenciales sean revisados y que todo el
personal bajo su autoridad reciba las instrucciones y capacitacion
apropiada para un trabajo seguro. Es fesporsable de suspender
cualquier tipo dé trabajo que pueda representar Un peligro para
cualquier persona.

Se requiere habilidad para nadar.

Esfuerzo fisico y condiciones de trabajo:

Esta sujeto a todas las condiciones y peligros relacionados con. las
operacionés maritimas.

Inherente a las operaciones normales de: los remolcadores, €stan las
posibilidades de que el remolcador se escore; volteé, se choque, o se
quede aplastado entre grandes embarcaciones y muelles; estructuras
de las esclusas y bancos rocosos.

Trabajador en.Sistemas de Distribucién de Combustible (MGO8):
‘Funciones y responsabilidades: Transfiere por medio de la fuerza de
| la. gravedad o impulsado por bombas, segun sea €l caso combustible
desde los tanques de abastecimiento hasta los remolcadores.
s Es agente de control de calidad para las operaciones de adquisicién. ¥
‘ trasiego de combustible desde las instalaciones del contratista;
controla la ‘transferencia ‘de comibustible hacia y desde barcazas. y
\
|
\

cumpliendo con todas las normas de seguridad vigentes de prevencion
de derrames, control dé contaminacién y de prevencién de incendios...

En tanto queé, en ¢l Manual de Operaciones de Remolcadores, sobre las
funciones del capitén, efi €l literal “h” se advierte que (f.126):

[.]
(i} Antes de la toma de combustible este debera:

1) Ob‘ten‘-é‘r de'l Centro de C"ontro‘l& de Trafico Maritimo (CCTM), la

2) Verificar que el remolcador estd en posicion. y debidamente
amarrado al muelle o barcaza, con cabos doblemente asegurados.

3) Asegurar que el ingeniero jefe de estacion de tierra reciba la
informacién que el remolcador estd disponible para la toma de
combustible y la hora de la préxima asignacién. del reinolcador.

4) Encerider una luz roja todo horizonte, o izar la. bandera roja
{bravo), dependiendo de la hora del dia y las condiciones de
visibilidad.

5) Asegurarse que el oficial de maquina de turno haya verificado

que se realizé la conexién eléctrica a tierra, desde el muelle o

barcazd, dl casco del remolcador.

6) Verificar la disponibilidad de material para control de la

contaniiniacién en .caso de derrame, tal como trapos, material
 absorbente y un extintor de incendio de polvo quimico de 20 libras...

[d

(v) El capitan se asegurard. que, durante el proceso, ningun otro
equipo flotante se amarre al remolcador que estd recibiendo. o
trasegando combustible o aceites.
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Por su parte, la Instruccién .del Sistema de Gestién de Calidad, prueba
documental aportada. por la ACP y revisada por el Sindicato durante ¢l
testimonio de sus testigos, visible a fojas 88 a'96, con.: fecha efectiva de 1 de
marzo de 2024; en la seccién 7.0 sobre €l procedimiento de abastecimiento
de combustible de remolcadores de OPR, dispone que:

7.7  Antes de iniciar el proceso de bombes ‘de combustible el
ingeniero de turno deberd:

7.7.1 El ingeniero de. turno a bordo es responsable de sondear
antes de la operacion de trasiego todos los tanques de combustible
a bordo y lo registrara en la bitacora. Dicho esto, el ingeniero de
tiirno es el responsable de recibirel combustible.,
[-]
7.7.5 Colocar el equipo de control deé derrames, trapos, panos
absorbentes. '
7.7.6 Conectar la manguera de abastecimiento desde las
instalaciones (Barcaza o Muelle) y alinear las vdlvulas que se
requieren para dicha entrega de combustible.
7.7.7 Elingeniero de turno a. bordo del remolcador determinar el
inicio, la velocidad y la terminacién del trasiego de combustible.
7.7.8 Notificar al capitdn del remolcador la hora de inicio y la
duracién aproximada de la operacion de abastecimiento.
7.8  El capitan del remolcador al recibir la informacion
correspondiente informard a. OP-CT, la hora de inicio de la.
operacién y el tiempo estimado pdra finalizarla.
7.9  Proceso de Transferencia/ abastecimiento de combustzble
Elingeniero en turno deberad:
7.9.1 El notificard al personal de tierra el inicio de la operacién,
indicar al Trabdjador en sistema de distribucién de combustible la
rata de carga y registraré la hora de inicio de la operacién.
7.9.2 Verificara, visualmente, que la operdcion se-esté llevando a
cabo con segu_ndqd. Moriitoreard, constantemente, los tanques. de
almacenamiento por onda o nivel visual.
Nota: Si en algin momento, una condicion insegura se
llegara a detectar, el Ingeniero de turno del remolcador
suspenderd inmediatamente la operacion.
7.9.3 Contenery limpiar, en caso ocurra un derrame en la-cubierta
del vemolcador. Si el derrame ocurre en el agua deberd ser
reportado, inmediatamente, a OP-CT.
7.9.4 Indicar al Trabajddor en sistema de disttibucion de
combustible que detenga el suministro cuando el remolcador logre
su ‘nivel mdximo de abastecimiento sin peligro dé rebose. Esto se
debe hacer parando el motor de la bomba de carga y cerrando las
valvulas de abastecimiento.
‘Es 6portuno aclarar que esta Junta ha examinado el Manual de Operaciones
aportado como prueba por el Sindicato y no el de la ACP, toda vez que este
altimo es. la version 6 con fecha de agosto 2025; es decir, posterior a la
presentacién de la Solicitud de Résolucién de Disputa sobre: Negociabilidad.

De todo lo antes expuesto, se deja ver que el trabajo. fisico relac1onado con
amarre del remolcador al muelle y el abastecimiento de combustible esta.a
cargo de los marineros e ingenieros de iéaquina, como. bien. 16 expresd el
ingeniero Jairo Jaén en su testimonio; y eén muelle, a cargo de los.
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trabajadores del sistema de distribucién de combustible. En tanto que, el

capitin de remolcador realiza un trabajo de supervision. y control de

operacién.

Retrotrayéndonos al testimonio dél capitan Barahona, al ser consultado
sobre el tiefripo que tarda un remolcador en abastecerse de combiistible; este
indicé que de una a dos horas y quié-este rango se mantiene igual en todos
los muellés. De esta declaratoria, esta Junta estima queé no existe una
variacién en el tiempo de realizacion del trabajo de los capitanés de
remolcadores al realizar el abastecimiento de combustible en el muelle de Rio
‘Grande. :

Es pertinente ahora abocarnos a las funciones de los capitanes de
reinolcadores, a fin de determinar si el hecho de que se haya implementado
el muelle de Rio Grande para el abastecimiento de combustible implica tin
cambio mas que de poca importancia eri sus condiciones de trabajo. Para
ello, abordareinos lo sefialado en “la descripcion de pliesto”, “manual de
operaciones de remolcadores” ¥ la “instruccién del sistema de gestion de
calidad 'sobre abastecimiento de combustible a remolcadores”

De su lectura, se tiene que:

- En la desctipcion de puestos de los capitanés de remolcadores.
expresamente se establece que “se requiere que esté en control del
remolcador por largos periodos dé tiempo miientras: trabaja turnos
rotativos. Inherente a las operaciones normales de los femolcadores
estdn las posibilidadés de sccidentes por colision con biiques,
éstiructuras o encallamiento”.

- Enel Marniual de Opératciones, en el literal “h” relativo al abastecimiento
de combustible, €l capitan tiene -funciones de supervision y
coordiniacién antes y durante el trasiego (numerales “ii” y “v”).

- En la Instruccién del Sistema de Gestiéon de Calidad efi la seccion 7;
especificamente 7.8 se ve la actuaciéon del capitén en tareas de
coordinacién con la tripulacién, como se lee a contifiiiacion: “El capitdn
del remolcador al-recibir la informacién correspondiente informdrd d OP-

CT. la hora de inicio de la operacion y él tiempo estimado para.

finalizarla.”

Lo anterior, permite establecer con meridiana claridad que el capitan esta a
control del remolcador por largos periodos de tiempo ¥ que el abastecimiento:
de combustible es una actividad propia en la operacion de un remolcador,
no se especifica restriccion alguna sobre el sitio donde se realiza la toma.de
combustible. De hecho, én la descripcién de puestos queda explicitamente
sefialado los riegos. a los ‘que se exporien estos trabajadores, citando entre
ellos, en “operaciones normales”, la posibilidad de accidentes por colisién cor
bugques, estructuras o encallamiénto.

Siendo asi, esta. Junita no encuentra sustento en la afectacion efi las
condiciones de trabajo argumentada por la. UCOC, por cuanto se evidencia,

por un lado, que el abastecimiento de combustible es parte de las

operaciones queé sé realizan a bordo. de un remolcador; con independencia
de las aguas en que se éncueritre el muelle o la barcaza; y por €l otro lado,
también queda en manifiesto que el hecho de ser capitén de Un remolcador
conlleva riesgos inherentes que se encuentran delimitados en la descripcion
de puesto.
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Esta Junta agrega, tal como s€ especifica en la descripcién de puesto de los
Jefes de maquinas de remolcadores, que la operacién maritita tiene ri€sgos
y peligros asociados.

La Junta reconoce que ha quedado demostrado gue la implementacién del
muelle de Rio Grande pata el abastecimiento de combustible a remolcadores
introduce variaciones en las condiciones operativas del remolcador al
momento del abastecimiento de combustible, especificamente: en lo relativo
a factores como marea y el acceso fisico al muelle: Sin embargo, dichas
variaciories deben ser analizadas en su contexto, queé €s dentro de la
naturaleza. propia. de las operaciones maritimas, caracterizada por la
variabilidad y exposiciones a factores naturales y ambientales.

Ahora bien, no toda variacién operativa constituye por si:sola una afectacion.
relevante en las condiciones de trabajo. Las pruebas incorporadas al proceso.
permiten eéstablecer que:

- Las funciones del capitan de rémolcador no han side modificadas.
Este mantiene la responsabilidad general de la operaciéon maritima del
remolcador, sin que el establecimiento de una nueva ubicacion de
abastecimiento implique ufia modificacion sustancial en- sus
funciones.

- La ejecucién fisica de amarre y las manicbras relativas al
abastecimiento de combustible continiia recayendo en. otros miembros:
de la tripulacién y en los trabajadores del muelle.

- Los procedimientos de seguridad respecto:a las barreras de contencion
y reéspuesta ante una emergencia, segin declaré la sefiora Aida Duran,
testigo de la. UCOC, se mantienen igual en las distintas estaciones.de
abastecimiento.

Al momento de probar el impacto mayor que de poca importancia en las
condiciones de trabajo de los trabajadores de'la UCOC, la Junta lee que las.
pruebas testimoniales del Sindicato se orientan & probar inseguridad y riesgo
en. la operaciéon de abastecimiento de combustible en Rio Graride, como: se
~ ¢itan algunas a continuacién:

Foja 247

Azael Samaniego: ...Es decir, lo que se esta estableciendo con
las preguntas es el efecto mayor que de poca importancia en la
condicién de trabajo, pero el trabajador estd siendo expuesto a
incidentes y accidentes que pongan én tiesgo tanto a la tripulacion
como a su nave jj al seivicio; por lo tanto, creo que és pertinente
considerando la razén por la cual esta citado aqui el capitdn
Barahona.”

Jorge Taboada: A qué riesgo se somete usted estando atracado
en toma de combustible, como se explica de maquinas apagadas,
de cabos con travesia de buques entrando y salienido?

Foja 249:

A pregunta dé Luis Donadio: ... ¢Cudles serian los cambios en las
condiciones de trabajo o empleo que ocurre al réalizar el
abastecimiento de combustible en Rio Grande?

Responde Roger Barahoria: Esun tema de seguridad...
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Foja 252:

Alberto Osorio: Usted considera que, en ese momento en la foto,
calli se puede mostrar uha operacién segura o insegu ra?

Foja 253:

Alberto Osorio: ...Qué riesqo usted considera que el remolcador se
encuentra en esa posicion en Rio Grande cuando estd
abasteciendo, Jcudles sor los riesqos en cuanto .a trdfico maritimo
presente al momento que se estd haciendo la operacién? ¢Cudles
son los riesqos que usted considera que estan presentes en el
momento de. que se esta tomando combustible? (Lo subrayado es
de la Junta).

En el presente caso, estas declaraciones y argumentos reflejan percepciones
de riesgo ante condiciones variables entre una estacion de abastecimiento y
otra; pero no demuestran afectacion que supere el umbral de “mas que de
poca importancia” en las funciones, carga de trabajo, ni en el tiempo,; modo
y lugar en que los trabajadores de la unidad negociadora realizan su trabajo.

Tras una revisién detallada del expediente y la confrontacién de los hechos
facticos y juridicos, esta Junta observa que el articulo 102 de 1a Ley Organica
de la ACP establece los asuntos sobre los cuales deben versar las
negociaciones entre la Administracion y los Representantes Exclusivos,
siempre que no entren en conflicto con la Ley Organicay. los reglamentos, de
alli que esta Junta encuentra que los puntos propuestos por la UCOC, como
disputa de negociabilidad, es contrario al articulo 100 de la Ley Organica,
que establece, en $u numeral 3, como derecho de la Administracién el
asignar trabajo a sus empleados, en concordancia con el arficulo 11 del
Reglamento de Relaciones Laborales. De igual manera, se dispone én el
articulo 19 de este mismo Reglamento que estos derechos de la
Administracién son irrenunciables.

La Junta, tras la revisién de los documentos detnominados Descripcién de
Puesto de los Capitanes de Remolcadores y el Manual de Operaciones
de Remolcadores, observa que para esta categoria de trabajadores
expresamente se citan accidentes que pueden darse en “operaciones
normales”, tales como la colisién con buques, que son peligros propios de la
actividad y entorno maritimo a los que podrian encontrarse expuestos. En
tanto que, el manual de operaciones de remolcadores contempla una seccion
sobre el abastecimiento de combustible, poriiendo en evidencia que esta es
una actividad, propia €n remolcadores.

En mérito de todo lo antes expuesto, esta Junta concluye que no se ha
acreditado que existan cambios sustanciales en las condiciones de trabajo
mas alla que de poca importancia de los trabajadores de la unidad
negociadora. UCOC que obliguen a la Administracién a negociar.

En este orden de ideas, esta Junta observa que la compensacion de $300 por
evento para cada miembro de la UCOC a cargo del remolcador, solicitado por
el Sindicato en la nota UCOC-052-2025 de 26 de mayo de 2025, debido a la
mayor responsabilidad, esfuerzo fisico, mental y aumento de carga de
trabajo, carece de sustento frente a que la actividad de trasiego de
combustible que formia parte de la operaciéon de los remolcadores, que el
esfuerzo fisico de amarre de cabo y manipulacién de mangueras no €s
ejecutado por los trabajadores de esta unidad negociadora y que no ha
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quedado probade un aumento de carga de trabajo ni afectaciones de més
que de poca importancia.

‘leg1t1mas en materla de segurldad y operacién, y han rendldo testunomo
respecto a fotografias aportadas como caudal probatorio de la UCOC. En
este sentido, advierte la Junta que las preocupaciones planteadas por el
sindicato estan vinculadas principalmente a condiciones de seguridad.

Siendo la seguridad parte principal de los alégatos del Sindicatoy del fondo.
a resolver porque han alegado en ellas la variacién en tis que de poca
importancia en las condiciones de trabajo, esta Junta procede a emitir sus
evaluaciones y consideraciones.

De la valoraciéon de pruebas relativas a seguiridad:

Durante la audiencia trascendieron elementos tales.como roce de mangueras
al filo de la plataforma del muelle, limitaciones de acceso, los niveles de la
marea, entre otros elementos particularmente sefialados pot el Sindicato con
respecto a las modificaciones en las condiciones de trabajo.

Visible a fojas 54, 70'y 71 se eticuentra el correo electiénico suscrito por el
capitan Je¢ orge Taboada y las fotos quie forman parte integral de dicho correo.

En el mismo se relatan detalles de la prueba de abastecimiento de
comibustible .a remolcador realizada en el muelle de Rio Grande el 13 de
febrero de 2025 y se alegan, elementos como la falta. de iluminacién, nivel dé
marea, falta de acceso al muelle, contacto de la manguera al muelle y la.
ausencia de barreras de contencion (floating barrier).

De ello, observa la Junta que en la prueba realizada estaba presente el
espécialista en seguridad, ingeniero Amaris, quien fue preseiitado como
testigo experto por la ACP en la audiencia.

Durante la audiencia, el sefior Tomas Lozano, gerente de la Division de
Recursos de Transito, presentado como testigo de la ACP, visible a foja 268
declard que:

...Para estdas situaciones yo me apoyo en el grupo de seguridad
maritima,, principdlmente seguridad maritima y el grupo-de grupo
(si¢), creo que lo tenia daqui;, el grupo especializado, pero
principalmente. el grupo de seguridad ‘maritina, que de ‘hecho,
previo a habilitar el muéelle fue minuciosamernte inspeccionado y no
fite hasta que ellos me dieroni el “GO” el muelle es seguro, no
iniciamos la ptimera toma de combustible. [...] Perono fue hasta.
que ellos me dieran la luz verde, no iniciamos el despacho de
combustible...

En audiencia, visible a fojas 265 y 266, el sefior Lozano fue consultado sobre
si habia recibido por parte de los capitanes de remolcadores alguna.denuncia
basada en €l numeral 12.07 sobre “Condiciones de trabajo inséguras o
insalubres” de la Convencién Colectiva. A. lo que este respondié “No recibi
ningan formulario 2526 indicando que hay una condicién insegura o
insalubre.”

Visible a fojas 273 a 278, el testigo experto, Oscar Amaris, supervisor
especialista en Seguridad Maritima de la Junta de Inspectores, aclara que la
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toma de combustible de Rio ‘Grande es segura siempre y cuando se hayan
hecho las adecuaciohes que se dieron en su momento durante las
evaluaciones que participaron. En este orden de ideas, aclara que, las
participaciones que tuvieron como oficina de seguridad durante las pruebas
de abastecimiento de combustible y remolcadores, se hizo un listado de
aquellas cosas que debieron haberse ido adecuando para poder hacer un
despacho mas seguro.

Al preguntarsele sobre algunas de estas recomendaciones, €l sefior Amaris
indic6: poner que la misma manguera de combustible no estuviera
directamente al suelo, iluminacién pobre, adecuacién del largo de las
tuberias que enviari combustible 'y el uso de chalecos salvavidas. Mas
adelante menciond que se recomendé colocar un barandal para proteger el
personal del muelle al momento de bajar la manguera y que se contemplara
la ayuda de una griia o un brazo para que puedan subir Ja manguera.

Agregb en su testimonio que estuvo presente €n pruebas de marea alta y
marea baja, que si hay un efecto de corriente pero que este de igual manera
estaba calculado para esa area. Respecto al remolcador y la tripulacién
indicé que el mayor riesgo durante el proceso de abastecimiento de
combustible es que la manguera tuviera una. fuga y que se tuviera el tema de
contaminaciéon o que el combustible cayera al agua.

Aclaré que la valvula de cierre es controlada. por él personal del muelle y que
si se amarra bien el remolcador y se siguen los protocolos se miinimiza esta
posibilidad.

Al final de su testimonio, el sefior Amaris, confirmé que durante las pruebas
se tomo en cueérita la corriente, la marea y los buques que transitan y entran
a Miraflores.

De las anteriores declaraciones, valoradas conjuntamente <con las
constancias documentales del expediente, esta Junta observa que:

- Los hechos denunciados y evidenciados en las fotos, visibles a fojas 70
y 71, corresponden a situaciones propias del periodo prueba,
especificamente de la prueba realizada el 13 de febrero de 2025;

- Se realizaron mas de una prueba antées de implementar la operacion
de abastecimiento de combustible a remolcadorés en Rio Grande, el 30
de abril de 2025, asi se deja ver de los testimonios. de los sefiores
Lozano y Amaris al referirse a “pruebas”;

- Durante la fase de pruebas se identificaron condiciones susceptibles
-de mejoras, tales como jluminacién, roce de la manguera;

- No consta en expediente evidencia objetiva que permita determinar si
dichas condiciones subsisten. Esta ausencia probatoria impide a la
Junta tener por acreditada la persistencia de condicionies de
inseguridad;

- Que de acuerdo al testigo experto en seguridad maritima, los
principales riesgos identificados en la- operacién de abastecimiento de
combustible en Rio Grande inciden en los trabajadores. de tierra. (del
mulle); y

_ Las preocupaciones planteadas por el Sindicato se vinculan
principalmente con aspectos. de seguridad y que existen mecanismos
convencionaleés para denunciar condiciones de trabajo inseguras e
insalubres;
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En consecuencia, fio encuentra esta Junta juridicamente viable sustentar la

En virtud de todo lo expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama, €n uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la decisién adoptzda por la Autoridad del Canal
de Panama relacionada con la implementacién del muelle de Rio Grande para
el abastecimiento de combustible no genera una afectacion. de més que de
poca importancia en las condiciones de trabajo de los miembros de la Unidad
Negociadora de Capitanes y Oficiales de Cubierta, coriforme al articulo 102
de la Ley Organica.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la negociabilidad de los asuntos
propuestos por la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC), ¢én la
disputa de negociabilidad identificada como NEG-03/25 presentada contra
la Autoridad del Canal de Panama.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 100, 101 y 102 de la Ley Organica;
Articulo 9, 11, 51, 57 y 71 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
Aiitotidad del Canal de Panama; Reglamento dé¢ Procedimiento para la
Resolucién de Disputas sobre Negociabilidad (Acuerdo N°6 de 5 de abril de
2000 de la Junta de Relaciones Laborales de la ACP); y Secciones 11.04,
11.05y 12.07 de la Convencién Colectiva de la Unién de Capitanes y Oficiales
de Cubierta (UCOC).

Notifiquese y camplase;
./jwwx-, blis,

= / Jeannine Williams
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