JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panamai, ocho (8) de abril de dos mil veintiséis (2026)

DECISION N°18/2026

Denuncia por Prictica Laboral Desleal N°PLD-03/25
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES.

El diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), el sefior Ricardo
Basile, Representante Sindical del Panama Area Metal Trades Council (en lo
sucesivo PAMTC), interpuso ante la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo JRL o la Junta) una denuncia
por practica laboral desleal contra la Autoridad del Canal de Panama (en lo
sucesivo ACP), con fundamento en el articulo 108, numerales 1, Sy 8, de la Ley
Organica de la ACP, la cual fue identificada como PLD-03/25. (fs.1-29)

Recibida la denuncia, se procedi6é al reparto correspondiente el dia dieciocho
(18) de diciembre de 2024, siendo asignado el licenciado Fernando Alfonso
Solérzano Acosta, como miembro ponente del caso y asi fue comunicado a las
partes mediante notas JRL-SJ-72/2025 y JRL-SJ-73/2025. (fs.31-32)

Realizada la adjudicacion y el traslado, el expediente pasé a la etapa de
investigacion, la cual comenz6 el 2 de enero de 2025 y concluy6 el 19 de febrero
de 2025. (cfr. fs.36 y 168)

Mediante Resolucion N°38/2025 de 3 de abril de 2025 se admitié la presente
denuncia y se concedi6 a la Autoridad del Canal de Panama, parte denunciada,
el término de veinte (20) dias calendario, contados a partir de la notificacion de
esa resolucion, para contestar los cargos de practica laboral desleal presentados
en su contra. (fs.170-176)

El 28 de abril de 2025, la licenciada Kellybeth Fernandez presenté poder para
actuar en representaciéon de la Autoridad del Canal de Panama y escrito de
contestacion a la denuncia. (fs.180-184)

Mediante Resuelto No.74 /2025 de 5 de mayo de 2025 se programé la audiencia
para ventilar esta denuncia para el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil
veinticinco (2025), conforme el articulo 22 del Reglamento de Denuncias de
Practicas Laborales Desleales. (f.187)

Mediante Resuelto No0.91/2025 de 19 de junio de 2025 la Junta resolvid
suspender la audiencia programada para el 24 de junio de 2025 y fijar una

nueva fecha para el 3 de julio de 2025, debido a solicitud promovida por el
PAMTC. (£.222)

En cumplimiento de lo anterior, se celebr6 la audiencia el dia 3 de julio de 2025
(fs. 243-256) y su continuacion, el dia 24 de julio de 2025 con la comparecencia
de los representantes de ambas partes (fs.272-324).
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Mediante notas JRL-P-42/2026 y JRL-P-43 /2026, fechadas 5 de enero de 2026,
se notificé a las partes el reemplazo de miembro de la JRL, sobre la base del
Decreto N°324 de 15 de diciembre de 2025, publicado en la Gaceta Oficial
N°30434 de 30 de diciembre de 2025, por lo que se tiene a la licenciada Jeannine
Williams como miembro ponente del caso PLD-03/25. (fs.326-327)

II. HECHOS Y CAUSALES DE PRACTICA LABORAL DESLEAL
DENUNCIADOS POR EL PAMTC.

A. HECHOS:

El 27 de noviembre de 2024, la Administracién de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) informé a todos los arqueadores de las categorias NM-11 y NM-
12 que, a partir de esa fecha, serian responsables de realizar nuevas funciones,
conforme consta en la minuta de la reunién de operaciones de noviembre de
2024 de la unidad OPT-I. Entre las tareas asignadas se encuentran revisar el
Certificado Internacional de Prevencion de la Contaminacién por Hidrocarburos
(en lo sucesivo IOPP por sus siglas en inglés) de todos los buques, determinar el
cumplimiento o incumplimiento del buque respecto de dicha regulacion y
registrar la informacion obtenida en el sistema VAIS.

El sindicato sostiene que la instruccién impartida implica cambios sustanciales
en las funciones, deberes y responsabilidades de los arqueadores y, por ende,
en sus condiciones de trabajo. Esto debido a que, histéricamente, su
responsabilidad respecto a los certificados IOPP se limitaba tinicamente a
verificar su existencia y vigencia.

La revision técnica del cumplimiento de los buques con las regulaciones
internacionales sobre prevencién de contaminacién por hidrocarburos requiere
conocimientos especializados en el manejo de carga peligrosa, los cuales exceden
el ambito de responsabilidad de los arqueadores y corresponden a la figura del
Especialista en Transito de Carga Peligrosa, que cuenta con la formacién y
capacitacion necesaria para ello.

La nueva funcién no solo aumenta de manera significativa los deberes vy
responsabilidades de los arqueadores, sino que también impacta en sus
evaluaciones de desempefio para el periodo fiscal 2025. Sobre el particular,
indica el PAMTC que en la reunién del 27 de noviembre se les informé a los
arqueadores que esta nueva responsabilidad afectaria sus evaluaciones de
desempefio para el periodo de evaluacién 2025.

En este sentido, advierte el sindicato que, el periodo de evaluacién inicia el 1 de
octubre de 2024 y finaliza el 30 de septiembre de 2025; sin embargo, la
instruccién se comunicé con posterioridad al limite de tiempo establecido en el
Capitulo 620 del Manual de Personal (45 dias desde el inicio del afio fiscal), lo
que constituye un incumplimiento de dicha norma.

Estos cambios en las condiciones de trabajo no fueron notificados ni negociados
con el sindicato, en contravencién de lo dispuesto en la Seccién 11.03 de la
Convencioén Colectiva de los Trabajadores No Profesionales, que impone a la ACP
la obligacién de iniciar una negociacién intermedia con el sindicato, mediante
notificacion escrita, antes de implementar modificaciones que afecten con un
efecto mas que de minimo las condiciones de empleo y de trabajo.
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Segun el PAMTC, la actuacién unilateral de la ACP constituye una vulneracién
al derecho de los trabajadores de ser representados por el sindicato, asi como
del derecho del sindicato de representar los intereses de los trabajadores,
configurandose las causales de practica laboral desleal previstas en los
numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

B. CAUSALES DE PLD:
1. PRIMERA CAUSAL DE PLD INVOCADA POR EL DENUNCIANTE:
Numeral 1 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP:
“Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de

cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccién”.

Respecto a esta causal denunciada, el sindicato sostiene que el 27 de noviembre
de 2024 la ACP modificé unilateralmente las condiciones de empleo de los
arqueadores al imponerles la responsabilidad de revisar el cumplimiento de las
regulaciones internacionales para la prevencién de la contaminacién por
hidrocarburos de todos los buques.

Esta medida se adopté sin notificacién previa ni negociacién con el sindicato, a
pesar de que la Seccién 11.03 de la Convencién Colectiva establece la obligacion
de la ACP de notificar por escrito antes de implementar cualquier decisién que
afecte con un efecto mas que de minimo las condiciones de empleo, como sigue:

SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION
INICIADA POR LA ACP.

(a) La ACP dard previo aviso por escrito al RE, de conformidad con lo
establecido en la seccién 11.01, cuando el cambio afecte
adversamente o signifigue una desmejora o pérdida de una
condicion de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio tenga
un efecto de poca importancia. Dicha notificacién establecerd un
periodo razonable para la respuesta del RE, normalmente de siete
(7) dias.

Arguye el sindicato que, al actuar de esta forma, la ACP interfirié y restringié6 el
derecho de los trabajadores de ser representados por su representante exclusivo,
conforme al numeral 6 del articulo 95 de la Ley Organica, vulnerando con ello
la causal descrita en el numeral 1 del articulo 108.

Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a
una unidad negociadora, tendra los derechos siguientes:

1...

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no miembro
de la organizacién sindical.

2. SEGUNDA CAUSAL DE PLD INVOCADA POR EL DENUNCIANTE:
Numeral 5 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP:

“Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato, como lo
exige esta seccion”.

De acuerdo con el denunciante, la ACP incurri6 en esta causal al no consultar
ni negociar de buena fe con el sindicato sobre la nueva funcién asignada a los
arqueadores.

Cita el sindicato que el articulo 101 de la Ley Organica establece que la
obligacién de negociar de buena fe implica que ambas partes sean representadas
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por personas facultadas para lograr acuerdos vinculantes, sin que ello signifique
aceptar propuestas de manera obligada:

Articulo 101. La obligacion de la administracién de la Autoridad, asi
como de cualquier representante exclusivo de negociar de buena fe, se
definird y desarrollard en los reglamentos, e incluird, como minimo, el
requisito de que, en las negociaciones, las partes sean representadas
por personas facultadas expresamente para lograr acuerdos que
obliguen a sus representados, sin perjuicio de que ninguna de las
partes podra ser compelida u obligada aceptar o acordar una
propuesta o hacer concesioén alguna.

La administracién de la Autoridad, previa solicitud, suministrard al
representante exclusivo la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacién colectiva, de
conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la
informacién pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.

Al respecto, invoca el PAMTC que, en concordancia con el articulo anterior, el
numeral 1 del Articulo 57 del Reglamento de Relaciones Laborales (en lo
sucesivo RRL) precisa que el deber de negociar de buena fe requiere que ambas
partes emprendan las negociaciones con la determinacién de alcanzar acuerdos
sobre condiciones de empleo negociables:

Articulo 57. La obligacién reciproca de la administracién y de un
representante exclusivo de negocia de buena fe requiere entre otras
cosas:

1. Emprender las negociaciones con la determinacién de lograr una
convencién colectiva o un acuerdo sobre condiciones de empleo
negociables

2.

Agrega el denunciante que, en este caso, la ACP incumpli6 este deber al
modificar de manera unilateral las condiciones de trabajo de los arqueadores,
sin iniciar negociacién alguna con el sindicato, pese a estar obligada a ello por
la Seccién 11.03 de la Convencién Colectiva.

Por tanto, ratifico el denunciante que, la ACP no cumplié con su deber de
emprender negociaciones con el sindicato con la determinacién de lograr un
acuerdo sobre condiciones de empleo negociables, como lo establece el numeral
1 del articulo 57 del RRL y, por tanto, se negé a negociar de buena fe con el
sindicato, tal cual lo ordena el articulo 101 de la ley organica de la ACP, lo que
configura la causal de PL descrita en el numeral 5 del articulo 108 de la misma
ley.

3. TERCERA CAUSAL DE PLD INVOCADA POR EL DENUNCIANTE:
Numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP:

No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta seccion.

Finalmente, el sindicato denuncia que la ACP también incurrié en esta causal,
toda vez que al modificar de manera unilateral e inconsulta las condiciones de
empleo de los arqueadores, se negd a cumplir con lo dispuesto en los numerales
1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica, que reconocen al representante
exclusivo el derecho de representar a los trabajadores y a sus intereses:

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendrd derecho a:

1. Actuar en representacién de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.
2.
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3. Representar los intereses de todos los trabajadores de .la
unidad negociadora, estén afiliados o no a la organizacion sindical.
4.

En este sentido, considera el PAMTC que la ACP, al no notificar ni negociar
previamente con el sindicato, constituyé un incumplimiento directo de estas

disposiciones, configurando asi la causal prevista en el numeral 8 del articulo
108.

C. DE LAS PRETENSIONES:

1. Que la Junta de Relaciones Laborales (JRL) declare lo actuado por la ACP

como una PLD.

. Que laJRL le ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas.

3. Que la JRL le ordene a la ACP dejar sin efecto la instruccién dada a todos
los arqueadores que se encuentra documentada en el punto 1 de la
Minuta de la Reuniéon de Operaciones de OPT-I de 27 de noviembre de
2024, que guarda relacién con la revisiéon del cumplimiento, por parte de
los arqueadores, de las regulaciones para la prevenciéon de la
contaminaci6én por hidrocarburos por parte de todos los buques.

4. Que la JRL le ordene a la ACP no tomar en cuenta la revisiéon del
cumplimiento de las regulaciones para la prevencién de la contaminacién
por hidrocarburos por parte de todos los buques, dentro de las
expectativas de desempefio de los arqueadores para el periodo de
evaluacién 2025.

5. Que se le ordene a la ACP publicar la Decisién de la Junta que resuelva
esta denuncia por un periodo de 1 afio calendario por todos los medios
fisicos, electronicos e informaticos que tiene a su disposicion incluyendo,
pero no limitandose a: correos electrénicos de difusién masiva (ACP-INFO,
TU CANAL INFORMA, etc.), pagina Web de la ACP, INFO RED, pagina Web
de la Vicepresidencia de Recursos Humanos, Kioscos Informativos de los
trabajadores, etc.

6. Que la JRL le ordene a la ACP pagar al sindicato el costo de los honorarios
del abogado que el sindicato tenga a bien contratar para la tramitacién y
atenciéon de la presente denuncia.

N

II. POSTURA Y CONTESTACION A LOS CARGOS POR LA
ADMINISTRACION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

La Autoridad del Canal de Panaméa (ACP), a través de su apoderada legal,
licenciada Kellybeth Fernandez, presenté en tiempo su contestacién a la
denuncia por practica laboral desleal identificada con el ntimero PLD-03 /25,
interpuesta por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC). En dicho escrito,
la ACP niega categoricamente haber incurrido en las conductas imputadas y
sostiene que su actuacién se encuentra dentro del marco de la ley y de las
funciones propias de los trabajadores involucrados.

La ACP sefiala que el 27 de noviembre de 2024, la Unidad de Arqueo (OPT-])
sostuvo una reunién operativa con los arqueadores NM-11 y NM-12, en la que
se abordé el proceso de verificacién del Certificado Internacional de Prevencién
de la Contaminacién por Hidrocarburos (IOPP), exigido por el Convenio
MARPOL, instrumento internacional suscrito por la Reptublica de Panama y de
cumplimiento obligatorio para la entidad.

De acuerdo con la versiéon de la Administracién, en la reunién no se asignaron
funciones nuevas ni se introdujeron responsabilidades distintas a las que ya se
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encontraban contempladas en las descripciones de puesto vigentes de los
arqueadores. Dichas descripciones incluyen expresamente lo siguiente:
funciones de Inspeccion: “Verifica, en cada arribo, la validez de los certificados
reglamentarios del buque. De encontrar inconsistencias, tomara las acciones
necesarias para garantizar el control de situaciones que pudieran terminar en
casos que atenten contra la salud colectiva.”; Otras Funciones y
Responsabilidades: “Verifica el camplimiento de los nuevos anexos del Convenio
Internacional de Prevencion de la Contaminacién por los Buques (MARPOL).” y
Conocimientos Requeridos: “Conocimiento general de Certificados de
Contaminacién de Hidrocarburos.”

Con base en lo anterior, la ACP sostiene que la verificacion del certificado IOPP
es una actividad inherente a las responsabilidades ordinarias de los arqueadores
y que no se produjo una alteracién en sus condiciones de empleo ni en sus
deberes.

Asimismo, la ACP recuerda que, mediante nota del 29 de noviembre de 2024, el
PAMTC manifesto su intencién de presentar una denuncia por practica laboral
desleal. En respuesta, el 10 de diciembre de 2024, el gerente interino de
Operaciones de Transito, sefior Luis Ruiz, contest6 formalmente a la
organizacion sindical, reiterando que lo instruido no constituia un cambio en
las funciones, sino una orientacién operativa vinculada a tareas ya previstas en
el cargo.

Respecto a la causal 1, la ACP niega haber interferido o restringido los derechos
de los arqueadores NM-11 y NM-12. Sostiene que la reunion del 27 de noviembre
de 2024 fue de caracter informativo y operativo, dirigida tinicamente a reforzar
la correcta ejecucion de funciones ya contempladas en sus descripciones de
puesto.

Enfatiza que las funciones de inspeccién asignadas a los arqueadores incluyen
expresamente la verificacion de la validez de los certificados reglamentarios del
buque y el cumplimiento de los anexos del Convenio MARPOL, asi como el
conocimiento general de certificados de contaminacion de hidrocarburos.

Por ello, la ACP sostiene que la verificacion del Certificado Internacional de
Prevencion de la Contaminaciéon por Hidrocarburos forma parte de las
responsabilidades inherentes al cargo, de manera que no se produjo coaccién,
restriccion ni imposicion de tareas ajenas a la naturaleza del puesto.

Sobre el numeral 5 del articulo 108, la ACP rechaza haber incurrido en negativa
a negociar de buena fe con el sindicato. Precisa que la Seccién 11.03 de la
Convencion Colectiva condiciona la obligaciéon de notificacién previa a que la
Administracién determine que una accion afecte adversamente las condiciones
de empleo. Segun la ACP, en este caso esa afectacién no se produjo, por cuanto
la verificaciéon de certificados es una funciéon ejercida regularmente por los
arqueadores y ya contemplada en sus descripciones de puesto.

En consecuencia, no se traté de una nueva funcion ni de la introduccién de
condiciones distintas a las previamente pactadas. La ACP sostiene que no existe
ningin elemento que denote un impacto negativo mas que de poca importancia
sobre las condiciones de trabajo o de empleo, ni tampoco la asignaciéon de
responsabilidades fuera del alcance de su formacién.

De esta forma, argumenta que su actuacidn no representa una negativa a
negociar, sino que se encuentra sustentada en el ejercicio legitimo de su facultad
de asignar trabajo, conforme al principio de eficiencia que rige su gestion.

La ACP también niega haber incurrido en la causal prevista en este numeral.
Sostiene que su actuaciéon fue conforme a derecho, toda vez que no omitié
notificacién alguna que legalmente correspondiera.
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Argumenta que, al no haberse producido un cambio sustancial en las funciones
ni un efecto adverso en las condiciones de empleo de los arqueadores, no existia
obligacioén de notificar o negociar con el sindicato.

En consecuencia, la ACP afirma que no ha desobedecido ni se ha negado a
cumplir disposicién alguna de la Ley Organica de la ACP, y que sus actuaciones
se ajustaron plenamente al marco legal aplicable.

Finaliza solicitando a la Junta que desestime la denuncia declarando que la ACP
no ha cometido PLD y se nieguen todos los remedios solicitados por el PAMTC.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

De acuerdo con la Ley Organica de la ACP, el Articulo 111 crea la JRL con el
propoésito de promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones
laborales, asi como de resolver conflictos laborales que estan bajo su
competencia, siendo las Practicas Laborales Desleales uno de ellos, segin lo
establece el numeral 4 del Articulo 113 de la Ley, siguiendo los mecanismos de
dirimencia establecidos en la Ley conforme lo ordena el Articulo 322 de la
Constitucion Politica de la Reptuiblica de Panama.

Es entonces una responsabilidad juridica que nace de un mandato legal a la
JRL resolver el conflicto presentado por PAMTC cuya contraparte es la
Administracién de la Autoridad del Canal de Panama, respecto a si existe o no
una practica laboral desleal, segun lo establece el Articulo 113 de su Ley
Organica; y el Articulo 322 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.

Por lo tanto, estimamos necesario citar los Articulos 113 y 114 de la Ley
Organica de la ACP, en los que se dispone los asuntos que esta Junta tiene
competencia conocer y resolver y la facultad discrecional de resolverlos:

Articulo 113. La Junta de Relaciones Laborales tendrd
competencia privativa para ejercer el ejercicio de las siguientes
Junciones:

1. Establecer reglamentaciones.

2. Resolver disputas sobre negociabilidad.

3. Resolver estancamientos en las negociaciones.

4. Resolver las denuncias por prdcticas laborales desleales.

S. Reconocer, certificar y revocar las certificaciones a los
representantes exclusivos; determinar y certificar las
unidades  negociadoras idéneas conforme a las
reglamentaciones, asi como revocar el reconocimiento de
cualquier organizacién sindical que infrinja lo dispuesto en el
articulo 92...

Articulo 114. La Junta de Relaciones Laborales tramitard, con
prontitud, todo asunto de su competencia que se le presente y, de
conformidad con sus reglamentaciones, tendra la facultad discrecional
de recomendar a las partes procedimientos para la resolucién del
asunto, o de resolverlo por los medios y procedimientos que considere
convenientes...

Siendo asi, corresponde a esta Junta determinar si la responsabilidad de revisar
el certificado IOPP y su suplemento, el registro o actualizacién de esta
informacién en el VAIS, asignada a los arqueadores NM-11 y NM-12 en la
reunién operativa del 27 de noviembre de 2024; y la omisién de que la ACP lo
notificara y negociara con el representante exclusivo, configura una practica
laboral desleal conforme a la Ley Organica de la ACP y sus reglamentos.

Para ello, se procede a resefiar las actuaciones constatadas dentro del presente
proceso:
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Mediante escrito presentado ante esta Junta, el PAMTC interpuso denuncia por
la presunta comisiéon de una PLD por parte de la ACP, relacionada con la
supuesta asignacién de nuevas funciones a los arqueadores NM-11 y NM-12
vinculadas con la revision del certificado IOPP y su suplemento, especificamente
relacionado con el cumplimiento de la Regla 12A del Convenio MARPOL.

De acuerdo con lo alegado por el PAMTC, dicha asignacién constituye una
modificacién a las condiciones de empleo y de trabajo, por lo que, a juicio del
sindicato, la ACP estaba obligada a notificar y negociar con el representante
exclusivo, conforme a la Seccién 11.03 de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores No-Profesionales y las disposiciones pertinentes de la Ley Organica
de la ACP y el RRL.

El denunciante sostiene que al no haberse realizado dicha notificacién ni
negociacion se incurrié en las causales de PLD contempladas en los numerales
1, 5 y 8 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, especificamente las
invocadas, relativas a la vulneracién de los numerales 1 y 3 del Articulo 97 de
la ACP.

El PAMTC sostiene que la ACP asigné una nueva responsabilidad consistente en
la revision del certificado IOPP y su suplemento para verificar el cumplimiento
de la Regla 12A del Convenio MARPOL, lo cual, a su juicio, requiere
conocimiento y experiencia especificos en manejo de carga peligrosa e implica la
asignacién de funciones adicionales que superan el ambito de responsabilidad
de los arqueadores y aumenta significativamente los deberes y
responsabilidades de los arqueadores, modificando sus condiciones de empleo
en un impacto mas que minimo. (f.3 y 244)

Aduce el denunciante, en este sentido que, esta funcién corresponde al
Especialista en Transito de Carga Peligrosa, quien cuenta con la formacion y
capacitacion necesaria para llevar a cabo esta tarea de manera adecuada (fs. 3,
98 y 244).

De acuerdo con la denuncia, la nueva asignacion de funciones habria sido
comunicada durante la reunion celebrada el 27 de noviembre de 2024,
indicandose, segun lo alegado, que esta actividad constituia una nueva
responsabilidad que afectaria el desempefio de la evaluacién del periodo 2025.
Como prueba, el PAMTC, aporté Minuta de la Reunién de Operaciones OPT-1 de
esa misma fecha, visible a fojas 7-10 y 99 del expediente.

Asimismo, el denunciante manifesté que, la nueva responsabilidad se anunci6
con posterioridad del limite de tiempo que establecido para este fin en el Capitulo
620 del Manual de Personal. Esto porque el periodo de evaluacion 2025 inici6é
el 30 de octubre de 2024 y la entrega de expectativas debe darse dentro de los
primeros 45 dias del afio fiscal 2025. (fs.3, 99 y 244)

También, sostuvo la parte denunciante que esta nueva responsabilidad implica
un mayor tiempo de ejecucion de las tareas, potenciales errores en la captacién
de informacién y por ende repercusiones en la evaluacién de desempeiio de los
arqueadores NM-11 y NM-12.

La ACP, en contestacién a los hechos denunciados por el PAMTC, sostiene que
las funciones de los arqueadores no han sido modificadas, ya que la verificacién
del anexo del Certificado IOPP es un documento exigido por €l Convenio de
MARPOL.

Sefala la representante de la denunciada que, la instruccién de revisién del
suplemento del Certificado IOPP forma parte de la descripcion de puesto de los
arqueadores y que es una tarea histérica de estos la verificacion de los
certificados de los buques incluidos los relacionados con el cumplimiento de las
normas internacionales de prevencién de la contaminacion y el ingreso de forma
correcta de esa informacidn en los sistemas de la ACP.
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En consecuencia, argumenta la ACP que la instruccion dada a los arqueadores
no constituye una nueva funcién, se trata de una revision y actualizacién de
informacién dentro del sistema de medicion e inspeccién de buques de la ACP
(VAIS por sus siglas en inglés), aplicacion que los arqueadores utilizan
regularmente para registrar datos relacionados con certificados e inspeccion de
buques.

Asimismo, aclaré la ACP que, que los arqueadores, previo al 27 de noviembre de
2024, ya verificaban la fecha de expiracion del certificado IOPP y que a partir de
la instruccién dada lo que cambia es que debe revisarse e ingresarse los datos
en el sistema VAIS. En este sentido, guardar esta informacién no significa que
deban contar con nuevos conocimientos, ademas de que todas estas
instrucciones se encuentran plenamente cubiertas en la descripcion de puesto
de los arqueadores NM-11 y NM-12.

Arguye la demandada que, la instruccion dada conlleva menos
responsabilidades de las que estipula la descripcion de puesto y no ha existido
una afectacién en modo, tiempo y lugar del trabajo de los arqueadores.

Por lo anterior, considera la ACP que al no haber una afectaciéon en las
condiciones de trabajo que sean mas que de poca importancia, no se genera una
obligacién a negociar, de acuerdo a lo sefialado por el Articulo 102 de la Ley
Organica de la ACP y la Seccion 11.03 de la Convencién Colectiva de los No
profesionales. Agega que, tampoco puede existir una violacién al articulo 97
de la Ley Organica dado que las condiciones de empleo no han sido modificadas
y que la instruccién de trabajo forma parte del derecho de la ACP de asignar
trabajo en el marco de garantizar la eficiencia y la seguridad de la via
interoceanica sin que ello haya implicado un cambio en las condiciones de
trabajo ni por tanto una practica laboral desleal.

Delimitado el ambito de competencia de la Junta y resefiados los hechos
denunciados y los alegatos de las partes, esta Junta debe analizar si la ACP al
instruir a los arqueadores NM-11 y NM-12 de verificar e ingresar en el sistema
VAIS informacion del Certificado IOPP y su suplemento; y la omisién de que la
Administracién lo notificara y negociara con el representante exclusivo, incurri6
en las conductas tipificadas en los numerales 1, 5 y 8 del Articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, especificamente si se:

e Vulneré el derecho de los trabajadores a ser representados por su
representante exclusivo (RE). (Articulo 95 de la Ley Organica de la ACP).

e Incumplieron los procedimientos de notificacibn y negociacion
establecidos en el Articulo 57 del RRL, el Capitulo 620 del Manual de
Personal de la ACP (MPACP) y la Secciéon 11.03 de la Convencién Colectiva
de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales.

e Infringi6 el derecho del representante exclusivo a actuar en
representacion de los trabajadores de su unidad negociadora, ya que no
permitié su participacion y en la elaboraciéon y modificacion de los
reglamentos que afecten condiciones de empleo (Articulo 97 de la Ley
Organica de la ACP).

Pasemos ahora a citar las normas aludidas, las cuales estipulan lo siguiente:

En relacién con el numeral 1 del Articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, primera causal de PLD invocada por el PAMTC, relacionada con el cargo
de interferir, restringir o coaccionar a un trabajador o al representante exclusivo
en los derechos reconocidos en la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley
Orgéanica de la ACP, el PAMTC lo sustent6 invocando el incumplimiento de las
normas siguientes:

Ley Organica de la ACP:
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Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a
una unidad negociadora, tendrd los derechos siguientes:

1...
6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no miembro
de la organizacién sindical.

Convencién Colectiva de la Unidad de trabajadores No-
Profesionales:

SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION
INICIADA POR LA ACP.

(a) La ACP dard previo aviso por escrito al RE, de conformidad con lo
establecido en la seccién 11.01, cuando el cambio afecte
adversamente o signifique una desmejora o pérdida de una
condicién de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio tenga
un efecto de poca importancia. Dicha notificacion establecerd un
periodo razonable para la respuesta del RE, normalmente de siete
(7) dias.

El PAMTC sostuvo que la ACP “al modificar las condiciones de empleo y de
trabajo (de los arqueadores) sin haber notificado ni negociado antes con
el sindicato, pese a tener el deber de notificar por escrito al representante
exclusivo (RE) antes de implementar cualquier decisiéon o acciéon que
modifique o afecte con un efecto mdas que minimo las condiciones de
empleo y de trabajo de los trabajadores; interfirié y restringié el ejercicio
del derecho de los trabajadores a ser representados por el representante
exclusivo, ya que no permiti6 que el sindicato negociar dichas
modificaciones en representacién de los trabajadores.” (Lo resaltado es de
la Junta) (f.4)

En consecuencia, para determinar si se configura una practica laboral desleal
en los términos denunciados, resulta necesario primero establecer si la medida
implementada por la ACP implica una modificacién que tenga un efecto de mas
de poca importancia en las condiciones de empleo y de trabajo de los
arqueadores NM-11 y NM-12. De ello depende, en este caso, que la materia sea
negociable. Por tanto, se procede al examen de si los hechos acreditados
permiten concluir que la asignacién de funciones produjo una afectacién “mas
que de minimis” en las condiciones de trabajo de los arqueadores.

DE LA MODIFICACION EN LAS CONDICIONES DE EMPLEO Y
TRABAJO:

Toda vez que en el marco del régimen laboral especial de la ACP no se encuentra
definido el concepto de condiciones de trabajo, esta Junta en reiteradas
decisiones se ha referido a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
que ha sefialado que las afectaciones en las condiciones de trabajo deben
analizarse en funcién de si la medida administrativa incide de manera concreta
en el modo, tiempo y lugar de la prestacion del trabajo y de la remuneraciéon
recibida a cambio:

“En este punto, debemos sefialar que no se define, dentro de la Ley
Organica de la ACP ni en sus reglamentaciones, qué debemos
entender por condiciones de trabajo, por lo que consideramos preciso
remitirmos a la definicién brindada por los respetados autores
Valverde y Garcia Murcial?, en su obra Glosario de Empleo y
Relaciones Laborales, quienes indican que las condiciones de
trabajo son "aspectos del contenido del contrato de trabajo que se
refieren al modo, tiempo y lugar de la prestacién del trabajo y de la
remuneracién recibida a cambio”. (Cfr. Fallo de 13 de mayo de 2024)
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Por lo anterior, corresponde analizar si la funcién asignada produjo alteraciones
en alguno de los precitados elementos.

Del analisis del expediente se desprende que la instruccién dada el 27 de
noviembre de 2024 consiste en la revision y el registro de determinados datos
contenidos en el Certificado IOPP y su suplemento, relacionados con el
cumplimiento de la Regla 12A del Convenio MARPOL.

De las constancias del expediente se extrae que los arqueadores utilizan
habitualmente la aplicacion VAIS para registrar y actualizar informacion
relacionada con certificados e inspecciones de buques; y que la actividad
solicitada se limita a completar informacién, agregar informacién faltante y a
actualizar datos cuando resulte necesario.

Consta en autos que, los arqueadores NM-11 y NM-12 ya verificaban y
registraban al menos uno de los cinco datos solicitados en la reunion del 27 de
noviembre de 2024, especificamente la fecha de expiracién del Certificado IOPP,
lo cual fue expuesto por el denunciante en su alegato inicial (fs. 243 -244) y
confirmado por el Supervisor de la Unidad de Arqueo, Ismael Ponce, y el
trabajador afectado Gilberto Romero, visible a fojas 289 y 299 respectivamente,
que pasamos a transcribir:

“Ismael Ponce:...El IOPP lo que teniamos gue hacer era que estuviera
el certificado, que estuviera el certificado (sic) y colocar la fecha de
expiracion; lo gue cambia, cambié (sic) después de la instruccién gue
se dio es todo el mismo paso, pero lo gue va a ingresar ademas de la
fecha de expiracién es cudndo lo hicieron, la sociedad calificadora y no
tenemos que certificar que si cumple o no porque como les dije eso no
es competencia nuestra sino revisar y colocar, el cuarto dato, o sea lo
que estamos haciendo es ingresar o ver cuatro datos del certificado y
de esos tres estdn todos en la primera pdgina, donde estd el numero
de expiracién también, el del vencimiento del certificado” (El subrayado
es de la Junta)

“Gilberto Romero: ...hay que entender de que antes en ese certificado
de hidrocarburos solamente se solicitaba el certificado per se que el
certificado tenia entre una cara, ese documento tenia entre una cara a
mdximo tres caras y lo que nosotros como arqueadores o como
inspectores de NM-11 haciamos simplemente verificar la fecha de
expiracién. Si el certificado estaba expirado nosotros lo notificabamos
al capitan de puerto. Si no estaba expirado entonces continudbamos
con nuestra inspeccién y verificdbamos gue la fecha de expiracién
estuviese actualizada en nuestro sistema.” (El subrayado es de la
Junta)

Con los precitados testimonios se evidencia que el IOPP es un certificado que los
arqueadores solicitaban y verificaban previo a la instruccién del 27 de noviembre
de 2024. Asimismo, del expediente se desprende que la nueva instruccién no
implica una evaluacién técnica sino una revisién, captacion y/o actualizacion
de datos, actividad que resulta similar a otras tareas que los arqueadores
realizan respecto a diversos certificados maritimos. (fs.105, 287, 305 y 315)

El denunciante ha sido reiterativo y enfatico, a lo largo de las diferentes etapas
procesales, respecto a que la nueva asignacién implica un impacto mas que
minimo_en las condiciones de empleo y de trabajo (f. 244) v que hubo una
afectacién en cuanto al tiempo que le tienen que dedicar a esta funcién (f. 246).

Por lo antes citado, siendo el tiempo un elemento fundamental para determinar
la configuracion de una PLD, en los términos denunciados, esta Junta considera
oportuno seguir valorando si la instruccién del 27 de noviembre de 2024
conlleva una afectacién mas que minima en las condiciones de trabajo de los
arqueadores NM-11 y NM-12,
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En este sentido, es significativo detallar las actividades que los arqueadores
deben realizar respecto al Certificado IOPP y su suplemento a partir de la
instrucciéon del 27 de noviembre:

1. Revisar la existencia del Certificado y su suplemento.

2. Transcribir 5 campos del certificado y su suplemento al VAIS.

3. Actualizar la informacion del VAIS si existiera una variacién respecto a lo
que se encuentra registrado versus la informacion del Certificado.

En cuanto a los cinco (5) campos que se deben transcribir al VAIS, segiin consta
en autos (fs.111, 124, 154, 155), estos son:

Numero de documento (certificado)

Sociedad clasificadora

Fecha de emision

Fecha de vencimiento

Indicar la reglamentacion indicada en el anexo (Regla 12A)

A=

Visible a foja 7, se muestra una vista de la pantalla del VAIS con los cinco (5)

campos que €l arqueador debe completar o actualizar respecto al Certificado
IOPP y su suplemento.

De acuerdo al testimonio del sefior Ismael Ponce (f. 276), cuatro (4) de estos
cinco (5) campos, se encuentran en la pagina 1 del Certificado IOPP, y asi se
puede ver en copia simple aportada por el sefior Diovane Francis, durante
entrevista del 6 de febrero de 2025, visible a foja 77. Estos cuatro campos son:
numero de documento, sociedad clasificadora, fecha de emisién y fecha de
vencimiento.

En su escrito de denuncia, el PAMTC, indica que el cumplimiento de la
instruccién dada el 27 de noviembre de 2024 “aumenta significativamente los
deberes y responsabilidades de los arqueadores”. En este mimo sentido, segiin
consta en foja 107, durante entrevista realizada por esta Junta en la etapa de
investigacién al sefior Eric Rodriguez, trabajador afectado, respecto a los
cambios de la nueva responsabilidad de revisar el Certificado IOPP, este
respondi6 que la nueva responsabilidad implica una modificacién en “el tiempo
de la ejecucién de la asignacién encomendada”.

Igual planteamiento realizo el denunciante en los alegatos iniciales, visible a foja
244:

“Por lo tanto, sefiores miembros, la revisién del cumplimiento de las
regulaciones para la prevencién de la contaminacioén por hidrocarburos
por parte de los buques aumenta, aumenta significativamente los
deberes y responsabilidades de los arqueadores y tiene un impacto
mds que minimo en sus condiciones de empleo y trabajo.”

Por su parte, el sefior Ismael Ponce, testigo comtun de las partes, en audiencia
de 24 d julio de 2025, manifesté que la instruccién dada el 27 de noviembre de
2024 “no ha impactado en absolutamente nada porque es el mismo promedio de
horas, las mismas 8 horas de trabajo y la misma cantidad de buques que se han
estado haciendo; y las revisiones de los demds certificados también se siguen
haciendo, la misma informacién para 2 o 3 certificados, otros mds, otros menos”.
(£. 277)

En esta misma audiencia, visible a foja 312, al preguntarsele al sefior Ismael
Ponce si habia observado cambios significativos en cuanto a modo, tiempo y
lugar de las condiciones de trabajo de los arqueadores posterior al 27 de
noviembre de 2024, este respondio6:

“..El promedio de buques es de aproximadamente 4 buques por
guardia, la guardia dura 8 horas y el promedio es entre 55 y 1 hora,
esos tiempos no han wvariado...asi que viendo los resultados y
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promedios los que tenemos antes del 20 de noviembre, 4 buques, el
mismo promedio en tiempo y ahora tenemos 4 buques y el mismo
promedio en tiempo no hay ninguna variacién en esos temas.”

Respecto al incremento en el tiempo de gjecucion de las funciones, esta Junta
observa que para probarlo €l denunciante se valié solo de testimonios y alegatos
que se circunscribieron principalmente sobre la base de interpretaciones o
percepciones personales respecto a los efectos de la medida en el tiempo de
ejecucion de trabajo de los arqueadores NM-11 y NM-12, no aportando
elementos probatorios para un andlisis objetivo de esta Junta.

En tanto que, del testimonio del sefior Ismale Ponce se desprende que el tiempo
de ejecucién del trabajo de los arqueadores se ha mantenido sin modificaciones
después del 27 de noviembre de 2024 respecto a antes de dicha fecha: de 55
minutos a 1 hora en buque, 4 buques por turno de 8 horas de trabajo.

De acuerdo con los testimonios mencionados, los arqueadores, después de la
reuniéon del 27 de noviembre, contintian inspeccionando cuatro (4) buques por
turno, el tiempo de inspecciéon por buque se mantiene entre 55 minutos a una
hora, la jornada de trabajo sigue siendo de ocho (8) horas, durante las
embarcaciones se revisan como procedimiento habitual entre nueve (9) a once
(11) certificados por buque; y los datos de algunos de los certificados se registran
o actualizan en el sistema VAIS, como parte del procedimiento habitual.

No consta en expediente registros operativos, estudios de tiempo ni otra
evidencia objetiva que demuestre un incremento sustancial de la carga de
trabajo derivado de la verificacion del certificado IOPP y su suplemento.

También, en el escrito de denuncia el PAMTC aduce que la responsabilidad
asignada a los arqueadores supera el ambito de su responsabilidad, en los
siguientes términos:

“La revisién del cumplimiento de los buques con las regulaciones para
la prevencién de la contaminacién por hidrocarburos, es una tarea que
requiere conocimientos y experiencia especificos en el manejo de carga
peligros, que superan el ambito de responsabilidad de los arqueadores.

Esta funcién corresponde al Especialista en Trdnsito de Carga
Peligrosa, quien cuenta con la formacién y capacitacién necesaria para
llevar a cabo esta tarea de manera adecuada.” (el subrayado es de
esta Junta)

Al respecto, segin consta en foja 7 del expediente, la revisién que se solicité a
los arqueadores sobre el Certificado IOPP y su suplemento, consiste, como ya se
expuso antes, en la revision de la existencia del certificado a bordo, su vigencia
y el registro o actualizacién en el sistema VAIS de 5 campos que se encuentran
desplegados en una sola ventana del VAIS.

Asimismo, consta en autos que en cuanto al cumplimiento o no del buque con
la Regla 12A de MARPOL en el suplemento del IOPP, lo que hace el arqueador
es seleccionar dentro de la ventana del sistema VAIS la opcién que aparezca en
el suplemento (f.7). El cumplimiento de la Regla 12A viene especificado en el
suplemento y es la empresa certificadora que valida si el buque cumple o no con
la norma, segin consta en testimonio del Especialista en Transporte de Carga
Peligrosa, Diovane Francis (f.24).

Consta igualmente, en nota CHR-2025-242, remitida por la ACP, visible a foja
155, que, una vez ingresada la informacién de los 5 campos antes mencionados
en el VAIS, el sistema indica si el buque cumple o no.

Aunado a lo anterior, esta Junta considera importante referirse a las funciones
y responsabilidades en la descripcion de puesto de los arqueadores NM-11 y
NM-12, visible a fojas 42-51, a fin de constatar si la instruccién dada el 27 de
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noviembre de 2024 supera el ambito de responsabilidad de los arqueadores
aludido por el sindicato y que ello implique un cambio en las condiciones de
empleo y de trabajo. Por ello, se procede a listar algunas funciones,
responsabilidades y conocimientos detallados en estas descripciones de puestos:

Arqueador NM-11

Funciones y responsabilidades de inspeccion de seguridad y
proteccion:

Verifica, en cada arribo, la validez de los certificados reglamentarios
del buque.

Vigila el cumplimiento del RMOCP, “International Safety Management
(ISM)” y la Organizacién Maritima Internacional (OMI).

Otras funciones y responsabilidades:

Verifica el cumplimiento de los nuevos anexos del Convenio
Internacional de Prevencion de la Contaminacién por los Buques
(MARPOL).

Conocimientos y requerimientos del puesto:

Conocimiento general del manejo de carga peligrosa.

Conocimiento general de Certificado de Equipos de Seguridad,
Certificado de Gestién Administrativa (ISM), los Registros Nacionales,
Certificado de Aptitud para el Transporte de Carga Liquida a Granel,
Certificado de Clasificacion, Certificado de Contaminacién de
Hidrocarburos, Cédigo Internacional para la Proteccién de los Bugues
e Instalaciones Portuarias (ISPS), el PCSOPEP y MARPOL.

El ejercicio de las funciones involucra turnos rotativos y embarcar
buques en todo el trayecto del Canal.

Arqueador NM-12

Funciones y responsabilidades de inspeccion de seguridad
navegacional:

Verifica, en cada arribo, la validez de los certificados reglamentarios
del buque.

Vigila el cumplimiento del RMOCP, “International Safety Management
(ISM)” y la Organizacién Maritima Internacional (OMI).

Otras funciones y responsabilidades:

Verifica el cumplimiento de los nuevos anexos del Convenio
Internacional de Prevencién de la Contaminacién por los Buques
(MARPOL).

Conocimientos y requerimientos del puesto:

Conocimiento general de Certificado de Equipos de Seguridad,
Certificado de Gestion Administrativa (ISM), los Registros Nacionales,
Certificado de Aptitud para el Transporte de Carga Liquida a Granel,
Certificado de Clasificacién, Certificado de Contaminacién de
Hidrocarburos, Cédigo Internacional para la Proteccién de los Buques
e Instalaciones Portuarias (ISPS), el PCSOPEP y MARPOL.
Conocimiento general del manejo de carga peligrosa.

El ejercicio de las funciones involucra embarcar buques en todo el
trayecto del Canal.

Respecto a las.funciones del Especialista en Transporte de Carga Peligrosa, no
consta en expediente la descripcién del puesto del mismo; sin embargo, pasa
esta Junta a transcribir lo indicado, bajo juramento, por el sefior Diovane
Francis, Especialista en Transporte de Carga Peligrosa NM-13, visible a fojas 73
y 291:

“Dentro de mis funciones, me encargo de la asignacién de restricciones
a los barcos de cargas peligrosas, de la administraciéon del programa
de inspeccién de tanqueros, de la asesoria técnica en los convenios y
codigos de la Organizacién Maritima Internacional (OMI), de tratar todo
lo concerniente al tratamiento de cargas radioactivas, asi de manera
general.”
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“Dentro de las funciones que desemperio en la Autoridad del Canal de
Panamd funjo como Asesor en temas de cargas peligrosas y también
en temas que tienen que ver con los anexos del MARPOL, asi como otros
codigos de la Organizacién Maritima Internacional. Como experto
funcional en los temas cuando alguna unidad requiere de alguna
asistencia me solicita el apoyo y yo se los brindo.”

Teniendo como cierta las funciones declaradas por el sefior Diovane Francis y
sobre la base de descripcién de puestos de los arqueadores NM-11 y NM-12,
respecto a las actividades que implica la instruccion dada el 27 de noviembre de
2024, esta Junta aprecia que:

1. En cuanto a la manifestacion de que las funciones en torno al Certificado
IOPP y su suplemento supera el ambito de responsabilidad de los
arqueadores; conforme a las descripciones de puesto de los arqueadores
(fs. 42-51), las funciones incluyen actividades relacionadas con la revisién
de certificados maritimos, verificacion de documentacion de los buques y
la aplicacién de normas y convenios internacionales relacionados con la
seguridad maritima, incluyendo los derivados de MARPOL.
Expresamente dentro de las funciones, responsabilidades vy
conocimientos del puesto se indica que el arqueador debe tener un
conocimiento general en cargas peligrosas, debe verificar a bordo la
validez de los certificados reglamentarios, debe tener conocimiento
general del Certificado de Contaminacién de Hidrocarburos (Certificado
IOPP) y verificar el cumplimiento de los anexos MARPOL.

2. La posicién del Especialista en Transporte de Carga Peligrosa tiene un
caracter asesor, por lo que las funciones de revisién de certificados a
bordo y de captacién de informacién en el sistema VAIS no se condicen
con las funciones de este.

Segun consta en autos no se aporté prueba documental que demuestre que la
funciéon forme parte de la descripcion de puesto del especialista en cargas
peligrosas y tampoco se present6 testimonio o documento que establezca que
dicha verificacion estd exclusivamente reservada al cargo de especialista en
sustancias peligrosas. Por tanto, no quedé acreditado mediante prueba idénea
que la funcion alegada sea propia de dicho especialista.

En su escrito de denuncia, el sindicato sefiala que durante la reunion del 27 de
noviembre de 2024 se comunic6 a los arqueadores que la nueva responsabilidad
afectaria sus evaluaciones de desempefio para el periodo de evaluacién de 2025
(que iniciaba el 1 de octubre de 2024 y concluia el 30 de septiembre de 2025),
medida que fue comunicada con posterioridad al limite de tiempo establecido en
el Capitulo 620 del MPACP, lo que ademas de incumplir con dicha norma
también afecta de forma negativa las condiciones de trabajo de los arqueadores
(fs.3, 99 y 244).

A su vez, manifestaron los sefiores Eric Rodriguez, arqueador NM-12, en
entrevista de 11 de febrero de 2025 (fs. 103-108) y Gilberto Romero, arqueador
NM-11, durante la audiencia de 3 de julio de 2025, visible a foja 300, que la
nueva responsabilidad afecta la de forma negativa las condiciones de trabajo de
los arqueadores.

Si bien la evaluacién de desempefio no constituye el ntcleo del analisis de la
causal invocada (Numeral 1 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP), esta
Junta estima pertinente examinarlo en la medida en que ha sido presentada por
la parte denunciante como uno de los elementos que sustentarian la alegada
modificacién en las condiciones de empleo.

Sobre el particular, la norma invocada como infringida por el denunciante es el
Capitulo 620 del MPACP, relativo al sistema de administracién de desemperiio,
que establece que los criterios de evaluaciéon de desempefio de los trabajadores
deben ser comunicados al inicio del afio fiscal a fin de que los trabajadores
conozcan oportunamente los parametros bajo los cuales seran evaluados. Para
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ello, citaremos las disposiciones del Capitulo 620 del MPACP, sobre el sistema
de administracion de desempefio, que guardan relaciébn con el hecho
denunciado:

Subcapitulo 1. Disposiciones generales
(1) ...
(4) Responsabilidades
(d) Evaluadores. Son responsables de:

1. Planificar, documentar y comunicar las expectativas especificas
de desempernio individual a los empleados al inicio de cada ciclo de
evaluaciéon (dentro de los primeros 45 dias). Le corresponde, en
conjunto con los revisores, asegurar que las expectativas o metas
de desemperio se establezcan objetivamente, y sean coherentes
con las tareas y responsabilidades del puesto.”

Subcapitulo 2. Bases para la evaluacion del desempeiio

(1) Ciclo de Evaluaciéon: La evaluacion anual de desemperio
generalmente comprende los 12 meses del ario fiscal, del 1 de
octubre de un afio al 30 de septiembre del ario siguiente, y
permanece en vigencia hasta ser reemplazada por la subsiguiente
evaluacioén.

Subcapitulo 3. Proceso de administracién del desemperio

(1) ...

(2) Planificacién del desemperio: Dentro de los primeros 45 dias del
ciclo de evaluacién, el evaluador se reunird con el empleado para
comunicarle sus expectativas de desemperio de acuerdo a lo
estipulado en este capitulo...

(a)...

(d) Proporcionarles a los empleados, dentro de los primeros 45 dias
del ciclo de evaluacién, una copia del Formulario de Planificacién y
Evaluacion de Desempetio (1216) con las expectativas de desemperio
del nuevo ciclo de evaluacion.

Esta Junta observa que en el escrito de denuncia el sindicato sostuvo que
durante la reunién del 27 de noviembre se habia comunicado que la nueva
asignacion seria tomada en cuenta para la evaluacion de desempeiio; sin
embargo, en la minuta de la reunién aportada por el denunciante (fs. 7-10), no
contiene referencia alguna de que la revisién del certificado IOPP formaria parte
de un nuevo criterio de evaluacion de desemperio.

No obstante, durante el proceso investigativo el sefior Eric Rodriguez expreso
que en la referida reuniéon no se informé que la nueva responsabilidad afectaria
sus evaluaciones de desempefio (f. 108); y en testimonio rendido en audiencia
de 24 de julio de 2025, manifesté que creia que las expectativas de desempefio
se habian entregado el 15 de octubre y aclaré que, en la reunién del 27 de
noviembre “ni implicitamente se dio a entender eso” (£.307). Agregdé que, como
después de la reunion muchas personas no entendian el manejo en el sistema
VAIS (en lo concerniente a los datos de la Regla 122) dejaron de completar el
campo o lo completaban mal, se les indic6 que de estar mal ingresada la
informacién eso contaria como un punto negativo en su evaluacién. (f.307-308)

Por lo anterior, las pruebas aportadas y los testimonios rendidos no acreditaron
que esta manifestacién se hubiera realizado en la reunion del 27 de noviembre;
por el contrario, de las declaraciones vertidas por los testigos, se desprende que
no se informoé a los arqueadores que la asignacion en cuestion seria incorporada
como un nuevo criterio de evaluacién de su desempefio para la vigencia fiscal
2025.

Consta también en expediente que, las expectativas de desempeno,
correspondientes al periodo fiscal 2025, fueron entregadas a los arqueadores
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antes del 15 de noviembre de 2024, fecha limite prevista por la normativa
aplicable. Esta circunstancia fue confirmada tanto por el sefior Ismael Ponce
(fs. 107 y 281), supervisor citado en la denuncia; como en documentaciéon
remitida mediante nota CHR-2025-228, suscrita por la licenciada Jana M. Allen,
Gerente encargada de Administraciéon de Relaciones Laborales y Reglamentos,
que visible a fojas 142 y 148 consta que fueron entregadas a los trabajadores el
30 de octubre de 2024.

Lo anterior no permite establecer evidencia suficiente que demuestre que la
instruccién impartida estuviera vinculada a la evaluacién de desempefio; en
consecuencia, no se acredité que la asignacion comunicada el 27 de noviembre
implicara una afectacién en la evaluacion de desemperfio, ni que se hubiese
informado a los trabajadores que dicha actividad seria incorporada como un
nuevo elemento en la matriz de desemperio para el periodo de evaluaciéon 2025.

Teniendo como referencia la jurisprudencia, que ha mantenido que las
condiciones de trabajo comprenden, entre otros, aspectos de tiempo, modo y
lugar de ejecucion del trabajo; y que, por consiguiente, para que exista una
modificacibn de las condiciones de empleo susceptible de negociacién
intermedia, debe acreditarse que la actuacion de la Administracién produce un
cambio sustancial en alguno de estos elementos; se realizoé el analisis anterior.

Del analisis en cuestion, para determinar si se produjo una alteracién en los
elementos de modo, tiempo y lugar en que los arqueadores NM-11 y NM-12
realizan su trabajo, se observa que:

1. Ha quedado acreditado que los arqueadores han utilizado regularmente
en los ultimos afios el sistema VAIS para registrar informaciéon
relacionada con certificados maritimos, lo cual queda constatado en
testimonios rendidos por supervisores y trabajadores de la ACP, que
resultaron consistentes entre si. Por lo que el registro de la informacién
del Certificado IOPP y su suplemento en el sistema VAIS no configura un
cambio en el modo de ejecutar el trabajo.

2. El certificado se verifica a bordo del buque, junto con los otros certificados
que los arqueadores verifican, por lo que no se modificé el lugar donde los
arqueadores realizan habitualmente sus funciones.

3. No se acredité un aumento sustancial en la carga de trabajo que diera
lugar a un cambio en la jornada de trabajo.

Por tanto, esta Junta estima que no ha quedado acreditado que la nueva funcién
asignada a los arqueros constituya una modificacién sustancial a sus
condiciones de empleo o de trabajo.

DEL INCUMPLIMIENTO DE LA ACP DE NOTIFICAR Y NEGOCIAR CON
EL SINDICATO:

El PAMTC denuncia que la ACP incurri6 en la conducta prevista en el numeral
1 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, al interferir en el derecho de los
trabajadores a ser representados por su representante exclusivo (RE) conforme
al numeral 6 del Articulo 95 de esta misma norma.

Observa esta Junta que este argumento se fundamenta en la premisa de que la
ACP debié notificar y negociar la medida mediante negociacién intermedia,
conforme a la Seccion 11.03 de la Convencién Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No-Profesionales.

Respecto a la negociacion intermedia, la Seccién 11.01 de la precitada
Convencién Colectiva dispone que este procedimiento aplica a las
negociaciones sobre los asuntos que afecten las condiciones de empleo de los
trabajadores; en tanto que la Seccién 11.03 estipula que la administracién dara
previo aviso por escrito al RE cuando el cambio afecte adversamente o signifique
una desmejora o pérdida de una condicién de empleo o de trabajo, a menos que

dicho cambio tenga un efecto de poca importancia.
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Como antes se expuso, no se acredita en el expediente que la nueva funcion
asignada a los arqueadores constituye una modificacién de las condiciones de
empleo, por lo que no se configura la obligacién de dar aviso al RE ni la
obligacién de iniciar una negociacion intermedia.

En mérito de lo anterior, la Junta concluye que los hechos y argumentos del
PAMTC no acreditan presupuestos facticos ni juridicos que configuren la
practica laboral desleal tipificada en el numeral 1 del Articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, en cuanto a que la asignacion impartida por la
administracién haya interferido, restringido o coaccionado el ejercicio de los
derechos reconocidos a los trabajadores, en este caso a ser representados por el
RE.

En relacion con el numeral 5 del Articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, segunda causal de PLD invocada por el PAMTC, relacionada a negarse
a consultar o a negociar la ACP de buena fe con un sindicato, como lo exige la
Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP, el PAMTC lo
sustent6 invocando el incumplimiento a las siguientes disposiciones:

Ley Organica de la ACP:

“Articulo 101. La obligacién de la administracién de la Autoridad, asi
como de cualguier representante exclusivo de negociar de buena fe, se
definird y desarrollard en los reglamentos, e incluird, como minimo, el
requisito de que, en las negociaciones, las partes sean representadas
por personas facultadas expresamente para lograr acuerdos que
obliguen a sus representados, sin perjuicio de que ninguna de las
partes podrda ser compelida u obligada a aceptar o acordar una
propuesta o hacer concesién alguna.

La administracién de la Autoridad, previa solicitud, suministrara al
representante exclusivo la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacién colectiva, de
conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la
informacion pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.” (El
subrayado es nuestro)

A su vez, cit6é el PAMTC que, en concordancia con el articulo anterior, el numeral
1 del Articulo 57 del RRL establece que la obligacién reciproca de la
administracién y de un representante exclusivo de negociar de buena fe,
requiere que ambas partes cumplan con el deber de emprender las
negociaciones con la determinacion de lograr una convencién colectiva o un
acuerdo sobre condiciones de empleo negociables.

Reglamento de Relaciones Laborales:

Articulo 57. La obligacién reciproca de la administracién y de un

representante exclusivo de negocia de buena fe requiere entre otras

cosas:

1. Emprender las negociaciones con la determinacién de lograr una
convencién colectiva o un acuerdo sobre condiciones de empleo

negociables.
2. ...” (El subrayado es nuestro)

Adicional, manifesté que la ACP tenia la responsabilidad de notificar por escrito
al RE sobre las modificaciones antes de implementarlas, en virtud de la Seccién
11.03 de la Convencién Colectiva, que dispone:

Convencion Colectiva de la Unidad de trabajadores No-
Profesionales:

SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION
INICIADA POR LA ACP.
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(b) La ACP dard previo aviso por escrito al RE, de conformidad con lo
establecido en la seccion 11.01, cuando el cambio afecte
adversamente o signifigue una desmejora o pérdida de una
condicién de empleo o de trabajo, a menos gue dicho cambio tenga
un efecto de poca importancia. Dicha notificacién establecerd un
periodo razonable para la respuesta del RE, normalmente de siete
(7) dias. (El subrayado es nuestro)

El PAMTC sostuvo que la ACP Incumplié con su deber de emprender
negociaciones con el sindicato, con la determinacion de lograr un acuerdo
sobre condiciones de empleo negociables, al modificar las condiciones de
empleo y de trabajo de los arqueadores sin notificar al RE, pese a tener
la responsabilidad de hacerlo en virtud de lo pactado en la secciéon 11.03
de la Convencion Colectiva, negdndose con ello a negociar de buena fe. (Lo
resaltado es de la Junta) (fs. 4-5)

Para evaluar este alegato, corresponde en primer lugar determinar si la medida
adoptada constituye una modificacion negociable de las condiciones de empleo,
conforme al régimen laboral especial de la ACP y la Convencién Colectica de la
Unidad de Trabajadores No-Profesionales.

De acuerdo al demandante las disposiciones infringidas que configuran la
segunda causal invocada son el articulo 101 de la Ley Organica de la ACP, que
introduce la obligacién de negociar de buena fe e indica que la misma se
desarrollara en los reglamentos; el numeral 1 del Articulo 57 del RRL, relativa a
la obligacién de emprender negociaciones de buena fe para lograr un acuerdo
sobre condiciones negociables; y la Seccién 11.03, que dispone la notificacién
por escrito al RE para una negociacién intermedia cuando los asuntos afecten

adversamerte las condiciones de empleo o de trabajo.

Por su parte, la ACP alega que la verificacién de certificados es una funcién
practicada regularmente por los arqueadores, conforme a sus descripciones de
puesto, por lo que la instruccién dada no implica una funcién nueva ni la
introduccién de condiciones distintas a las previamente pactadas. Por ello, a
criterio de la ACP no procedia la notificacion al RE.

De lo anterior se recoge que, la obligacién de notificar y negociar surge cuando
la medida constituye un cambio adverso a las condiciones de empleo.

De la mano del analisis sistematico ya expuesto, se concluye que, el numeral 5
del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP (segunda causal invocada de la
PLD), debe interpretarse que el incumplimiento de negarse a negociar se
configura cuando procede negociar.

Como se ha expresado, del analisis integral de las pruebas no se desprende que
la funcién instruida haya producido modificacién sustancial a las condiciones
de trabajo de los arqueadores NM-11 y NM-12. Por consiguiente, al no
configurarse una modificacién en las condiciones de empleo, tampoco surge la
obligacién para la administraciéon de notificar y negociar previamente con el
representante exclusivo.

En virtud de lo anterior, la Junta concluye que los hechos y argumentos del
PAMTC no acreditan presupuestos facticos ni juridicos que configuren la
practica laboral desleal tipificada en el numeral 5 del Articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, en cuanto a que la ACP se haya negado a consultar o a
negociar con el RE la asignacién impartida por la administracién.

En relaciéon con el numeral 8 del Articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, tercera causal de PLD invocada por el PAMTC, relacionada a no
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obedecer o negarse la ACP a cumplir con cualquier disposicién de la Seccién
Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP, el PAMTC lo sustento
invocando que la ACP no notificé ni negocié con el representante exclusivo, pese
a tener que hacerlo con fundamento en la Seccion 11.03 de la Convencion
Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales. (f.5)

El PAMTC senaldé que, al no notificar ni negociar con el sindicato antes de
modificar las condiciones de empleo y de trabajo de los arqueadores, la ACP no
obedeci6 y se negb a cumplir con las disposiciones de los numerales 1,3 y 8 del
Articulo 97 de la Ley Organica de la ACP, sobre relaciones laborales, que cita:

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendrd derecho a:

1. Actuar en representacién de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

2.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical.

El sindicato sostiene que la ACP vulner6 los numerales 1 y 3 del Articulo 97 de
la Ley Organica de la ACP, los cuales reconocen el derecho del representante
exclusivo de la representacion de los trabajadores de la unidad negociadora.
Segun el denunciante la vulneracién ocurre porque la ACP no notificé ni negocié
la medida conforme a la Seccién 11.03 de la Convencién Colectiva.

No obstante, como se expuso en el analisis de las causales anteriores, no ha
quedado acreditado que la instruccién impartida a los arqueadores NM-11 y NM-
12 implique una afectacién mas que de minima importancia en las condiciones
de trabajo de estos. En consecuencia, no se configura la obligacién de
notificacién o de negociacién previa invocada por el PAMTC.

No existiendo tal obligacion, tampoco puede sustentarse la vulneracién del
derecho del representante exclusivo a actuar en representaciéon de los
trabajadores, previsto en el Articulo 97.

Por lo antes expuesto, esta Junta concluye que no se ha acreditado la
vulneraciéon de los numerales 1 y 3 del Articulo 97 de la Ley Organica de la ACP,
ni en consecuencia la configuracién de la causal prevista en el numeral 8 del
Articulo 108 de la Ley Organica.

En mérito de lo anterior, esta Junta valora que no existe la configuracién de una
practica laboral desleal alegada por el PAMTC.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR que la Autoridad del Canal de Panama incurrié en una
préactica laboral desleal (PLD) conforme a lo previsto en los numerales 1, 5y 8
del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP.

SEGUNDO: NEGAR los demas remedios solicitados.
TERCERO: ORDENAR el archivo del presente expediente PLD-03/25.

Fundamento de Derecho: Articulos 95, 97, 101, 111, 108, 113, 114 y
concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama; Articulo
57 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, Reglamento de Denuncias
por Practicas Laborales Desleales, Reglamento General de Procedimiento de la
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Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, Seccién

11.03 y concordantes de la Convencién Colectiva de los Trabajadores No-
Profesionales de la ACP.

Notifiquese y ctimplase,

/Jeannine Williams
Miembro Ponente

1

Alvard« Cabal Ducasa . Luis A. Donadio Santamaria
Migbj:o _ Miembro

</

7

e Juan A. Solis Batista Rodolfo ziola Sierra
Miemnbro Migmbro
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