JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd.

JUNTA. DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL. ‘CANAL DE
PANAMA. Panam4; seis (6) de febrero.de dos. mil veintiséis. (2026).

DECISION N°13/2026

Denuncia por Practica Laboral Desleal No.PLD-27/24
presentada por la Unién de Ingenieros Marinos (UIM)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

. ANTECEDENTES DEL CASO.

Elveintinueve (29) de julio de dos mil veiriticuatro (2024), el sindicato Unién de Ingenieros
Marinos (en lo sucesivo UIM) a través del sefior Luis Yau Chaw, secretario general,
presentd una dentincia; por practica. laboral desleal en contra.de la Autoridad. del‘Canal
de Panama (en lo sucesivo' ACP), .con fundamento. en los numerales 1 y 8 del articulo
108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panamé4 (en lo sucesivo Ley
Organica de la ACP), la cual fue identificada como PLD-27/24.

Recibida:la denuncia, fue: sometida al reparto correspondiente el dfa 30 de julio de 2024
siendo asignado el licenciado. Rodolfo Stanziola Sierra, como miémbro ponente del caso
(f.28), y asi les fue'comunicado a ambas partes mediante las notas JRL-SJ-475/2024 y
JRL-8J-476/2024 de 30 de julic. de 2024, (fs.29-30).

Que luego de climplidos los tramites de-adjudicacién.y traslado, el 12 de-agosto de 2024,
segun consta en informe: secretarial, se iniciaron las diligencias de investigacion de las
que trata la Seccién Tercera del Reglaménto deé Denuncias por. Practicas Laborales
Desleales de la JRL (en lo sucesivo Reglamento de PLD) y se dejé constancia de: la
culminacién de la fase de investigacion el 31:de octubre de: 2024 (cfr. fs.35.y99).

Que mediante nota CHR-24-451 de 12 de agosto de 2024, suscfita por Ia sefiora Jana

Allen, Gerente encargada de Administracién y Relaciones Laborales y Reglamentos de

la ACP, se recibio la postura de la parte denunciada (cfr. fs.37-40).

Surtidos los tramites anteriores, la Junta de Relaciones Laborales dé la Autoiidad del
Canal de Panama (en lo sucesivo, JRL o Junta) resolvié admiitir la denuncia identificada;
como PLD-27/24 en contra de la ACP, tal como consta en la Resolucién N°20/2025 de 4
de diciembre de 2024 (fs.101-107).

Que mediante Resolucién Administrativa N°10/2025 de' 17 de diciembre de 2024, la JRL
ordend la suspension de los términos judiciales en los procesos de sucompétencia hasta,
el 24 de diciembre de 2024 y mediante Resolucién Administrativa N°11/2025 de 23 de.
diciembre de 2024 prorrogé dicha suspension hasta elv 31 de diciembre yse reanudé el
2 de enero.de 2025 (cfr. fs.109-110).

Eldia 2 de enero de 2025, la licenciada Kellybeth: Fernandez, present6 poder especial
conferido por el representante legal de la ACP, para actuar comé .apoderada «en -l

‘proceso arriba enunciado. Conjuntamente presenté escrito de contestacién a los: cargos:

(fs.112-126).
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Mediante Resuelto N°32/2025 de 7 de enero de 2025, la JRL programd la audiencia para
ventilar la denuncia para el 27 de:febrero de 2025 (fs.129-130).

Que mediante informe secretarial visible a folio 132 del expediente se dej6 constancia
que, vencido el término para la presentacion de intercambio de pruebas:'y lista de
testigos, segln lo establece el Atticulo 28 del Reglamento de PLD, las partes no
presentaron dicho intercambio.

El dia 27 de febrero de 2025, encontrandose los miembros de la Junta en espera:de: las:
partes para dar inicio a la audiencia previamente programada y debidamente notificada,
la JRL dejé constancia de que ninguna de las partes del caso, a sabeér, laUIM y la.
ACP, se encontraba presente. En consecuencia, se procedié a-dar lectura al articulo 5
.del Reglamento. de Audiencias de la JRL, relativo a la:ausencia injustificada de las partes:
al acto de audiencia (cfr. f.138 transcripcién de la audiencia).

Cumplidas todas las fases procésales antes mencionadas, el expediente identificado
como PLD-27/24 fue remitido- al ponente para su decision.

II. POSICION DEL DENUNCIANTE (UIM).

El sefior Luis Yau Chaw, en representacion de la-organizacién sindical UIM, sefialé en
su denuncia que €l 1 de abril de 2024, el sindicato presenté una queja formal ante la ACP
en favor del ingeniero Vladimir Small, Jefe de Maquinas de Remolcador ME-14, un:cargo

una nota el 25 de abril de 2024, que fue recibida por la. UIM el 29:de abyil del mismo:afio.

Al no estar conforme con la respuesta recibida, la UIM decidi6 remitir el caso a. arbitraje.
Para ello, solicitd a la JRL mediante una peticién escrita, una lista. de arbitros, el-cual fue-
registrado.con el numero ARB-21/24.

En este orden de ideas, indic6 que el 5 de junio de 2024, la UIM presenté una solicitud
por escrito (nota: 071-UIM-2024) a la ACP, pidiendo informacién relevante para el
arbitraje, a saber:

1. Lista de sobretiempo asignado (LSA) para €l 09 de febrero de 2024, donde se
asignan las horas extras: al remolcador Cerro Ancon.

2. Lista de sobretiempo asignado (LSA) para. el 12 de febrero de 2024, donde se
asignan las horasextras al remolcador Cerro Grande.

3. Lista de sobretiempo asignado (LSA) para el 20 de febrero de 2024, donde se
asignan las horas extras del remolcador Chiriqui.

4. Horarios que correspondan a las fechas del 09, 12 y 20 de febrero de 2024.

5. Solicitamos que:toda la informaci6n solicitada, sea autenticada por AJ..

Manifest6-que dicha informacion era necesaria para la-defensa del caso en el arbitraje.
En este sentido, aunque la ACP respondi6 el 20 de junio: de- 2024 mediante la nota DI-
417-2024, negé los puntos 1, 2 y 3 de la solicitud, argumentando que la informacion.
solicitada -contenfa datos personales de los. empleados, es decir, que se trataba de
informacion confidencial.

Sefial6 la UIM que, con esta negativa, la ACP 'ir)c,ur,rié, en practicas laborales desleales
(PLD), violando los derechos. del trabajador y del sindicato. Segun la' Ley Orgénica de la
ACP, los trabajadores. tienen el derecho a acceder a la informacién necesaria para
resolver conflictos laborales. La negativa de la ACP impidié que la UIM cumpliera.con-su
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deber de representacion, limitando el derecho de los trabajadores. a contar con los
medios necesarios para defenderse en el arbitraje.

Arguy6 que la Ley Orgéanica de la ACP también establece, en su articulo 95, que los
trabajadores tienen derecho a buscar la solucién de sus conflictos con la admiinistracion
de la ACP mediante los: procedimientos. establecidos en la: ley, los reglamentos y' las
convenciones. colectivas. L:a negativa de la ACP a entregar la informacién solicitada
contravino lo pactado en la Convencién Colectiva de UIM, especificamente en su‘seccion
19.06, que obliga a la ACP' a entregar la informacioén solicitada por ef sindicato para la
resoluciéon de:disputas: laborales.

El sindicato UIM, al referirse a la primera. causal de practica laboral desleal (PLD) del
articulo 108, numeral 1 de la Ley Organica de la ACP, sostuvo que la Ley regula los

~ procesos de arbitraje en la Autoridad, los cuales: estan establecidos. en el Capitulo V,

interferir, restringir 6 coaccionar a.un trabajador en el éjercicio de sus: derechos, lo cual
considera que ha ocurrido al negarse la ACP a proporcionar la informacién solicitada por
el sindicato para €l arbitraje.

Que:el articulo 95 de la Ley establece que los trabajadores tienen el derecho a acceder
a la informacién necesaria para resolver sus conflictos con la ACP; y la Convencion:
Colectiva (seccién 19.06) compromete a la. ACP a entregar esta:informacién cuando el
sindicato lo solicite. Al negarse a entregar la informacién solicitada, la ACP ha restringido:
el derecho del trabajador (el ingeniero Viadimir Small) y del sindicatoa defender su caso:
en el arbitraje, dejandolos.en una situacion de indefension.

Asimismo, la negativa de la ACP impidi6 que el trabajador fuese representado-por su
sindicato, violando asf los derechos del trabajador y del Representante Exclusivo (UIM),.
como 1o establece el articulo 95, numeral 6 de la Ley Organica. Esta actuacién configura
una PLD bajo el articulo 108, riumeral 1 de fa Ley ‘Organica, al interferir-con el &jercicio
de los derechos del trabajador. '

En cuanto a:la segunda causal de PLD (articulo 108, numeral 8), el sindicato argumenté
que la ACP también incumplié el articulo. 97 de la Ley Organica, que protege los derechos
del Representante. Exclusivo (UIM), al negarsé a entrégar la informacion solicitada en el
marco del procedimiento de arbitraje. La informacién solicitada era crucial para sustentar
el caso en favor del trabajador, y al.no entregarla, la ACP ha impedido que el sindicato -
actlie como representante exclusivo.

Finalmente, el sindicato alegd que la. ACP infringio el articulo: 19 de: la Convencion
Colectiva, al.no cumplir con Ia obligacién de proporcionar lainformacién solicitada, lo:que

_constituye una infraccién a las disposiciones acordadas en el convenio colectivo-y la'Ley:

Organica de la. ACP.

Por todo lo anterior y en base a los medios probatorios adjuntos al esciito de la denuncia,
la UIM solicita a-esta JRL los siguientes remedios:

1. Que DECLARE que la ACP ha cometido una practica laboral desleal, tipificada.en
el numeral 1 del artictlo 108 de la Ley Organica de la ACP, al no entregar al
Sindicato 1a informacion solicitada.

2. Que DECLARE que la ACP ha cometido la Préctica Laboral Desleal tipificada en
el numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la: ACP, al ho efitregar al
Sindicato la. informacién solicitada.
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3. Que ORDENE a la ACP cesar, desistir y no volver a incurrir eén este tipo de:
practicas.

4. Que ORDENE la publicacion de su decision a favor del Sindicato con relacién a
este caso por todos los medios fisicos, electronicos: e informaticos de l6s que
dispone la ACP, por un término de treinta (30) dias calendario.

5. ‘Que ORDENE el pago de honorarios legales por la suma de diez mil délares
americanos (US$10,000.00) por los costos en los que ha incurrido el Sindicato por
las actuaciones .de mala fe de parte de la ACP.

Tal como se indicé en el apartado de antecedentes, la UIM no comparecio- al, acto de
audiencia; por consiguiente, su posicion se limita a lo-expuesto.en el escrito de denuncia
y a las pruebas adjuntas a dicho escrito.

fiI. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

La ACP por conducto de su apoderada judicial, licenciada Kellybeth Fernandez, luego de
mencionar los hechos denunciados por el sindicato, puntualizé que, de conformidad con
el articulo 81 de la Ley Organica, v el articulo 7 del Reglamento de Administracion de
Personal de la ACP (RAP), aprobado mediante Acuerdo No. 21 de 15 de julio-de 1999,
se establece la confidencialidad del expediente de personal de cada empleado y la
obligacion de la ACP de garantizar dicha confidencialidad.

En ese sentido, explicé que mediante el Articulo 6 del acuerdo No.6 de 30 de enero de
1999 por el cual se adopta el Reglamento de Administracion de Archivos de laACP (RAA)
se le otorga al Administrador la potestad de expedir las directrices necesarias para la
adecuada administracion y protecciéon de sus archivos que debe incluir, de conformidad.
con el articulo 7 del precitado acuerdo, los controles eficaces para los. archivos
contentivos de informacién confidencial y personal.

Que, con base a las normativas antes citadas, el Administrador de la ACP emiti6 la
Directriz ACP-AD-2006-04 de 6 de marzo de 2005 sobre informacién Confidencial y de
Reserva de la ACP, la cual en su seccidn 2. Directriz, literal a, numeral (1) identifica como
informacioén de caracter confidencial toda informacién contenida en el expediente oficial
de personal, entre otras, las acciones de péersonal.

Que en el punto 2 literal (d) de la precitada directriz, se establecen los casos en que
puede suministrarse la informaciéon catalogada como confidencial relativa a los
empleados y exempleados.

Aludié que los: preceptos planteados previamente son cénsonos. con lo dispuesto en.la
Ley 6 de 22 de enero de 2002 (Que dicta tormas para la transparericia en, la gestion
publica, establece la accién de Habeas Data y dicta otras disposiciones), cuando en su
articulo 1, acapite 5, define como informacién confidencial la. informacién contenida en.
los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos..

Que el referido articulo indica que es informacién confidencial “Todo tipo de ihformacion
en manos. de agentes.del Estado o de cualquier institucién pablica que tenga relevancia
con respecto a los datos médicos y psicolégicos de las personas, la vida intima de los
particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u orientacion
sexual, su historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones.telefénicas o
aquellas: mantenidas por cualquier otro-medio audiovisual o electrénico, asi como la
informacién pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se
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considera. ¢omo coifidencial la informacion contenida. en los registros indiyidugles o
expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios...". (fs.116-117).

Tomando en consideracion la definicion de informacién confidencial antes citada, advirti6
ademas que la Ley N6.81 de 2019 (articulo 4) "Sobre proteccion de Datos Personales”
establece, en congruencia con la Ley de Transparencia, que los.datos confidenciales
siempre serar dé acceso restringido y especifica que, en los casos de la:Administracion
Pablica, son :aquellos datos cuyo tratamiento ésta limitado para fines de dicha.
Administracion. (f.117)

Respecto a la Convencién Colectiva de UIM-ACP (2017-2020), indic6 que el Articulo 19
“Procedimiento. De Tramitacion de Casos de Quejas y Arbitraje”, Seccion 19.06:
Proteccién y Acceso. a fa informacion con respecto a los casos de queja tramitados bajo
este procedimiento, se establece en 'su literal (¢) que el acceso a la informacion. debe
darse dé conformidad a lo establecido en la Ley Organica, la Ley No.6 de 22 de enero
de 2002 y los Reglamentos que rigen el suministro-de la informacion. (f.117)

Explicé que del conjunto de normativas.que se mencionan, se puede:claramente apreciar
que el tipo de informacién solicitada por la UIM &s informacion personal de los
empleados, es decir, la misma esta catalogada como informacién confidendcial, \por lo
que, para poder tener acceso a la misma, la UIM debié de presentar las -autorizaciones
pertinentes. por parte de los empleados. El informar a la UIM de que la informacion
solicitada es informacion personal dé los eimpleados, la cual es catalogada como
confidencial, no debe considerarse: como vulneracién de derechos de los trabajadores,
asf como tampoco un entorpecimiento de la labor sindical, ni mucho menos debe
considerarse hégacion por parte de la ACP para proporcionar la informacion requerida
para ser utilizada coma pruéba en un proceso arbitral.

Enconsecuencia, sefial6 -que la Oficina de Asesoria Juridica no: actué de mala fe al.no.
proporcionar laiinformacion solicitada por la UIM sin que hubiese presentado autorizacion:
de los titulares de la misma, ya que en base a la normativa previamente citada, siendo
esta informacion de caracter confidencial no podia proporcionarse si el titular de esa
informacion no. proporcionaba una autorizacion, razén que fue expuesta en la nota DI-
417-2024 de 19 de junio de 2024, donde se le indic6 la base normativa del tratamiento
de informacion confidencial..

Aunado a lo anterior, la propia Convencién Colectiva de la UIM, citada en parrafos que
anteceden, establéce que la contraparte (en este. caso la ACP), proveera la informacion
solicitada.conforme a lo establecido la Ley Organica, la Ley No.6 de 22 de enero de 2002,
y los Reglamentos que rigen el suministro de informacién, por lo. que la Administracion
no puede ir en contra de estos.

La apoderada judicial: de la ACP se refiri6 ademas al fallo del 29 de mayo dei 2024,
emitido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de' Justicia en. el que se resalta la
necesidad de cumplir con la Ley 6 del 22 de enero de 2002y la Directriz ACP-AD-3006-
04 del 6 de marzo de 2005 y ho obviar la aplicacion de lo plasmado-en el literal (c) de la
seccién 19.06 de la CC de UIM cuando se solicita informacion de caractér corifidencial.

Respecto a las declaraciones relacionadas con el derecho del trabajador descrito en el
numeral 5 del articulo 95 de la Ley Organica en cuanto a que fue limitado:y restringido
cuando la. ACP le neg6 al sindicato la informacién solicitada y necesaria para. probar su
caso tal cual lopactado en la CC y que producto de lo anterior, el trabajador qued6 en
un estado de indefension, al no poder contarcon las. pruebas que serian utilizadas en el
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ARB-21/24 y que al negarse la informacién solicitada se -estaba interfiriendo con los
derechos de los trabajadores, al no-permitir que los mismos fueran representados por el
representante exclusivo violentando el articulo 95, numeral 6 de la Ley Orgénica, sefialé:
que la ACP no incumplié, restringié, limité ni interfirié en ningGn derecho del trabajador.
Al momento de comunicar a la UIM que la informacion solicitada era de caracter
confidencial, se.le proporcioné la normativa que fundamenta dicha clasificacion.. Por lo
tanto, correspondla a la UIM verificar la normativa mencionada y gestionar las
autorizaciones- correspondientes conforme a lo: establecldo

ala so|_|0|tud. de Ia UIM, la ACP cumpl|6 con su obllgamén de proteger Ios datos
personales de cada trabajador.

Los requerimientos debidamerite normados ho son desconocidos por la UIM, ya que
también. estan incluidos en su Convencién Colectiva en la Seccién 19.06 citada
previamente, en donde claramente se establece en su literal ¢ la normativa aplicable con
respecto al suministro de informacion.

Por ende, noes correcto que se acuse a la ACP de restringir derechos algunos del RE o
del trabajador, cuando la propia UIM, a pesar de tener conocimiento de la normativa
relacionada con el tratamiento de informacion confidencial, no cumplié con 0$ requisitos
formales. relacionados a las solicitudes de informacion; incumpliendo de manera directa,
con la normativa citada.en parrafos anteriores. Ademas; tampoco es correcto pretender
que-dicha conducta de la ACP, en calidad de custodia de la informacién conf dencial, sea
utilizada para promover uha denuncia por practica desleal.

De ‘acuerdo con la UIM, la ACP violé derechos del Representante Exclusivo (RE) debido
a que dentro del procedimiento de tramitacion de quejds y arbitraje del articulo 19 de su
CC, se contempla el derécho a las partes de solicitar informacion para sustentar el caso,
de acuerdo con: la seccion 19.06 y que la informacién solicitada tiene como propésito
obtener las pruebas que serfan utilizadas en el proceso de arbitraje en beneficio de un
trabajador o grupo de trabajadores. También indicaron que la ACP ha violentado el
derecho del RE al no permitirle actuar y que represerite a los trabajadores interfiriendo
con los derechos del RE.

Reiterd, que la:ACP no actué de mala fe en-cuanto.a la informacion solicitada porla UIM,
es decir, no ha incurrido en desobediencia en cuanto al incumplimiento de:las:normas,
asf como tampoco le ha negado la informacién a la UIM, sino:que: la nota emitida por la
Oficina de Asesoria Juridica, simplemente le cité la normativa aplicable a tal solicitud,
por lo qué era tarea.de la UIM:seguir los pardmetros establecidos en dicha:normativa-e
incluso en la CC.

La ACP no ha. violado la seccion 19.06 de la CC de la UIM de manera alguna. Dicha.
Seccién en su acapite (€) establece que "cuando una dé las. partes solicite informacion
por .esctito: conforme a los establecido en la Ley Organica, la Ley No.6-de 22 deenero
de 2002 y los Reglamentos que rigen el suministro de informacién, la contraparte
proveera lo solicitado", lo-que resalta un claro incumplimiento por parte de la-UIM con su:
propia CC, al intentar gue la ACP omita los requisitos que deben cumplirse al momento
de proveer informacién confidencial y de caracter personal de trabajadores de la ACP,,
mismos que son de entero.conocimiento por parte de la UIM por precedentes previos'y
que se encuentran debidamente establecidos en la Ley Organica, el RAP,. la Directriz
ACP-AD-2006-04, la Ley No.6 de 2002, Ta Ley No. 81 de 2019 y la Convencién Colectiva
UIM-ACP.
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Por todo lo antes. indicado, advirtié -que la solicitud de informacién hecha por la UIM, fue
debidamente atendida por la ACP apegada a toda la normativa previamente citada y que
no se viold ninguin derecho tanto del RE como de los trabajadores, y mas bien de estos
dltimos lo que se ha hecho es proteger su informacién. personal que no fue solicitada,con
apego a la. normativa que la regula, por lo.que reiter6 que fa ACP no incurri6 en ninguna
de las conductas tipificadas coma practicas laborales desleales.

Finalmente, solicité a la JRL desestimar esta: denuncia, declarando. que la ACP no
cometié PLD y se: nieguen todos: los remedios solicitados porla UIM.

Tal como se indicé en el apartado-de .antecedentes, la ACP no-comparecié al acto de
audiencia; por consiguiente, su posicion se limita a lo expuesto.en el escrito. de postura
y en el de contestacion a los cargos.

IV. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Corresponde a esta Junta determinar si, conforme a los: hechos acreditados y a la
normativa.aplicable, la ACP: incurri6 en las practicas laborales desleales previstas:en los
numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la. ACP, en concordancia con los
articulos 94, 95 (numerales 5y 6) y 97 (numerales 1, 3 y4) de la misma Ley, asi como.
la Seccion 19.06 de la Convencidn Colectiva vigente con la UIM.

Para tal fin, procede citar los textos legales peértinentes y, posteriormente, contrastarlos
con los hechos probados en. el-expediente.

“Articulo 108. Para los propdsitos de:la presente seccion, se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier derecho que 1e corresponda, de conformidad con las
disposiciones.dé la presente seccion.

2. ..

3.
4.

5.

7. ...

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion. de esta
seccion.”

“Articulo 94. Las relaciones. laborales de la Autoridad 'se regiran por lo
dispuesto en la presente Ley, en los reglamentos y en las ‘convenciones
colectivas. Las disposiciones de la. presente seccién deben: interpretarse:
considerando la necesidad de que la Autoridad, como administradora del
servicio, sea eficazy eficiente.”

“Articulo 95. Eltrabajador que pertenezca o -que pueda pertenecer auna
unidad negociadora, tendra los derechos siguientes:

1. '

2.

3.

4, ..

5. Procurar fa solucién de sus conflictos con la administracion de la
Autoridad, siguiendo los procedimiéntos aplicables establecidos. en esta
Ley; en los reglamentos. o en las convenciones colectivas.

6. Ser representado por el represéntante exclusivo, sea 0 no miembro;
de la organizacion sindical.”
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“Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

2.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o noala organlzamén sindical.

4. Presentar y tramitar quejas en nombre propio o. en nombre de
cualquier trabajador de la unidad negociadora representada,
utilizando el procedimiento aplicable -establecido por esta Ley, los
reglamentos y la convencion colectiva correspondiente.

5. ..

6. ...

“SECCION 19.06 - PROTECCION Y ACCESO A LA INFORMACION CON

RESPECTO A LOS CASOS DE QUEJA TRAMITADOS BAJO ESTE
PROCEDIMIENTO

a. Las partes respetaran y protegerdn la integridad de toda informacion
confidencial o informacion exenta de ser divulgada. de tal forma que la
misma no pueda ser revelada en ninguna-etapa de .este proceso:

b. La ACP proporcionara oportunamente al representante: de EL
SINDICATO, la informacién pertinente de los archivos disponibles de la
ACP con relacién ‘a una queja presentada bajo este procedimiento o una
posible queja, cuando éste la solicite por escrito.

¢. Cuando una de LAS PARTES solicite informacién por escrito, conforme
a lo establecido la Ley Organica, la Ley No. 6:de 22 de enero de 2002, y
los Reglamentos que rigen €l suministro. de informacién, la contraparte
proveera lo solicitado. Una vez recibida dicha solicitud, se pondra en:pausa
el tiempo que esta corriendo del término. prestablecido. La pausa durara el
tiempo que se demore la otra parte en suplir lo solicitado. Una vez.
entregada la informacién o la respuesta en cuanto al suministro de la
informacion, correra el remanente del tiempo del procédimiento en. curso
que haya quedado al momento en que se dio la pausa. Sin embargo,

a solicitud de EL SINDICATO, la ACP le otorgard diez (10) dias
laborables para el anélisis. de la informacién recibida antes de reactivar los
términos. Dentro- de un. mismo proceso las extensiones de tiempo no
sumaran mas de 30 dfas: calendario.”

Ahora bien, el punto central a resolver es si fa negativa dé {a ACP de éntregar la
informacién solicitada por la UIM, necesaria como prueba: dentio dél procédimientor
arbitral ARB-~21/24, constituye una interferencia o restriccién al ejercicio del derecho del
sindicato a tramitar quejas y representar a los trabajadores, lo cual podria configurarse.
como una practica laboral desleal conforme al articulo: 108, numerales 1y 8.

De ia documentacion aportada por la UIM —particularmente las Notas 042-UIM-2024,.
071-UIM-2024 y la respuesta DI-417-2024 —se verifican los siguientes hechos
esenciales:

Nota 042-UIM-2024 de ‘1 de abril de 2024 (cfr. fs.12-14):

“Con base en el procedimiento negociado. y acordado para la
tramitacion deicasos de quejas de la Convencion Colectiva de la Union
de:Ingenieros Marinos, en lo sucesivo UIM, interponemos en tiempo
oportuno, una queja formal por violacién a la Convencion Colectiva
de la UIM, en lo sucesivo CC, especificamente en lo establecido en la
Seccién 31.15 del CC, en perjuicio del. ingeniero- Viadimir ‘Small
Ortiz, con I.P. N0.2284081. (Lo resaltado es nuestro)
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FUNDAMENTAMOS NUESTRA QUEJA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS Y CONSIDERACIONES

L]

TERCERO: El 06 de marzo de 2024, la UIM interpone queja informal
mediante nota No.033-UIM-2024, dirigida al Ing. Ricardo Barranco,
Jefe de Maquina Encargado de Equipo Flotante:Interine, para el distrito
‘Sur y en la cual se indica al Ing. Barranco lo siguiente:

El ingeniero Small trabajé amaneciendo durante el mes de febrero
de 2024, ocho (8) dias. durante el mes. Las. fechas que trabajé y
rémolcador fueron:los siguientes:

1- Febrero 03 en remolcador CE
2- Febrero 04 en remolcador PP
3- Febrero 05 en reimolcador CE
4- Febrero 06 en remolcador CE
5- Febrero 08 en remolcador CE
6- Febrero 09 en remolcador AN
7- Febrero 12 en remolcador CG
8- Febrero 20.en remolcador Cl

Como podré leer, el ingéniero Small trabajé méas de 7 dias én
( “turnos de 0000-0800 durante el mes de febrero, por lo cual el
. periodo de pago ntimero 03, donde estuvo incluido el dia. 20 de febrero;
‘ se le debié pagar una remuneracioén adicional equivalente de cuatro
(4) extraordinarias y la misma no se le reflejo en el pago que recibié
en 04 de marzo de 2024.

Debo indicarle. que es nuestra intencion resolver esta queja al'nivel de
supervisién més bajo posible, como lo establece las normas de nuestro:
régimen laboral-especial.

‘CUARTO: El dia 20.de marzo de 2024, recibimos respuesta a la queja

informal mediante nota fechada 19 de marzo de 2024, remitida por el
Ingeniero Tomas Lozano, gerente de mantenimiento de remolcadores,
en la cual €l ingeniero Lozano plantea que no esta de acuerdo €on la
queja presentada por la UIM”. (Lo resaltado es nuestro)

- Nota 071-UIM-2024 de 4 de junio de 2024 (cfr. fs.22):.

“[...] Para continuar con el procedlmlento de: caso de quejas y

arbitrajes, necesitamos. nos proporcione la siguiente informacion:

1) Listade sobretlempo asignado (LSA) para el 09 de. febrero.de 2024,
donde se asignan las‘horas extras al remolcador Cerro Ancon.

2) Lista de sobretiempo asighado (LSA) para el 12 de febrero de 2024,
donde se asignan las horas extras al remolcador Cerro Grande.

3) Lista de sobretiempo asignado (LSA) para el 20 de febrero de2024,
donde se asignan las horas extras del remolcador Chiriqui.

4) Horarios que correspondan a las fechas del 09, 12 y 20 de: febrero‘
de 2024.

5) Solicitarnos que toda la informacién solicitada, sea autentlcada por
su oficina.” (Lo resaltado: es nuestro)

Nota DI-417-2024 DE 19 DE JUNIO DE 2024 (cfr. fs. 23-24):

.1

“Nos. referimos a su nota No.071-UIM-2024, fechada 4 de junio de
2024 y recibida en esta oficina. el 5 de junio de 2024, donde nos
solicita la siguiente informaciéon, para continuar con el
procedimiento. de la queja formal identificada con el nimero 042-
UIM-2023:.
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Puntos 1, 2 y 3: No podemos proveer la 'solicitado, en
concordancia con el numeral 1, acapite a, punto 2, de nuestra
Directriz ACP-AD-2006-04, lo determinado en el nurneral 5,
articulo 1, de laLey 6 de2002 y lo definido en el numeral 6, articulo
2, deé laLey No. 81, de:26 de marzo de 2019, toda vez que lo pedido.
es informacién confidencial, pues, contiene informacién personal
de los empleados:”. (Lo resaltado es nuestro)

Es decir, el sindicato interpuso una queja formal en defensa del trabajador Vladimir Small;
solicitd informacién indispensable para sustentar la queja y para proseguir el
procedimiento arbitral. Luego la ACP negé entregar partes. esenciales de la informacion
requerida (LSA y horarios del 9, 12 y 20 de febrero de 2024), alegando razones de
confidencialidad basadas en la Directriz ACP-AD-2006-04 y en la Ley'N°6 de 2002 y Ley
N°81 de 2019.

La ACP fundamentt su. negativa en disposiciones legales y reglamentarias que califican
.como confidenciales ciertos datos personales de empléados, particularmente aquellos
contenidos en expedientes de personal o que permitan identificar a terceros no
involucrados..

Ahora bien, al margen de lo alegado y de las pruebas mencionadas, debe indicar la JRL,

que: la parte denunciante a saber, UIM, quien tiene la ¢arga de la: prueba, omitio la

presentacion de pruebas durante el plazo previsto en. el reglamento de denuncias por
practicas laborales desleales para el intercambio probatorio, tal y como consta: en el
informe secretarial visible a folio 132 del expediente y, por-otro lado, no comparecio al
acto de audiencia. Situacion similar a la intervencién de la ACP en cuando a la fase
probatorio. y de audiencia.

Esta inactividad procesal por parte de ambas partes, impidi6 a esta Junta contar con los
elementos necesarios para debatir y valorar los medios probatorios que permitieran
comprobar la veracidad de 'las: afirmaciones y defensas formuladas, asi como para
determinar de qué manera los hechos denuriciados padrian subsuniirse en una practica
laboral desleal o, por €l contrario, concluir que no ameritan tal calificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien la apoderada judicial de la ACP, en su esctito de
contestacion, hizo referencia al fallo del 29 de mayo de 2024, proferido por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en €l cual se resalta la obligacién de cumplir
con la Ley N°6:de 2002 y la Directriz. ACP-AD-2006-04 de 6 de. marzo de.2005, asf como
de: no obviar lo dispuesto-en el literal (c) de la seccién 19.06 de la Convencion Colectiva
de la UIM cuando se solicita informacién de caracter confidencial, es preciso advertir que,
si bien en ambos casos la controversia recaia sobre solicitudes dé informacién
formuladas para la tramitacion de un proceso-arbitral, cada asunto debe resolverse de
manera individual, atendiendo exclusivaménte a lo alegado, probado y debidamente
analizado dentro del respectivo expediente. En tal sentido, esta: Junta ha conocido y
tramitado casos relativos .a materias similares, los cuales han sido resueltos conforme a
sus particularidades facticas y probatorias.

En virtud. de todo lo expuésto, esta JRL no puede declarar la existencia de las practicas.
laborales desleales denunciadas  en contra de la ACP (causales 1'y. 8 del articulo 108
de la Ley Organica de la ACP), maxime cuando la actividad procesal de la parte
denunciante, entiéndase la UIM, resulté insuficiente para sustentar los hechos-alegados

en el escrito de su-denuncia, y esta Junta no:puede ni debe:subsanar la falta de ejercicio.
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oportuno del derecho de defensa, ni suplir la actividad probatoria y argumentativa
necesaria para acreditar los hechos denunciados.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la comisién de practica laboral desleal
tipificadas.en los numerales 1y 8 del articulo 108 de'la Ley Organica de la Autoridad del
Canal de Panam4, dentro de la denuncia identificada como PLD-27/24, presentada por
la. Unién de Ingenieros Marinos contra la Autoridad dél Canal de Panama.

SEGUNDO: NEGAR las declaraciones y remedios solicitados.en la denuncia, y,
TERCERO:; ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos; 95, numerales 5y 6; 97 numeraleé‘ 1,3y4, 101,
102, 108, 113, 114 y demas concordantes de la Ley Organica de la Autoridad de! Canal
de Panama; Articulo 2, seccion 2.01, Seccién 19.06 de la Convencion Colectiva de la
Unién de Ingenieros Marinos.

Notifiquese y cumplase,

Rodolfo‘Staﬁ“iel@Smrm

/4 Miembro Ponente

K

Alvyo’ A. Cabal Ducasa ../
Miembro T

Juan A Solis Batlsta
Miembro

A~ - ) I/}y}'@m ) h}lu % KM/E‘i/
Luis A. Donadio Santamaria ' [deannine Williams
Miembro - Miembro

Segretarigl Judicial
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