JUNTA DE RELACIONES LABORALES :
de la Autoridad del Canal de Panama

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.
Panam4, siete (07) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

DECISION N°9/2025
Denuncia por practica laboral desleal N°PLD-34/20 presentada por
Panama Area Metal Trades Council contra la Autoridad del Canal de Panama

L ANTECEDENTES DEL CASO.

El 4 de septiembre de 2020, el ingeniero Ricardo Basile, representante del PANAMA AREA
METAL TRADES COUNCIL (en lo sucesivo PAMTC), presenté una denuncia por practica
laboral desleal (PLD) en contra de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (en lo
sucesivo ACP), la cual fue identificada como PLD-34/20 (fs.1-69).

Recibida la denuncia, esta fue asignada a la sefiora Lina A. Boza A. como miembro ponente,
el dia 22 de septiembre de 2020 (f.70).

Mediante notas JRL-S5J-615/2020 y JRL-SJ-616/2023, ambas de 22 de septiembre de 2020,
se les comunicé a las partes a quién le correspondié asumir la ponencia del caso. Y
mediante nota CHR-21-60 fechada 19 de noviembre de 2020, la licenciada Dalva C.
Arosemena, Gerente de Administracién de Relaciones Laborales y Reglamentos, para esa
fecha, emitio las consideraciones de la ACP sobre el caso (fs.77-84).

Después de la adjudicacion y del traslado, el expediente pasé a la etapa de investigacion, la
cual comenzd el 24 de noviembre de 2020 y concluy® el 1 de marzo de 2021 (cfr. f5.85-137).

Mediante Resolucion N°74/2022 de 11 de mayo de 2022, la Junta de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal de Panamé (en lo sucesivo JRL) admiti la denuncia por practicas
laborales desleales bajo las causales 1, 4 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP;
y concedio a la ACP el término de veinte {20) dias calendario para que contestara los cargos
de préctica laboral desleal presentados en su contra (fs.138-144),

Dentro del plazo antes mencionado, se recibié poder especial otorgado por el representante
y administrador de la ACP, a la licenciada Ana Lucia Montenegro Franco como apoderada
principal y a la licenciaba Danabel R. de Recarey, en calidad de apoderada sustituta; ademas
del escrito de Contestacidn de la ACP a los Cargos de Prdctica Laboral Desleal, suscrito por la
licenciada Danabel R. de Recarey (f5.147-156).

Mediante Resuelto No.128/2022 de 10 de junio de 2022, la JRL programé la audiencia

virtual para ventilar la denuncia identificada como PLD-34/20, para el 11 de agosto de 2022
(fs.159-160).

El 22 de julio de 2022, la ACP present6 su intercambio de pruebas (fs.163 a 230) y, mediante
informe secretarial de 25 de julio de 2022, la JRL dej6é constancia de que el PAMTC no
presento dicho intercambio de posibles testigos y pruebas (£.231).

El 11 de agosto de 2022 se celebrd la audiencia, las partes presentaron sus alegatos iniciales,
se abrid la fase probatoria y se convoco a una segunda fecha de audiencia para la practica
de pruebas, la cual fue programada para el dia 12 de octubre de 2022 y notificado a las
partes en el acto de audiencia (fs.240 a 253).

Mediante escrito, fechado 11 de octubre de 2022, visible a foja 266 del expediente, las partes
solicitaron en forma conjunta la suspension por sesenta {60) dias del proceso de denuncia
PLD-34/20 y, en consecuencia, la suspension del acto de audiencia programado para el 12
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de octubre de 2022, lo cual fue atendido mediante Resuelto N°8/2023 de 11 de octubre de
2022 {£.267).

Mediante Resuelto N°27/2023 de 3 de enero de 2023, la JRL resolvié ordenar el archivo
provisional del expediente PLD-34/20 por no existir gestién alguna de las partes,
encaminada a la presentacion de un acuerdo ante la JRL o para solicitar una nueva
extension en la suspensién del proceso (£.271).

El 30 de junio de 2023, el PAMTC solicité la continuacién del procese, por lo que mediante
Resuelto N°91/2023 de 13 de julio de 2023 la JRL levant6 la suspension decretada mediante
el Resuelto N°8/2023 y continuar con el tramite correspondiente de la PLD-34/20; y
programar la audiencia para ventilar la denuncia para el 17 de agosto de 2023 (£273-276).

Mediante Resuelto N°101/2023 de fecha 15 de agosto de 2023, la JRL resolvi6 suspender la
audiencia programada para el 17 de agosto de 2023 y reprogramarla para el 26 de
septiembre de 2023, debido a una solicitud presentada por el PAMTC (f. 285).

Asimismo, consta en el folio 292 nuevo poder otorgado por la Subadministradora de la ACP
a favor del licenciado Augusto C. Garcfa, quien fue designado apoderado principal, y al
licenciado Marco Villarreal como apoderado sustituto.

La audiencia del caso se celebré en la fecha programada, con la participacién de los
miembros de la JRL y las partes. Durante el acto de audiencia se desarrolls la fase de
declaracién de los testigos y, finalmente, las partes expusieron sus argumentos de cierre, tal
como consta en las trascripciones incorporadas al expediente (fs.294-336).

Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, el expediente identificado como
PLD-34/20 fue remitido a la ponente, sefiora Lina A. Boza A., para su decision (f.337).

El 22 de mayo de 2024, mediante notas JRL-P-48/2024 y JRL-P-47/2024, se comunicé a las
partes que por efecto del Decreto Ejecutivo N°1 de 28 de diciembre de 2023, publicado en la
Gaceta Oficial N°29942-A de 3 de enero de 2024, el licenciado Rodolfo Emesto Stanziola
Sierra reemplazo a la sefiora Lina A. Boza A. como miembro de la JRL, por lo que en el caso

PLD-34/20 se tiene como miembro ponente al licenciado Rodolfo Ermesto Stanziola Sierra
(f5.338-339).

IL. HECHOS Y CAUSALES DE PRACTICA LABORAL DESLEAL DENUNCIADOS
POR PANAMA AREA METAL TRADES COUNCIL.

En el escrito de la denuncia, la organizacién sindical manifesté como hechos los siguientes:

Que la ACP emprendi6 acciones en contra del representante del Representante Exclusivo de
los Trabajadores No Profesionales (RE), sefior Luis Ward, quien también se desempefiaba
como soldador en las Esclusas de Miraflores.

Que estas acciones en contra del sefior Ward se dieron como consecuencia del ejercicio del
derecho que le asiste como trabajador de participar libremente en una organizacion sindical
y ser protegido en el ejercicio de su derecho y del ejercicio del derecho que le asiste como
RE, de actuar en representacién de los trabajadores de una unidad negociadora y ser
protegido en el ejercicio de este derecho.

Explicé, que el 4 de julic de 2020 el sefior Ward le dirigié una carta al administrador de la
ACP como parte del procedimiento de denuncias por condiciones inseguras e insalubres que
fue pactado en el Articulo 12 de la Convencién Colectiva de los Trabajadores No
Profesionales (CC), Seccién 12.07 {(b) y, como consecuencia de ello, el 6 de julio de 2020 el
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sefior Prosper envid un correo electrénico por medio del que ordend que el sefior Ward no
podia ser asignado a actividades de buceo, salvo emergencias.

Destaco, que en las Esclusas de Miraflores, en atencién al principio de equidad que establece
el Articulo 3 del Reglamento de Administraciéon de Personal de la ACP, todos los
trabajadores que han sido capacitados y certificados para llevar a cabo trabajos de buceo
deben rotar de forma equitativa entre sus respectivos talleres y el taller de buceo,
considerando que las actividades de buceo conllevan para los trabajadores el pago de
diferenciales, tal y como lo establece el Articulo 26 de la CC, por lo tanto, el sefior Prosper,
al excluir al sefior Ward de las actividades de buceo como consecuencia de su labor sindical,
ha actuado en perjuicio del sefior Ward, incurriendo en causales de PLD.

Respecto a las causales de PLD denunciadas, el representante sindical explicé lo siguiente:

Numeral 1 del Articulo 108 de la Ley Orgéanica:

Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el gjercicio de cualquier derecho que
le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la presente seccion.

Expuso que, de conformidad con el numeral 1 del Articulo 95 la Ley Orgénica de la ACP,
todo trabajador tiene el derecho a participar libremente en una organizacién sindical y ser
protegido en el ejercicio de este derecho.

Sefiald, que el procedimiento descrito en la Seccion 12,07 (b) de la CC establece que: “Si el
problema de salud o seguridad sigue sin resolverse, o si no se recibe una respuesta
satisfactoria al nivel en el cual se dio parte de la condici6n, el trabajador o representante
exclusivo debe dar parte de la condicién a un nivel mas alto. Si todavia no recibe una
respuesta satisfactoria, debe presentarse una queja directamente al Administrador.”

Que, en cumplimiento de este articulo y actuando a nombre del RE, en representacion de los
trabajadores del taller de soldadura de las esclusas de Miraflores, el 4 de julio de 2020 el
sefior Ward presenté una carta al administrador de la ACP denunciando una condicién
insegura en el taller de soldadura de las Esclusas de Miraflores, que ya habia sido reportada
al sefior Prosper y que este no habia resuelto.

Que, como consecuencia de esta denuncia, el 6 de julio de 2020 el sefior Prosper ordeno, via
correo electrénico, que el sefior Ward debia ser excluido de toda actividad de buceo, salvo
emergencias. Destacé que, en las Esclusas de Miraflores, en atencién al principio de equidad
que establece el Articulo 3 de Reglamento Administracién de Personal de la ACP, todos los
trabajadores que han sido capacitados y certificados para llevar a cabo trabajos de buceo
deben rotar de forma equitativa entre sus respectivos talleres y el taller de buceo,
considerando que las actividades de buceo conllevan para los trabajadores el pago de
diferenciales, tal y como establece el Articulo 26 de la CC.

Que, por tanto, el sefior Prosper, al excluir al trabajador Ward de las actividades de buceo,
como consecuencia de su labor sindical, ha actuado en perjuicio del sefior Ward y que, ante
las actuaciones de la ACP, la Ley Organica le otorga proteccién al sefior Ward como
trabajador que ha ejercido su derecho a participar de la organizacién sindical a la que
representa. Sin embargo, la ACP ha persistido en dichas actuaciones en perjuicio del sefior
Ward, toda vez que la orden del sefior Prosper de excluir al sefior Ward de todas las
actividades de buceo, se mantenian en efecto a la fecha (de la presentacién de la denuncia),
pese a que el PAMTC le advirti6 a la ACP que estaba cometiendo una PLD y le solicitd
dejar sin efecto las érdenes del sefior Prosper. Que lo explicado se tipifica como PLD,
incurriendo en la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 108 de la Ley Organica de
la ACP, ya que la ACP, mediante las actuaciones del sefior Prosper, ha interferido,
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restringido y coaccionado el ejercicio del derecho del trabajador Luis Ward de participar
libremente en una organizacion sindical y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

Numeral 4 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP:

Disciplinar o discriminar en otra forma, a un trabajador porque ha presentado un queja,
declaracion jurada o peticion o porque haya dado informacion o rendido testimonio, de
la manera como se estable en esa seccién.

Explicd que el procedimiento descrito en la Seccion 12.07 (b) de la CC, establece que:

Si el problema de salud o seguridad sigue sin resolverse o si no se recibe una respuesta
satisfactoria a nivel en el cual se dio parte de la condicion, el trabajador o el
representante exclusivo debe dar parte de la condicidn a un nivel mds alto. Si todavia no

recibe una respuesta satisfactoria, debe presentarse una queja directamente al
Administrador.

Expuso, que en cumplimiento de este articulo y actuando a nombre del RE, en
representacion de los trabajadores del taller de soldadura de las Esclusas de Miraflores, el 4
de julio de 2020 el sefior Ward presentd una carta al administrador denunciando una
condicion insegura en el taller de soldadura las esclusas Miraflores, que ya habia sido
reportada al sefior Prosper y que este no habfa resuelto; y que, como consecuencia de esta
denuncia, €l sefior Prosper, el 6 de julio de 2020, ordend via correo electronico que el sefior
Ward debia ser excluido de toda actividad de buceo, salvo emergencias.

Numeral 8 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP;

No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion.

Argument6 que los numerales 1y 3 del Articulo 87 de la Seccién Segunda del Capitulo V de
la Ley Organica de la ACP le otorgan a todo RE el derecho a representar a los trabajadores

y sus intereses. Que el procedimiento descrito en la Seccién 12.07 (b) de la CC establece
que:

Si el problema es salud o seguridad sigue sin resolverse, o si no recibe una respuesta
satisfactoria al nivel en el cual se dio parte de la condicidn, El trabajador o el
representante exclusivo debe dar parte de la condicion a un nivel mds alto y si todavia no

recibe una respuesta satisfactoria debe presentar una queja directamente al
administrador.

Que en cumplimiento de este articulo y actuando a nombre del RE, en representacion de los
trabajadores del taller de soldadura de las Esclusas de Miraflores, el 4 de julio de 2020 el
trabajador Ward presentd una carta al administrador de la ACP, denunciando una condicion
insegura en el taller de soldadura y, como consecuencia, el sefior Ward fue excluido de toda
actividad de buceo, salvo emergencias.

El sindicato solicité a la JRL lo siguiente:

1. Que la JRL declare lo ha actuado por parte de la ACP como una PLD.

. Que la JRL ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas.

3. Quela JRL le ordene ala ACP dejar sin efecto la orden dada por el sefior Prosper, de
excluir al sefior Ward de todas las actividades de buceo.

4, Que la JRL le ordene a la ACP relevar al sefior Prosper de todas sus
responsabilidades relacionadas con las relaciones laborales, hasta que sea
debidamente capacitado en estos temas, para evitar mayores perjuicios a los
representantes del RE de las esclusas en Miraflores.
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5. Que la JRL le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos los costos, gastos y
honorarios en los que ha incurrido por la presentacion y tramite de la presente
denuncia, asi como los que se desprenden de ella, como los recursos ante la sala
tercera de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica Panama, entre otros.

6. Que selo ordene a la ACP publicar la Decision de la JRL que resuelva esta denuncia,
por un periodo de 1 afio calendario por todos los medios fisicos, electrénicos e
informaticos que tiene a su disposicién incluyendo, pero no limitandose a: correos
electrénicos de difusién masiva (ACP-INFO, TU CANAL INFORMA, etc.), pagina
Web de la ACP, INFO RED, pagina Web de la Vicepresidencia de Recursos
Humanos, Kioscos Informativos de los trabajadores, etc.

Estos mismos argumentos y solicitudes fueron expuestos en la fase de audiencia en donde el
representante del PAMTC se apoyo en los antecedentes del presente caso, pruebas

documentales y testimoniales y en distintas normas legales y convencionales aplicables al
caso.

III. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA A LOS
CARGOS DE PLD.

En la contestacion de la ACP a los cargos de PLD dentro del presente proceso, la apoderada
judicial de la ACP, licenciada Danabel R. de Recarey (fs.149-156), luego de referirse a las
normas juridicas aplicables al presente caso y de hacer un recuento de los hechos expuestos
por el denunciante, sefialé que dado que la convencion colectiva establece el procedimiento
en caso de alegarse que se trata de una represalia por temas relacionados con la seguridad,
considerd que el tema no serfa reclamable por la via de una PLD, lo cual ha expresado la
ACP en su postura inicial. Hizo referencia a las causales de PLD alegadas por el PAMTC,
que se fundamentan en la supuesta comisién de la causal de PLD contenida en los
numerales 1, 4 y 8 del Articulo 108 la Ley Orgénica de la ACP, por la supuesta infraccion del
Articulo 95, numeral 1; y del Articulo 97, numerales 1 y 3 de la Ley Organica de la ACP.

Que con relacion a la causal 1 el Articulo 108, a juicio del denunciante, la ACP interfirié,
restringié y coacciond al trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda
de conformidad con las disposiciones contenidas en la Seccién Segunda, Capitulo V de la
Ley Orgénica de la ACP, en represalia por la carta de 4 de julio 2020 presentada al
administrador, denunciando una condicién insegura, a consecuencia de la cual alegd se
excluyo al sefior Ward de toda actividad de buceo, salvo emergencias, aludiendo al principio
de equidad establecido en el Articulo 3 del Reglamento de Administracién de Personal
(RAP), en atencién al cual todos los trabajadores que han sido capacitados y certificados
para llevar a cabo trabajos de buceo en las Esclusas de Miraflores deben rotar de forma
equitativa entre sus respectivos talleres y €l taller de buceo, considerando que las actividades
de buceo conllevan para los trabajadores el pago de diferenciales.

Reiterd que, tanto la asignacion de trabajo como la determinacién del personal necesario
para realizar las actividades relacionadas con el funcionamiento del Canal, es un derecho de
la Administracién establecido en el numeral 2 del Articulo 100 de la Ley Organica de la
ACP. Que la Administracién determiné que habia una necesidad apremiante de culminar un
proyecto y se impartio la instruccién de reforzar una cuadrilla con €l sefior Ward para
cumplir con labores de soldadura que son propias del puesto de soldador que ocupa. Que
los registros evidencian que del 5 de julio al 18 de octubre de 2020 el sefior Ward participd
en 24 asignaciones de buceo, respecto a las cuales ha sefialado la ACP que la rotacién se
administra de distintas maneras, con variaciones entre la seleccién del numero de
actividades requeridas y la determinacién del personal necesario, procurando minimizar la
exposicion a riesgo para los trabajadores.

Seflalizo que el tema denunciado tampoco infringe el derecho sefialade en el numeral 1 del
Articulo 95, por cuanto es evidente que la ACP respet6 el derecho del sefior Ward a
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participar libremente en la organizacién sindical, pues a pesar de la carga de trabajo que se
tenia con el precitado proyecto de los vastagos de las RSV, se le otorgaron 43 horas de
tiempo de representacion, del 27 de julio al 15 de octubre de 2020.

Que con relacién a la causal de PLD descrita en el numeral 4 del Articulo 108 de la Ley
Orgénica, la ACP considera que la instruccién impartida con relacién a las actividades de
buceo y el sefior Ward no guardan relacién alguna con la queja por condiciones de trabajo
inseguras o insalubres que presenté ante el Administrador, ni ha incurrido la ACP en un trato
desigual o discriminatorio para con este dltimo.

Afiadié, que esta denuncia no presenta argumento alguno en relacién con temas de sexo,
raza, religion, estado civil, ideologia politica o algin tipo de discapacidad que sustente el
sefialamiento de discriminacion, maxime cuando el asignar a un trabajador a realizar las
funciones de su puesto, no implica perjuicio o discriminacién alguna.

Expuso, que en cuanto a la causal de PLD descrita en el numeral 8 del Articulo 108 de la
Ley Organica de la ACP; y a los numerales 1 y 3 del Articulo 97 de la Ley Organica de la
ACP, referente al derecho del RE a representar los intereses y actuar en representacion de
los trabajadores de una unidad negociadora y de ser protegido en el ejercicio de este
derecho, si bien la organizacién sindical nuevamente sefiald un perjuicio al sefior Ward por
una supuesta limitacién en las asignaciones de buceo, lo cierto es que a pesar de que se
requiri6 que las asignaciones del sefior Ward se circunscribieran en lo posible a la realizaciéon
de actividades de soldadura en atencién a un proyecto de importancia, y siendo que estas
labores correspondian a una de las principales funciones de su puesto de soldador, se
observo como del 7 de julio al 18 de octubre del 2020 el sefior Ward participé en mas de 24
asignaciones de buceo. Que, aun en instancias de que la carga de trabajo era apremiante, se
le aprobaron 43 horas de tiempo de representacion, del 27 de julio al 15 de octubre de 2020,

lo que también evidencia el respeto a los derechos establecidos en los numerales 1 y 3 del
Articulo 97.

Enfatiz6, que en este caso la ACP no incurrié en las conductas tipificadas como practicas
laborales desleales que identifica la organizacion sindical, ni vulneré la normativa sefialada
por este; que, por €l contrario, con la finalidad de procurar culminar un proyecto en la fecha
establecida, se asigné al sefior Ward a realizar labores que corresponden a su puesto de
soldador. Que, no obstante, durante ese periodo el trabajador Ward realizé6 también
asignaciones de buceo y se le otorgd tiempo de representacién.

Finalmente, la ACP solicité a la JRL que desestime esta denuncia. Con relacion a los
remedios solicitados por la organizacion sindical, se opuso a todos ellos.

La ACP, mediante su representante judicial, reiterd durante la audiencia los mismos

argumentos y defensas, respaldandose en los diversos medios probatorios incorporados al
expediente,

IV.  ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Una vez cumplidas las etapas procesales correspondientes a este tipo de procedimiento y
encontrandose el caso en estado de resolver, la JRL considera oportuno, antes de entrar a
analizar y decidir el fondo de la presente controversia, abordar lo expuesto por la apoderada
legal de la ACP en su escrito de contestacion, respecto a la via utilizada por el Sindicato
para dirimir la presente denuncia, ya que, en opinién de la ACP, el Sindicato debié canalizar
su reclamo a través de la Seccién 12.08 de la Convencién Colectiva de la Unidad
Negociadora de Trabajadores No Profesionales, que establece que en caso de considerar
que los trabajadores han sufrido represalias o amenazas por involucrarse en actividades
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relacionadas con la seguridad, pueden presentar un alegato por escrito al Gerente de la
Divisién de Salud y Seguridad.

En atencién a este argumento, es oportuno recordar lo que dispone el Articulo 89 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP;

Articulo 89: Dado un hecho que por su naturaleza y caracteristicas pueda ser
tramitado indistintamente y través del procedimiento negociado para la tramitacién de
quejas o el de practicas laborales desleales, el procedimiento que inicie el afectado
constituird la vnica opcién para impugnar el hecho. (Lo acentuado es nuestro).

Dicho lo anterior, debemos precisar que en la resclucién de admisién la JRL, al ponderar su
competencia para resolver la denuncia interpuesta, advirtio el hecho de que el presente caso
fue presentado y asi admitido por la JRL como una denuncia por prdctica laboral, debidamente
fundamentada en los numerales 1, 4 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP.

En este sentido, la parte denunciante eligié el procedimiento de denuncias por préacticas
laborales desleales como opeién para ventilar los hechos y corresponde que la JRL evalte y
se pronuncie con base en lo pedido por la parte denunciante,

Sobre este aspecto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha sentado este criterio:

...Ast las cosas, la administracién, un trabajador, organizacién sindical y un representante
exclusivo pueden iniciar un proceso mediante queja o denuncia por prdctica laboral
desleal, este ultimo bajo la competencia de la Junta de Relaciones Laborales, de
conformidad con el articulo 113 de la Ley 19 de 1997, Adicionalmente, al resolver las
denuncias, por practica laboral desleal deberd tramitarias con prontitud y de conformidad
con sus reglamentaciones, segiin el articulo 114 de la citada ley. En el caso que ocupa
nuestro andlisis, Panamd Area Metal Council (PAMTC), escogié como via para impugnar
los hechos acontecidos el dia 6 de julio de 2020, a través del procedimiento de denuncia
por prdctica desleal contra la Autoridad del Canal de Panamd, de conformidad con el
articulo 89 del Reglamento de Relaciones Laborales, que con posterioridad le
corresponderd a la Junta resolver en la etapa de fondo. Fallo de 31 de marzo de 2023.

Efectuadas las anteriores consideraciones, pasaremos al correspondiente examen del caso
sometido a nuestra decision.

De conformidad con el expediente, el sindicato PAMTC solicité a esta JRL que declare la
comision de una PLD por parte de la ACP, en virtud de que la Administracién, por medio del
supervisor Prosper, limit6 al sefior Ward a actividades de buceo por razones operativas, por
orden impartida el 6 de julio de 2020, restringiendo asi al sefior Ward en las actividades de
buceo, salvo en emergencias, lo que el sindicato PAMTC considerd una practica desleal, por
el hecho de que el dia 4 de julio de 2020 el sefior Luis Ward dirigi® una carta al
administrador de la ACP como parte del procedimiento de denuncias por condiciones
inseguras e insalubres que fuese pactado en el Articulo 12 de la Convencién Colectiva de los
Trabajadores No Profesionales (CC), Seccidn 12.07.

Expuso el denunciante, ademas, que estas acciones en contra del sefior Ward se dieron
como consecuencia del ejercicio que le asiste como trabajador, de participar libremente en
una organizacién sindical y ser protegido en el ejercicio de su derecho y del ejercicio del
derecho que le asiste como representante del RE, de actuar en representacién de los
trabajadores de una unidad negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

Que, al excluir al sefior Ward de las actividades de buceo, como consecuencia de la queja
presentada por este ante el administrador de la ACP, sobre las condiciones de trabajo
inseguras e insalubres, la ACP incurrié en la causal descrita en el numeral 4 del Articulo 108
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de su Ley Organica, toda vez que se le estd dando un trato desigual y, por tanto,
discriminatorio con respecto al resto de los trabajadores que también son buzos, por haber
presentado una queja y una peticiéon al administrador de la ACP

Las causales que el sindicato PAMTC solicité que sean declaradas infringidas por parte de la
ACP son las descritas en los numerales 1, 4 y 8 del Articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, que establecen lo siguiente:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la
presente seccion,

Disciplinar o discriminar en otra forma, a un trabajador porque ha presentado
una queja, declaracién jurada o peticién, o porque haya dado informacién o
rendido testimonio, de la manera como se establece en esta seccién.

>

©~Now

No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion,
(Lo acentuado es nuestro).

En este orden de ideas, es oportuno mencionar las normas aplicables al presente caso. La
Ley Organica de la ACP, en su Titulo V, Seccién Segunda, establece los derechos
consagrados tanto al trabajador como al Representante Exclusivo:

Articulo 95: El trabajador que pertenezca o pueda pertenecer a una unidad negociadora,
tendrd los derechos siguientes:

1. Formar, afiliarse o participar, libremente, en una organizacion sindical, o abstenerse de
ello y, en todo caso, ser protegido en el gjercicio de su derecho.

2. Actuar en nombre de la organizacion sindical como su representante y, en esa
capacidad, expresar las opiniones de la organizacion sindical ante los foros
correspondientes.

3. PFarticipar en la negociacion colectiva en materia sujetas a negociacion por medio de
los representantes escogidos por los trabajadores, conforme a esta seccicn.

4. Solicitar la asistencia del representante exclusivo correspondiente, en cualquier
investigacion llevada a cabo por un representante de la Autoridad, cuando el
trabajador razonablemente estime pueda resultar es una accién disciplinaria en su
contra.

5. Procurar la solucidn de sus conflictos con la administracion de la Autoridad, siguiendo
los procedimientos aplicables establecidos en esta Ley, en los reglamentos o en las
convenciones colectivas.

6. Ser representados por el representante exclusivo, sea o no miembro de la organizacion
sindical. :

(Lo acentuado es nuestro).

Asimismo, el Articulo 97 de la Ley Orgénica de la ACP prevé lo siguiente;

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendrd derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad negociadora y ser
protegido en el ejercicio de este derecho.

2. Negociar convenciones colectivas en materias sujetas a negociacion que incluyan a
todos los trabajadores de la unidad negociadora.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad negociadora, estén
dfiliados o no a la organizacién sindical.
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4. Presentar y tramitar quejas en nombre propic en nombre de cualquier trabajador de la
unidad negociadora representada, utilizando el procedimiento aplicable establecido por
esta Ley, los reglamentos y la convencion colectiva correspondiente.

5. Estar presente durante la tramitacion formal de cualquier queja que represente al
trabajador por su cuenta.

6. Participar en cualquier reunion formal entre la administracion de la Autoridad y los
trabajadores, relacionada con una queja o asunto sobre condiciones de empleo.

7. Invocar el arbitraje para la solucion de aquellas disputas que, a su juicio, no hayan sido
resueltas satisfactoriamente a través del procedimiento negociado de solucion de
quejas.

8. Farticipar en la elaboracién y modificacion de los reglamentos que afecten las
condiciones de empleo, cuya aprobacidn corresponde a la junta directiva de la
Autoridad de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica.

(Lo acentuado es nuestro).

Por su parte, los numerales 5 y 6 del Articulo 5 del Reglamento de Relaciones Laborales de
la ACP preceptta que son derechos de los trabajadores: Procurar la solucién de sus conflictos
con la administracion, de acuerdo con los procedimientos establecidos en la Ley Orgdnica, en los
reglamentos o en las convenciones colectivas correspondientes, y ser representados por el
representante exclusivo correspondiente, sean o no miembros de la organizacion sindical. [.. ]

También los numerales 1 y 3 del Articulo 51 de dicho cuerpo legal establecen los derechos
del representante exclusivo, consistentes en: Actuar en representacion de los trabajadores de una
unidad negociadora y ser protegido en el gjercicio de este derecho. Y 5. Representar los intereses de
todos los trabajadores de una unidad negociadora, estén afiliados o no a la organizacion sindical,

Por su parte, el Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP, numeral 4 establece: Disciplinar o
discriminar en otra forma, a un trabajador porque ha presentado una queja, declaracion jurada o

peticion, o porque haya dado informacidn o rendido testimonio, de la manera como se establece en
esta seccion.

Para el andlisis de este caso, es importante sefialar que el Reglamento de Administracién de
Personal de la ACP en su Articulo 9 describe la Discriminacion como: Toda accién, omisién o
decision relacionada con las condiciones de empleo que limite, segregue o clasifique adversamente a
un empleado o solicitante a puestos en la Autoridad por razon de sexo raza, edad, religion, estado
civil, ideologia politica o discapacidad.

La acepcidn de la palabra “Discriminar” refiere al trato desigual a una persona o colectividad
por motivos raciales, religiosos, politicas de sexo, de edad, de condicién fisica o mental etc.,
0 hacer una distincién negativa hacia una persona o grupo por motivos como su raza,
genero, religion, orientacion sexual, clase social, entre otros. Un elemento importante es que
implica prejuicio, lo cual puede hacer el concepto mas abarcador.

No obstante lo anterior, advierte la JRL con relacion a la causal especifica contenida en el
numeral 4 del Articulo 108, que la Ley Orgéanica de la ACP se ocupa de establecer una clara
distincién en el sentido de que la causal de una practica laboral desleal se refiere a
“disciplinar o discriminar de otra forma”, en clara referencia a la proteccién del trabajador
contra la disciplina o cualquier otro trato desfavorable que pudiera adoptar el empleador

como reaccion al ejercicio del derecho por parte del trabajador a presentar un reclamo o
queja.

Teniendo claro este concepto, pasamos entonces al examen de los hechos y de las pruebas
aportadas al proceso.

Los hechos probados por el sindicato dan cuenta de que el dia 4 de julio de 2020 el sefior
Luis Ward dirigié una carta al Administrador de la ACP, como parte del procedimiento de
Decision N*9/2025
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denuncia por condiciones inseguras e insalubres pactado en el Articulo 12 de la Convencion
Colectiva de los Trabajadores No Profesionales

En dicha carta de 4 de julic de 2020, el delegado de 4rea de PAMTC, sefior Ward, puso en
conocimiento del Administrador “las condiciones inseguras que se encuentra el Taller de
Soldadura en el edificio 7 de las esclusas de Miraflores”, e hizo un recuento de las gestiones
realizadas respecto a la ventilacion y el sistema de Extraccién de Humo de este taller,
Igualmente, dio cuenta de las respuestas ofrecidas a los reportes e indicé que el problema no
se ha resuelto y previa cita de lo dispuesto en la CC, Seccién 12.02 y 12.03, solicité al
Administrador se subsanara de manera efectiva la condicién insegura e insalubre que
presenta el taller de soldadura en el edifico 7 en las esclusas de Miraflores, que data de

inicios de 2018. Esta carta se acompafié de informes, fotos e informacién sobre el tema (Cfr,
folio 8-12).

El sindicato también aport6 al expediente copia del correo electrénico enviado por el sefior
Belisario Prosper €l 8 de julic de 2020 a la 1:33 pm., cuyo texto es el siguiente:

“Los trabajos de los véstagos en las RSV tiene [sic] alta relevancia por temas de
seguridad en buceos y por qué [sic] ya existe una auditoria del fiscalizador donde
se dio el compromiso de completarlos en este afio fiscal. Dicho esto, requerimos
darles prioridad a estos trabajos y dedicar una persona 100% a los trabajos de
soldadura més ahora que no podemos llenar la posicién que dejo el sefior Tulio.
Con la pandemia tenemos atrasado este proyecto y requiero que refuercen la
cuadrilla con el Sr. Ward todos los dias hasta finalizar, En cuanto se complete
este proyecto podemos contar nuevamente con él, mientras tanto, se requerira
para buceos, solo en casos de emergencia. Estamos escasos de personal por 1o
que Barreto tendria que bucear en los casos que se requieran debido a esta faita
en su cuadrilla. Ademas, por el momento, estaremos contando con el sefior Villa
para buceos los lunes y viernes.”

Durante el acto de audiencia fue evacuado el testimonio del sefior Belisario Prosper,
Supervisor de Mantenimiento Interino en las Esclusas de Pedro Miguel, informacion visible

de fojas 297 a 306, quien al ser interrogado por el sefior Ricardo Basile, representante de
PAMTC, testifico lo siguiente:

... Ricardo Basile: ;Cudl es su puesto permanente dentro de la organizacion?
Belisario Prosper: Ingeniero interdisciplinario.

Ricardo Basile: Sefiora ponente, para continuar nuestro interrogatorio al sefior Prosper, si usted asi

lo permite, solicitamos que le ponga de presente al testigo las fojas que corren de 120 a 125 del
expediente.

Ricardo Basile: ;Indique el testigo si reconoce dicho documento?
Belisario Prosper: Si,

Ricardo Basile: ;Indique el testigo si la firma visible en la foja 125 en la parte inferior izquierda, si
corresponde a su firma?

Belisario Prosper: Correcto.

Ricardo Basile: En la foja 121 de ese documento, en el pdrrafo numero 11 hay una pregunta y en el
12 estd su respuesta, donde usted indicaba gue para julio de 2021 usted ocupaba la posicion de
supervisor de mantenimiento de las Esclusas de Miraflores. ;Eso es Correcto?

Belisario Prosper: Si.
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Ricardo Basile: ;Indique el testigo qué posicion indicaba, antes de ocupar esa posicion de
supervisor de mantenimiento de esclusas de Miraflores?

Belisario Prosper: Estaba en las Esclusas de Agua Clara como Supervisor de Mantenimiento.

Ricardo Basile: En la pdgina 122 del documento que usted tiene de presente, en el peniitimo
parrafo, a respuesta de la entrevistadora de la Junta de Relaciones Laborales, usted indica lo que, a
su juicio, fue la actuacién del sefior Luis Ward con respecto a una denuncia por condicicn insalubre
e insegura que presenté ante la Administracion de la ACP. ;Puede explicarnos usted .. .explicarnos

mejor su respuesta y con base a qué usted dio esa respuesta ante la investigacion que desarrollé la
Junta de Relaciones Laborales?

Belisario Prosper: Ahi lo que recuerdo es que el sefior Ward habia presentado antes un 2526, ahi
dice 5028, pero era un 2526, donde hay era una deficiencia por humos en los talleres de soldadura,
verdad. Y eso lo recabé fue porque en algin momento recibi ese 2526 a lo busqué después de
haberse dado los eventos. Y vi que la denuncia venia de esa fecha.

Ricardo Basile: ;Puede explicarle a usted a la audiencia que es un 25267

Belisario Prosper: El 2526 es un formulario donde los colaboradores pueden establecer deficiencias
de seguridad o salubridad, con la idea de que se subsane al mds bajo nivel. En primera instancia se
le debe comunicar primero al capataz o al supervisor inmediato y luego, si eso no se soluciona, la
persona puede emitir ese 2526 para que los oficiales de seguridad se enteren de que hay una
situacion insegura y que no ha sido solucionado todavia en las dreas.

[---]

Ricardo Basite: Correcto. Usted indico en su respuesta anterior, que no tenia constancia de que el
sefior Ward, antes de elevar la carta al administrador, habia agotado instancias inferiores. Sin
embargo, también respondio que usted tenia conocimiento de que antes de escribirle el administrador,
el sefior Ward habia presentado un formulario 2526. Entonces, para que por favor aclare a la

audiencia. ;Usted tenia o no conocimiento de las acciones previas que tomé el sefior Ward antes de
escribirle al administrador?

Belisario Prosper: En el momento que me entero, no tenia conocimiento, después me puse a investigar,
Y ahi fue donde dije ;por qué no se acercé a mi después? O sea, ante de emitir esa carta porque no se
acercé a mi a ver donde anda esto, mira que esto ya lo he hablado con fulano, lo he hablado con
mengano y no simplemente que después se mando la carta, a eso es lo que me referia. Yo como
supervisor que estaba entrando, porque yo entre en octubre del ‘19 y eso se habia dado... Bueno, puse
13 de noviembre, perc yo creo que eso se habia dado era antes. La verdad, no recuerdo, pero
simplemente los canales dicen que después que emites un 2526, ¢l debe, antes de emitir una nota al
administrador ir a los canales superiores. O sea, donde mi no se sentd a que discutiéramos y viéramos
cual era la solucion que podfamos encontrar a eso.

Después nosotros encontramos una solucién por nuestra parte, pero nunca hubo ese acercamiento
con él, como quien dice, él sabe que vamos a llegar a este acuerdo, vamos a arreglar esto, de esta
manera. ;jMe explico?

(Lo resaltado es nuestro).

Mas adelante, en las declaraciones del sefior Prosper quedé constancia de lo siguiente
(fs.300-305):

... Ricardo Basile: A foja 123 del expediente, documento que usted tiene de presente. En el sexto
parrafo usted da respuesta sobre un correo indicando que debido a los trabajos que se estaban
requiriendo en el Taller de Soldadura, que se recurrié a una mayor cantidad de mano de obra, indica
sobre trabajos en los vdstagos de la RSV, que estaban atrasados. ;Usted puede, por favor, ampliarle a
la audiencia cudl era el contenido de ese correo electronico y qué relacion guardaba con el sefior Luis
Ward y su participacién como buzo en el Taller de Buceo?

Belisario Prosper: OK, nosotros veniamos de la pandemia donde se nos habia mandado para la casa,
practicamente al 90% de los empleados, casi como por 2, 3 meses. Entonces, cuando regresamos,
Jjusto en esa época, julio... no me acuerdo la fecha exacta. La Junta Directiva habia mandado una
nota para que actualizaramos como iba el proyecto de los vdstagos.

Decisidn N°5/2025

PLD-34/20

07 de marzo de 2025



SCOT °p ouewW 3p L0
0z/ve-ald
SZO0T/6.N upisidag

02440 J2 gpupwt of 4 ‘adnaoaud as
oU ‘024400 un 4ppupiu D Aoa oL ‘yo ‘popisadsu Disa Kby anb ap afins uPOIiuD)d ap UQIUNL DIS? U

"Sau0is1ap 40wio} £ 0fogo.r ap DEIDI
D} 40njpad A $0Sundat SO} 1onipas pipd oun aupal 35 uQUNaL psa us anbiod aFins o f opaedosd
j2 U upjsa anb sa.10popjos so] 08ua; spu ppou A ‘pav opjos £ nbo topjos anb Aoy anb cpusipid piss
Ut $3u0jDDId() ‘VANPOPIOS I 0fDQDA Ud SDWBIGO.A SOUBUY A3iP Sl DAMPDPIOS ap ZDILADI OWISIUL 12
‘d42inbaz as anb s3 pvp.sA D} ‘IS "SOIQUIDI S0)53 120DY D SOWDA “UBJQ DIS3 3P 25 IS IPUOP "UoIDIuDId
8p upwunad oj ap 200U anb 021100 un ang 95 ON ;piog) o o8a) ow)? $2000dD2 SO} D OPISLUP
anf 02110 15 ‘piop D opIBLUP anf ou 0a.i00 2 anbiod ‘052 2iQ0S 05103 un souvpupul A2 ‘sapIdps
50} 4 sa0m30dD) sO] U0D UPLDIYiuD|d 3p UOUNAL D} UD OPDSIGAUCD DIGQDY 3S 0S8 OSDD 1S3 UF

'0Ajansal ouofzlay dod of X jounpnf oppoifijos pqoisa uaing)? sauoioniadQ) ap zojpdpy) un sspupw sul
anb oyisazeu ‘pupiuss pun 1od ojuanupUaRus un pivd pa anbiod ouninf v 1DAsJRL ONSIIIU ‘DuBGOLId
un 03u3} a2p ut SauoLLLadQ ap zDjpdo)) o ‘saucwVRdQ ap [pUos.Lad 12 S3320 D ‘ouofple) Jod ubiub)y
auw $3034  ‘ouossad un us.iainbas anb vSNIDS DUN P 082403 UN UDPUDUL UL $3024 D ‘DUIT DIOUSS
D} a0ip owoo 'apuadap anbiod ‘204 o] uispI0 DUNS)D U3 anb 0243 s ‘Ipuaday dadsosg OLDSEY

£032ng 3P S3.43}{D] 50} Us 0P 0.0 UNSID D UQIIDIAL UDI OPDLIOC)
DiQDY D] Paisn PDPLIOLIBIUD U0D ‘0JIUOA2)9 024100 353 Uz puispyd pajsn anb toaydxa ap pqoop
paisn anb ] out02 ugsidap bun is 08nsa 12 anbipuy? ajuauod pioUSs SDIIDLS SOYINYY '31SDY OPIDINY

[...]

0410 DIQDY OU I3 D3 0ZNQ OPVPJOS 02N 2 4 DINPDPJOS
ap D3up> DIQDY ‘Oyny 10uaS [3 OpONQN{ DIQDY 35 OWIWOW 353 UD [ SDPIRIUNS SHUOLVINAL
430Dy 2uawonsd vidd pp as anb uoPDNIDdDY pun RuawNduys s2 ozng ja ‘oisend un s> ou
o0znq |3 1opopjos 3 j2 A ‘panpopjos ap ofoqoll 3p 3iwd piqoy anbiod isv asnd o) s -adsoig oLDsyeg

¢035nq 3p 5210qD] D OPVUBISD 43S DIIGIP OU PIDA J0UIS
12 505D15pA SO} w2 sofbqp.y sosa upqinp sviuaiu is? ‘anp0 0] soapf tod snb pipd ‘ou 0 DGLIPUI
pa1sn ‘Disandsal OppP DY SOU Poish anb |3 240S 031100 2}53 Ud AMUUDINYIVadSd 013 IUSDE OPLDIR

'SDSNJIS3 $Df ud umuo2 Anw vp 3 anb oF)p 53 pmonIvd 55 anb 03D s2 ou anb ISy "Dap pAO DiDd
puosiad pun saaow anb sausp m 1s pouif 1o auyap anb v} so panpLado POPISAIBU D] VIS O ‘3jqDIOU
§2 QU 43}[D] un Uz DIUIUDWIA D] anb ‘Das () 0152 42puID D IuLDAodD anb saual (o 4oa3p £ 40oDS anb
opiua} 3y anb saafpr 0 0 odnid jv sopLUSISD spuosiad 08U £ S2I0SIIAUY SAIOPNIEALOD 3P DUIBIQOIT
un sowaua) apuBWDMIY "Diadw apuswpwLIou anb of sa panpiado popisasau v) ‘opdas owoa ‘anb sy

4paonq D ojiauod oU £ piDj JOUaS 1D 4DLIDSD Danf UQIUGIUL UL IS “UMDD) 3P YDLISHPUS
D} 3p ‘Daip D410 3p 0zng 1on4 opipod psignY O ‘UPIIUA}UI Tt OPIS DIZIQNY DS3 IS 1DAING D DG Ot anb
4120p 4 piop) 10uss [ 101p8Y wB3pod vivd upon)a: DunSuiu DU ou jut viod 'Das o “~spzinb Dlou Dsa
anb 1sp ‘Djou b} v soudisod anf anb ‘oyn{ ap [ 1 15 ‘'oyn{ ap g J2 40a0nq anb oan} 12 ‘G 12 owiod ‘anb ISy

40popjos
Owiod Out '0Znq 3p PADAY 0UaS JD ADSR D SDIBUDIY SDPO} 3p DQDSYQo sou pagpiado popisacau v} anb
JSD 'GIAOD 3p soARisod UOLIIDS S0ZNQG SOP ‘SUOISDIO SOP U “SUOIIDNYIS U0.FIp 35 anbiod ‘S0SDIspa
ap opadoud jo opusipuaip ‘inpppjos ap anb spw ~ap upiquiny opadosd |3 opuspUsD ‘OpuvaIng
uglquiv} 0spd D] S pIDA JOYas 1o FuswpInIpid anb ppuanbal upy anf jpuy b popisadsu DT

'0aonq op sofpqp.p band oD D SOWIDQ! AUIUYDUOISDIO
anb A ‘inpppjog ap 43jny, 12 52 anb 40popjOs oWOd DibGDY RuswUAUPWIAD |7 spuop oisand NS D
DApA 35 pavg) 40uss j2 anb opsadsu of ‘apus tod ‘panpopjos ap oppnunop ofoqoi; oy anb sa popioa
D] ‘ouanq ‘opusidlp pjou vun an8 od anb jsy Dioupasjal iodpw upual & uaiainbas as anb sofpqoy
50J U2 SOMDIIGN £ S051N24 SO] IDASHNUPD DI2 40SInIANS 0w0D uouUNY 1t 3p a1iod owod ‘oons alip
od jon> v} 10d upzpL ‘FuDiIodW D13 DANPBPIOS 3P OfbqD.LY 3P UPIDIAWNID D] nb ISD HOpOPJOS 040
D2 anb ‘zaunpr oyny 1ouss 12 opojqni DIGDY aw as anb 5o 01410 Sa IS anb 07 V24100 §2 ppudwt of anb
sondsap 0 $a1up anf Is 0p4anav aw ou popuaa b} anbiod 'DIOU D] 3P DWA] 1o DP 35 AUIUDIIUIPISUIOT)

‘02, [2p 21qMI20 Us olibiajdiuod
piod [DspusE) 10PDZYDISL] 12 40D ostwodwos un pigpy £ g1, jo 10d po 1od 220u opadoid d)sa anb
JSY 'SOBDISpA SO SOPO} U2 D3} 959 JDUCIONJOS anb sowpius) anb Dijiwa. SOu JOPDZYDISLY 16 SPUOD
4oppzipIsL] D DIDUNUIP DUN OGNY ‘UGIIDSNSSAUL DUN DPO] 0QNY SaUOIUZ “UDISIAIT D] D QULIDID OIS
'0pDIjOS DIQDY 5§ OBVISPA ]2 nb ‘Dinajpa pun pRuandua £ brodal sozng ap odinba 12 3puop popLNSss
ap pwia} un 1od 220U s03D1sPA 50} O12240.4d |3y "SO3DISpA SO} Ap 0j2d0Id 12 53 2nb of opnbod un oydury

(A"




13

Ricardo Basile: ;jRecuerda usted —con la respuesta que nos acaba de indicar— recuerda usted el
nombre de algin olro artesano capacitado como buzo al que usted haya tomado una determinacion
como esta, indicando que no padia ser asignado a labores de buceo?

Lina Boza: Objecion.

Augusto Garcia: Con su permiso, serior Basile, miembros de la Junta, consideramos que la pregunta
no es conducente, el caso es una pregunta muy amplia, muy abstracta. El testigo ya contesto lo que se
le preguntd, que fue si anteriormente habia tomado esa decision, él contesto, “creo que si” Creo que ir
mds alld es caer en temas que ni siguiera se relacionan directamente con el objeto de este caso y la
denuncia concreta que presentaron los companeros del sindicato.

Ricardo Basile: El objeto de esta denuncia, sefiora ponente, es determinar si hubo discriminacion o
no en contra del sefior Ward, entendiendo la discriminacion de que al sefior Ward se le trat6 de
manera distinto {sic] que al resto de los buzos de las esclusas. El sefior testigo respondié indicando que
él si habia tomado una determinacicn en el pasado similar a esta, lo dijo en términos generales. Con
base a la respuesta que el mismo sefior testigo indicd, nosotros le estamos preguntando si lo recuerda,
con qué otro trabajador del Taller de Buceo de Miraflores él tomé una determinacion similar a esta.

Nada mds son 9, solamente si lo recuerda, si él no lo recuerda nos lo dird, pero es una pregunta
totalmente pertinente.

Lina Boza: Conteste seiior Prosper,

Belisario Prosper: Le contesto en funcion de lo que recuerdo, porque es una pregunta que me voy a
acordar yo de algo puntual. Esto porque tuvo una relevancia y hubo una denuncia y demds. Yo si
recuerdo que he girado instrucciones a todos los buzos en algiin momento, donde yo les indicaba a
ellos que tienen que reportarse en los talleres, a todos, no ha sido dizque puntualmente con uno, a
todos. Ey sabes qué, en el Taller de Buceo hay necesidad en locomotoras asi que ustedes se van a
reportar es en locomotora, y cuando se dé el buceo en el mediodia ustedes van y atienden, o si es una
necesidad importante de buceo.

Decir que emiti un correo, la verdad que no lo recuerdo, de forma general y quizds con artesanos de
otras dreas porque no es nada mds el buzo. Y quiero recalcar que no hubo ni un tema de
discriminacion porque si no él no hubiera entonces buceado ni el 11, ni el 13, que fueron dias
[posteriores a esa nota,

Ricardo Basile: Pero especificamente un correo como el que usted si aclard, en el que usted plasmo
una aseveracion indicando que el sefior Ward no debia ser asignado a labores de buceo mientras
duraba el trabajo en los vdstagos. A eso me refiero, donde usted decia que una persona no debia ser
asignado a labores de buceo, no que se reporten en su taller; sino indicdndoles a los otros capataces
gue X persona no podia ser asignado a buceo, que ya usted nos indicd que eso si fue lo que usted dijo
en el caso del sefior Ward, y es lo que gueremos aclarar.

Lina Boza: Si, licenciado.

Augusto Garcia: Sefiora miembro ponente, nosotros consideramos que el testigo ya respondio a esta
pregunta, se estd haciendo la misma pregunta de distinta manera.

Ricardo Basile: Sefiora ponente, lamentablemente el sefior Prosper no ha respondido, él acaba de
indicar que le respondia que si él habia emitido notas a los trabajadores indicdndoles vayan a tal
taller, y si se les requiere, van a bucear. Yo lo que lo tinico que necesito aclarar y lo que quiero aclarar
no surge de algo que yo estoy presentando, sino que el sefior testigo ya declaré que ese correo
indicaba taxativamente que el sefior Ward no podia ser asignado a labores de buceo mientras
duraran los trabajos en los vdstagos RSV, Mi pregunta es si una decision o una orden de ese mismo
tenor con otros trabajadores del Taller de Buceo, él la habia tomado con anterioridad, todavia no la

ha aclarado.

Lina Boza: Conteste seiior Prosper.

Belisario Prosper: No recuerdo que haya mandado una nota a un buzo diciendo particularmente ti
no puedes bucear, no lo recuerdo.

Ricardo Basile: ; Y a los capataces, ro a los buzos, sino a los capataces?
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Belisario Prosper: A los capataces de alguien puntual, nuevamente respondo, no de buzo, puede ser
otra persona. Casualidad que era Ward. Y, nuevamente recalco, ya después de eso el buceo.

Ricardo Basile: ;En ese mismo periodo de tiempo, indique el testigo si se incorporaron a las
actividades de buceo de las Esclusas, buzos de la Division Industrial?

Belisario Prosper: Creo que al final porque... en realidad no me acuerdo, esa es una pregunta muy
puntual, remontarme a esa fecha. Creo que al final hubo aigo, porque gente que salio con pandemia e
inclusive Ward se unia al equipo, y con todo que él se unia faltaba gente para terminar el proyecto.
Pero también me acuerdo que Ward también al final tuvo que ser asignado al proyecto porque no
iban a completar, independientemente de la carga de soldadura.

Ricardo Basile: En la foja 123 del expediente, en el iltimo pdrrafo, la respuesta que usted dio a la
investigadora de la Junta con relacion a que si durante el periodo comprendido del 6 de julio de 2020
al 15 de octubre de 2020, el sefior Ward realizo los trabajos en los vdstagos de las vdlvulas RSV y
usted indico que no tenia certeza de que el seftor hubiese realizado ese trabajo especifico.

La pregunta es si habia una necesidad en ese proyecto o en esos trabajos, que usted bien nos ha
explicado, para que nos aclare. Usted toma esa decision administrando los recursos de
mantenimiento, pero luego cuando se le pregunta al respecto, usted indica que no tiene la certeza de
que el sefior entonces estaba haciendo esos trabajos. ;Nos puede aclarar esa situacion, por favor?

Belisario Prosper: Ok. Resulta que en ese proyecto el proceso de soldadura que se realiza ahi era un
proceso delicado. Entonces, en ese proceso de soldadura ya tenian a alguien asignado que era el que
estaba haciendo el trabajo de soldadura en la RSV, Sin embargo, la carga de trabajo de soldadura no
era nada mds ese proyecto. Todos los otros trabajos que se atienden por emergencia operativa y
demds, es una carga de trabajo que no se podia atender y que requeria entonces que alguien la
atendiera. El capataz en su momento me dijo, yo prefiero mejor dejar al seiior Ulises Gordon, que
tienen mucha mds experiencia, y que poner a Ward a soldar ahi. Asi que al final no sé, yo no tengo...
porque él me dijo eso, yo no sé si él lo puso a soldar algo en un vdstago o no, pero si sé que estuvo
atendiendo otros trabajos de soldadura. Muy pocos, porque al final él tuvo que participar también del
proyecto como buzo, asi que si yo saco el historial de las horas que él buced, fueron tantas que yo

digo, guao, este sefior pareciera que poco fue lo que sold6, porque tuvo muy metido en el Taller de
Buzo.

Hago la aclaracion esta, ;por qué? Un soldador, en teoria maneja varios procesos de soldadura, TIG,
MIG y etcétera. Y a veces se tienen que certificar en esos procesos. No significa que los 4 soldadores
que yo tengo manejan los mismos procesos al mismo nivel, hay destrezas. Por ejemplo, yo estuve en
Agua Clara en un proyecto de reparacicn del sistema de incendio donde mandamos como a 7
soldadores a certificarse y nada mds pasaron 2. Un permanente y un PDT, en un proceso. Entonces,
en un trabajo de soldadura a veces el capataz dice, mejor pongo a alguien que ya tiene una destreza y
probablemente no lo puso. Por eso yo dije, no tengo la certeza de que él haya soldado vdstagos; lo que
si tengo la certeza es que trabaj6 instalando los vdstagos como buzo, eso si lo tengo, si sé porque me
decian Ward va q trabajar como buzo, yo no tengo problema, dele, si no hay personal.

Ricardo Basile: A foja 124 del documento que tiene de presente, en el parrafo 8y 9 la investigadora de
la Junta le preguntd: ;Qué beneficio puede existir el hecho de que un trabajador siendo soldador
realice funciones de buceo? Y usted respondié el beneficio es recibir una remuneracion bastante
adicional. ;Usted puede explicarnos un poco mejor esa respuesta por favor?

Belisario Prosper: OK, la pregunta o la respuesta estd enfocada era... yo la enfoqué en que ella me
estaba preguntando en forma monetaria. Obviamente, un buzo... un artesano, no tiene que ser buzo,
en realidad no es artesano MG-10. Cuando bucea él recibe una remuneracion por el trabajo este que
hace, que es un trabajo de mucho riesgo, y pienso que por eso es la remuneracion adicional, se le
paga bastante mds.

Ricardo Basile: Ya usted nos explicd si anteriormente usted habia enviado... a los hechos que
ocurrieron, si habia enviado un correo similar indicando que por un periodo de tiempo o de trabajo
en particular, un artesano no podia ser asignado a las labores de buceo. Ahora le pregunto: ;Después
de la situacion de la que estamos conversando, con posterioridad a esto de los vdstagos y los trabajos
que se hicieron, usted en ejercicio de sus funciones como capataz o como supervisor de
Mantenimiento, ha tenido que emitir alguna instruccion a los capataces con respecto a que uno o mds
trabajadores capacitados como buzo no deben ser asignados a labor de buceo?
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Belisario Prosper: No, porque eso no es comiin. Un proyecto como ese no se da siempre, la necesidad
no es la misma ahora, entonces eso no fue algo que es frecuente, eso no es comiin; mds se dan en
temas operativos porque Operaciones tiene sus recursos finitos, no es como Mantenimiento que yo
puedo mover craftman o artesanos en diferentes talleres. Operaciones cuando pide un recurso, como
ellos tienen su staff fijo, eso si es comin; ey, necesito que mandes a fulano, ;ey, sabes qué? Fulano no
se va a mantener aca y lo requiero acd por la necesidad operativa, te voy a mandar a mengano. Eso
se da mds con Operaciones, en Mantenimiento es poco lo gue se da.

(Lo resaltado es nuestro).

De las manifestaciones vertidas por el sefior Belisario Prosper se desprende que,
aparentemente, el sefior Ward no agotd las instancias al no hablar con su persona, lo que lo
llevé a usar su derecho como Representante Exclusivo a que se subsanara una condicién
insegura e insalubre. Por otro lado, en su declaracién se presentan inconsistencias, al ser
cuestionado sobre la adopcién de medidas similares sobre otros trabajadores; en principio
asevero haber tomado medidas similares, posteriormente no pudo identificar de manera
precisa los casos y personas que habian sido objetos de estas.

También se desprende de las declaraciones que, aunque se empled la necesidad operativa
como una razén para limitar las asignaciones como buzo al sefior Ward por la carga de
trabajo en el taller de soldadura, al final y, pese a la instruccién del supervisor Prosper, la
necesidad operativa real se referia a las actividades de buceo, lo que contrasta con el
testimonio del sefior Ward en el sentido de que el trabajo asignado en soldadura eran
trabajos rutinarios o trabajos de mantenimiento basico de la planta y que posterior a la
disposicién adoptada por el Supervisor Prosper, cuando no se completaba la cuadrilla (de

buceo), el capataz Eric Barreto solicitaba apoyo a la Divisién Industrial de Buzos, a pesar de
que €l se encontraba en la planta.

En este sentido, también en la investigacion de la JRL el trabajador Ward afirmé lo siguiente
(f.106):

... Investigadora: Segtin su leal saber y entender, jcudl fue el resuitado de haber presentado una denuncia
por condiciones inseguras o insalubres ante el Administrador de la Autoridad del Canal de Panama?

Entrevistado: Como resultado a la presentacion de la denuncia por condiciones inseguras o insalubres
ante el Administrador de la Autoridad del Canal de Panamd, he tenido represalia directa, ya que la carta
ante el Administrador la presenté el 4 de julio de 2020, y el 6 de julio de 2020, el supervisor Belisario
Prosper envid un correo a los capataces de la Esclusa de Miraflores, en donde sefiala que por darle
prioridad a los trabajos de soldadura del proyecto de RSV, requeria reforzar la cuadrilia con mi persona,
todos los dias hasta finalizar el proyecto de vdstagos de las vahvulas RSV Y el supervisor Prosper indicé
que solo podia bucear en casos de emergencia.

Investigadora: ;Qué tiempo estuvo usted asignado en los trabajos de los vdstagos de las valvulas RSV?

Entrevistado: Bueno, nunca estuve asignado a ese trabajo. El proyecto de vdstagos inicio en 5 de febrero
de 2020, el cual generd sobretiempo y no participé en ningunos de estos trabajos. Si me pregunta qué hice
durante todo este tiempo que estuve asignado en el taller de soldadura, le puedo indicar que hice todo
menos un trabajo en los vdstagos de las vélvulas RSV

Investigadora: ;Después de julio de 2020, con qué periodicidad usted realiz6 funciones de buceo?

Entrevistado: Después del mes de julio de 2020, yo realizaba funciones de buceo cuando no se
podia completar la cuadrilla, después de solicitar buzos a la Division Industrial. Yo era el sustituto
de los sustitutos, cuando antes no era asi porque yo estaba en la rotacién. En el Taller son 9
buzos y yo era el Unico que estaba en esa condicién.

(Lo resaltado es nuestro).

Sobre este punto es importante sefialar que las asignaciones de buceo representan un
ingreso adicional al trabajador y asi quedd consignado en el acto de audiencia cuando, a

pregunta del Sindicato, el Supervisor Prosper se refiri6 a esta cuestidn de la siguiente manera
(f.304):
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... Ricardo Basile: A foja 124 del documento que tiene de presente, en el pdrrafo 8 y 9 la investigadora de
la Junta le pregunié: ;Qué beneficio puede existir el hecho de que un trabajador siendo soldador realice
Junciones de buceo? Y usted respondio el beneficio es recibir una remuneracion bastante adicional. ;Usted
puede explicarnos un poco mejor esa respuesta por favor?

Belisario Prosper: OK, la pregunta o la respuesta estd enfocada era... yo la enfoqué en que ella me estaba
preguntando en forma monetaria. Obviamente, un buzo... un artesano, no tiene que ser buzo, en realidad
no es artesano MG-10. Cuando bucea él recibe una remuneracién por el trabajo este que hace, que es un

trabajo de mucho riesgo, y pienso que por eso es la remuneracion adicional, se le paga bastante mds.
(Lo resaltado es nuestro)

interrogado por el sefior Ricardo Basile, el trabajador Ward testifico lo siguiente

(f5.308-300):

Decisign N
PLD-34/20

... Ricardo Basile: En la foja 106, pdrrafo 11, cuando la investigadora le pregunto si usted estuvo
asignado a los trabajos de vdstagos de las valvulas RSV, usted indicé que nunca estuvo asignado en este

trabajo y que el proyecto generd sobretiempo y que no particip6 en ninguno de esos trabajos. ;Nos puede
ampliar esa respuesta por favor?

Luis Ward: Eso es correcto. No participé, no se me asigné ese trabajo. Ese trabajo recibié premios,

también el personal trabajé en sobretiempo y mi trabajo asignado en soldadura eran trabgjos rutinarios
o trabajos de mantenimiento bdsico de la planta.

Ricardo Basile: Posteriormente, en esa misma foja, la investigadora de la Junta le pregunt6 si después de
Julio de 2020, con qué periodicidad usted realizo funciones de buceo. Y usted respondic que después del
mes de julio de 2020 usted realizaba las funciones de buceo cuando no se podia completar la cuadrilla y

después de solicitar buzos a la Division Industrial. ¥ usted indicd en esa misma respuesta que usted era el
sustituto de los sustitutos.

¢Si, por favor, nos puede explicar a qué se refiere con esa aseveracicn?

Luis Ward: Eso es correcto. Cuando no se completaba la cuadrilla, el capataz Fric Barreto solicitaba
apayo a la Divisién Industrial INM de Buzos, a pesar de que yo estaba en la planta. Cuando la Divisidn
Industrial no podia suplirlo de buzos, entonces él me llamaba a mi, por eso es que hago mencion que yo
era el sustituto de los sustitutos.

Ricardo Basile: ;Esa situacion que usted acaba de escribir, habia ocurrido con anterioridad en el taller de
buceo?

Luis Ward: No, que yo tenga conocimiento, nunca ha sucedido.
Ricardo Basile: ; Y posterior ha ocurrido en algun momento?

Luis Ward: No ha vuelto a ocurrir.
[..]

Ricardo Basile: A foja 106 del documento que tiene presente, en el pdrrafo 8 la investigadora de la Junta
de Relaciones Laborales le preguntd cudl fue el resultado de haber presentado una denuncia por
condiciones inseguras en salud ante el Administrador; y en el siguiente pérrafo usted indico que recibic
una represalia directa. jpuede explicar a la sala a que se refiere y ampliar lo que plasmo en su respuesta?

Luis Ward: OK, al enviar la carta fechada 4 de julio del 202 al Doctor Ricaurte Visquez, Administrador
del Canal de Panamd, el dia 6 de julio recibo la directriz de mi capataz que debia presentarme al taller de
soldadura y que no podia participar en las operaciones de buceo, en caso solo de emergencia. Yo le
pregunte que a que se debia esta asignacion, solo me dijo que era una orden del ingeniero Belisario
Prosper. Yo acate la orden y me reporte con mi lider de soldadura, el sefior Arcadio Santos. El sefior
Arcadio Santos me asigno un trabajo de soldadura en el taller. Luego fui a donde el sefior Valentin
Sdnchez, que era el capataz y le pregunte y el me mostro el correo donde el ingeniero Prosper me
asignaba directamente a los trabajos de confeccion de vdstagos de vdlvula ascendente, del cual hago
mencion que no trabgje ningun, a pesar de mi alta capacitacion y mis altas estudios referentes a
soldadura y toda mi experiencia externa e interna dentro del Canal.

[..]
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Ricardo Basile: A foja 107, cuando la investigadora en el primer pdrrafo le pregunto si usted consideraba
que el haber presentado una denuncia por condiciones inseguras o insalubres ante el Administrador haba
sido motivo de discriminacion o para que los disciplinen de alguna forma y que, si usted lo consideraba
afirmativo, que explicara su respuesta. Y usted indico que si porque era ficil reforzar la cuadrilla de
soldadura con otro soldador que es la cuadrilla de buzos de otra division. jsi nos puede explicar y
ampliar esa respuesta que usted iba a la investigadora de la junta, por favor?

Luis Ward: Ok. Mi respuesta va dirigida en las siguientes lineas: capacitar o mantener capacitado un
buzo anualmente por el periodo que este activo, inicialmente tiene un valor, un costo para la empresa.
Luego de eso, son reducidos a la cantidad de buzos versus la cantidad de trabajo que se realiza en los dos
distrititos atldntico y pacifico. Comparado a la cantidad de soldadores que se encuentran o se encuentran
activos en la empresa y los que se encuentran esperando una oportunidad, es para mi entender mds féicil

poner a una persona en un pago por relevo o en una posicion como soldador, que entrenar a un buzo por
el tiempo y costo.

En cuanto a la carta de fecha 4 de julio, el trabajador Luis Ward, a pregunta por parte del
miembro ponente, respondio (£311):

Lina Boza: Yo si le voy a hacer una pregunta al seflor Ward. Usted hace una carta al doctor Visquez el 4
de julio, el § de julio se toma ia decisién de trasiadarlo a usted, de la seccién de buzos a la seccion de

soldadura, que es donde estd su puesto permanente. ;Usted sintié que usted fue discriminado por esa
carta que usted le emitic al doctor Viisquez?

Luis Ward: 100% seguro.

Lina Boza: ;Usted cree que el correo en Canal realmente funciona tan rdpido?

Luis Ward: 100% seguro.

{...]
Lina Boza: ;Cudntas veces usted buced después de esa carta del 4 de julio?

Luis Ward: En estos momentos no tengo el conteo de cucntos buceos realicé posterior a la carta. Lo que si
puedo ampliar es que, en la mafiana de esa semana del 6 de julio, el sefior Sandoval y el que era en esos
momentos los higienistas se me acercaron y me hicieron el comentario, porque esa carta estaba dirigida
al doctor Ricaurte Vdsquez y estaba en copia a otras personas, no estaba dirigida directamente solo a él,
asi que habia otras personas copiadas en ese correo. Asi que la informacién para mi entender si vigjo
rdpido. No sé si la habrd visto directamente el administrador ese dia, pero si las otras personas que
estaban copiadas en el correo.

Lina Boza: ;Quiénes eran las otras personas que estaban copiadas?

Luis Ward: Si la memoria no me falla, el sefior Ivan Lasso, el sefior Sandoval, Vargas, que era en su
momento el gerente de Seguridad Ocupacional.

Lina Boza: Gente que no son de la Division de Esclusas.
Luis Ward: Correcto. Bueno, el sefior Lasso. ..
Lina Boza: El sefior Lasso si era en ese momento el gerente de la Division.

Luis Ward: Si. De la Division. [...]

Frente a estos hechos, la Administracién alegé en su defensa su derecho a asignar trabajo de
acuerdo al numeral 2 del Articulo 100 de la Ley Organica de la ACP, al mismo tiempo que
refirid que la instruccién al sefior Luis Ward a retomar al 100% sus labores de soldador fue
para reforzar la cuadrilla de soldadura y asi lograr culminar satisfactoriamente el proyecto
pendiente, destacando que el sefior Ward realizaria funciones propias de su puesto de
Soldador MG-10, tal y como lo describe su descripcién de puesto, como refuerzo en la

cuadrilla de soldadura hasta la culminacion del proyecto especifico y prioritario para esta
unidad.

Decisidn N°9/2025
PLD-34/20
07 de marzo de 2025



18

Que la comunicacion del Supervisor Belisario Prosper no es més que una asignacién de
trabajo respaldada en la necesidad operativa del Canal, especificamente, en la terminacién
del proyecto de los vastagos en la RSV, cuya urgencia era de conocimiento de la unidad, por
lo cual se hizo necesario que el sefior Ward reforzara la cuadrilla de soldadura.

Segun la ACP, la decision tomada era necesaria para la culminacién efectiva del proyecto,
incluso para la seguridad de los trabajadores que efectian tareas de buceo, es decir, también
para el sefior Ward, y beneficiosa para la operacion segura, continua y eficiente del Canal, lo

cual es el objetivo fundamental de la ACP, segin lo que dicta su Ley Orgéanica y el mandato
constitucional.

Para la ACP, el sindicato preparé una argumentacion para mostrar una connotacion distinta,
equivocada a decisiones objetivas que tomdé la Administracion ante una necesidad
imperante operacional, vinculando los eventos que involucran al sefior Ward, su asignacion
de trabajo como soldador y la posibilidad de que realice funciones como buzo, con su
calidad de representante sindical del PAMTC y gestiones acordes & su posicion, al ser este

parte del sindicato, como lo es interponer denuncias sobre condiciones de trabajo son
inseguras.

En sus alegatos iniciales, la ACP también enfatizo que el sefior Ward durante este periodo
participd de méas de 24 asignaciones de buceo durante este rango de tiempo, empezando
estas tan solo 2 dias después de la fecha de envio del correo electrénico del supervisor
Prosper, es decir, a pesar de mantenerse la necesidad de soldadores en calidad de refuerzo
en el Taller de Soldadura por el proyecto especial; en caso de requerirse el personal por
razones operativas, la Administracién asigné las funciones que fueron necesarias de forma
objetiva, manejando el recurso que tenia a su disposicién que, al momento producto de la

pandemia COVID-19 era escaso, siendo esta, ademds, su prerrogativa y derecho
irrenunciable,

Consta, efectivamente, en el expediente, la nota CHR-21-166 de 25 de febrero de 2021
suscrita por la licenciada Dalva Arosemena en su calidad de Gerente de Administracién de
Relaciones Laborales y Reglamentos, en la que se dejé constancia de las asignaciones
comprendidas entre julio de 2020 y enero de 2021(f5.130-131). Es importante sefialar que el
periodo en que ocurren los hechos denunciados es entre septiembre y octubre de 2020.

Para la determinacion de si el hecho descrito por el PAMTC constituye o no una practica
laboral desleal, es necesario verificar si el procedimiento seguido al sefior Luis Ward por
conducto del sefior Prosper, donde se ordena ser excluido de toda actividad de buceo, salvo
emergencia descritas en los parrafos que anteceden, se ajusté o no al marco regulatorio.

Es innegable el derecho de la ACP, contenido en el Articulo 100, numeral 3 de la Ley
Organica de 1la ACP, respecto a asignar trabajo, tomar decisiones respecto a contrataciones
de terceros y determinar el personal necesario para las actividades relacionadas con el
funcionamiento del Canal, que se desarrolla en el Articulo 11 de su Reglamento de
Relaciones Laborales, que contempla especificamente la facultad de determinar el trabajo y
las tareas inherentes al mismo,

No obstante, no puede perder de vista la JRL. que esta disputa no se plantea sobre el
derecho de efectuar la asignacién, sino sobre el cambio en la asignacién o limitacion en
funciones, se plantea como una consecuencia de la interposicién del trabajador de una
denuncia, constituyendo no solo ejercicio de un derecho, sino también un acto de
discriminacién, lo que nos lleva a ponderar el contexto general en que ocurrio el acto.

Para esto es importante precisar algunas situaciones respecto a la asignacion de las
funciones de buceo, punto neurdlgico de la disputa. Hemos indicado antes que el trabajador
sefiald que la decision del sefior Prosper lo coloco en la posicion de ser requerido para este
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tipo de trabajos solo cuando no se podia completar la cuadrilla y después de solicitar buzos
a la Division Industrial, en palabras del sefior Ward, era el sustituto de los sustitutos.

Sobre este punto, la ACP aport6 el testimonio del sefior Carlos Patterson quien, respecto a la
figura de la rotacién de los buzos en la unidad de mantenimiento, sefialé lo siguiente:

Augusto Garcia: ;Sefior Patterson, podria usted explicarnos como opera la rotacién de los buzos en la
unidad de mantenimiento?

Carlos Patterson: OK, la rotacién depende, si no tenemos un superdvit de buzos o de personal
capacitado como para hacer operaciones de buzo, no hay necesidad de una rotacién. Por ejemplo, en
este momento tenemos lo suficiente para tener una cuadrilla de buzos y no hay excedente como para
tener un segundo grupo de buzos asignados al taller, sino que no hay. Ast que solamente estdn las
personas que estan dedicadas ol taller; en ese momento no habria una rotacion, pero en afios pasados
hemos tenido mayor cantidad de personas y hay suficiente hasta de 2 cuadrillas, en ocasiones.

Bgjo esa circunstancia, entonces hay una rotacion y esa rotacion no es para equidad, esa rotacién es
para que haya la capacitacidn o la experiencia de realizar diferentes pasos y actividades internas de lo
que es la cuadrilla de buzos y, después que tienes esa experiencia, porque también tienen que estar
haciendo el trabajo de buceo para lograr esa experiencia, luego tienes que mantener esa experiencia.
Entonces es una buena idea que la gente se mantenga al corriente.

Establecida entonces la necesidad, porque también puede ser que en un momento dado el personal se
asigne, por ejemplo para un overhall, y se asignan como artesanos y también como buzos, pero en
diferentes ocasiones el Taller de Buzo se queda sin personal del todo porque estdn en otra esclusa y por
10 dias van a estar trabajando en la otra esclusa, asi que resulta ser que cuando si existe la cantidad de
personal para tener una rotacion, entonces al personal se le asigna un mimero de posicién del 1 hasta
el nimero de buzos que haya y luego se asignan a la cuadrilla bdsica al taller y cuando existe una
asignacion durante la semana se va la cuadrilla a trabajar en esas posiciones 1, 2, 3 y 4.

Cuando cambia el mes, una vez al mes entonces se corre la posicion nimero 2 a la nimero 1, la
nimero I pasa a la dltima posicidn, dependiendo del tamario del grupo, y entonces cada cual hace lo
que es la posicidn 1, la posicién 2, la 3 y la 4. Eso sucede si estd la persona con su numeral de posicion
disponible, porque no necesariamente va a estar disponible, si esa persona estd en otro taller y lo que
estd haciendo en el otro taller es de mayor importancia en ese momento para ese taller, entonces esa

persona no estd disponible y la siguiente persona que estd con el nimero de posicion que sigue asume
la responsabilidad.

Cuando la persona regresa y estd disponible y hay una oportunidad para €l él es el siguiente que
entra y entra en la posicidn que le toca. Asi que esto ocurre repetitivamente mes a mes, cuando
hay la necesidad de que haya una rotacién y cuando el personal est4 disponible.

(Enfasis de la Junta).
Sobre este aspecto, también el propio trabajador Ward indicé:

Investigadora: ;Como se determina cudndo usted realiza finciones de buzo y cudndo hace funciones de
soldador?
105

Entrevistado: Existe una rotacion en el taller de buzo, que va de acuerdo a las posiciones. Esa rotacion
va cambiando de mes en mes. La posicion No.1 dura un mes, al mes siguiente eres la posicion No.2, y
en el tercer mes eres la posicion no.3, y asi sucesivamente y esto va a depender los buzos activos o
disponibles, ya sea porque estdn en condiciones, o estdn en otra asignacion o puesto. Cada posicion
dentro del taller de buzos tiene responsabilidades y funciones. Esto garantiza la equidad como estd
dispuesto en el articulo 3 de Reglamento de Administracion de Personal, ya que es un diferencial que se

paga al trabajador por la exposicion al peligro y esto evita favoritismo y que es una prdctica que tiene
mds de 10 afios.

También el testigo José Villa, a pregunta del sefior Ricardo Basile, referida a la carta de 4 de
Julio de 2020 a que usted se refiere en su nota en la primera pdgina, 4 de julio de 1020 que el sefior
Ward presentd ante el administrador. ;Sobre qué trataba ese documento? Entre otros aspectos
sefialé lo siguiente:
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Ahora, al hacer eso nos limitaste a la cuadrilla y cuando nos damos de cuenta Ward nunca participd
realmente en la reparacion de la [ininteligible] que decia Prosper Entonces, ahora quieres decir
después, busca la excusa no es que... no me acuerdo el nombre, ese soldador es mds calificado, eso es
Jalso. Ward venia a la Industrial y esté soldando, o sea, Ward es un buzo calificado, Ward es uno de
los mejores buzos que tenemos rosotros bajo el agua soldando. Entonces, yo considero que no habia
necesidad de hacer lo gue se hizo, si verdaderamente habia necesidad operativa se pudo traer un buzo
de otra seccion, porque un soldador de otra seccion llenar el vacio, entonces a la vez sacaste a Ward
de la rotacicn de buceo y después por ahi Patterson dice en todos estos papeles que él nos estd
cuidando, eso es totalmente falso. La cuadrilla de la Industrial.. el Canal de Panamd tiene 4
cuadrillas de buceo: dos de escusas, Atldntico, Pacifico; y tiene dos de la Division Industrial, que unos

estdn en el lago de Gatin y otro estdn en el lago de Miraflores, Ahf es donde estdn las dos cdmaras
hiperbdricas.

¢ Qué sucede? Estas cuadrillas trabajan corrido: ellos trabajan 10 por 4; 10 dias corridos, 4 dias libres.
Entonces, esos 10 dias se bucea de corrido porque la norma de buceo te dice que el buzo aqui
adquiere nitrégeno y necesitas 12 horas para liberarlo, y puede seguir buceando indefinidamente. Eso
no afecta al buceo, eso es totalmente falso que nos estdn cuidando, como dicen mds adelante las notas
estas. Asi que el castigo que se le hizo a Ward fue tratar de hacer un castigo ejemplar y con el resto de
nosotros. Y también a nivel sindical porque en ese afio ocurrieran tantas cosas también, y este fue el
preambulo de eso, de coaccionarnos, limitarnos, de que si tit quieres bucear entonces te vay a hacer
esto, te voy a hacer lo otro.

Ahora, a Ward, ahi dice que hizo 24 buceos, pero eso es falso, si ti estds... nosotros tenemos una
rotacion mensual. ;Por qué? Basdndonos en el contrato colectivo, de que haya equidad en los buceos,
como dice la misma norma, Eso se rompié en ese momento y ellos mismos, el sefior Patterson,
principalmente con el sefior trataron de romperlo y dar el bucec como si fuera un premio, no una
necesidad operativa, porque el buzo hace un trabajo de inspecciones sumergido, o sea, no es un
premio, el buceo no es un premio. Claro, Ia posicién de buzo en la Division de Esclusas a diferencia de
la Industrial no Hene una agenda, pero por eso tenemos la rotacién para que se haga una equidad en
los buceos, de esa manera no se hizo y verdaderamente se perjudica la economia del buzo.

¢Por qué? Yo soy uno, por ejemplo, yo pago gimnasio privado, jpor qué? Porque salir de la esclusa y
venir acd a esta drea de Balboa es problemdtico. Asf que yo pago gimnasio privado, la empresa no
me paga gimnasio privado, eso sale de mis monumentos y casi la mayoria de nosotros lo hacemos.
¢Por qué? Porque nos exigen mantenernos en forma, o sea, si ya la empresa me dice Villa tienes que
pasar pruebas, yo tengo que estar apto para pasar mis pruebas, porque eso es parte de la regulacion
en nosotros, asi que un buzo tiene que mantenerse fit. Entonces, al hacer esto ti perjudicas, porque la

empresa no me dice a mi coge tanto para entrenar o coge tanto para hacer eso, eso sale de nosotros
mismos.

(Enfasis de la JRL)

Puede apreciar 1a JRL, que cada uno de estos testimonios sefialan una forma de efectuar el
trabajo y las asignaciones, para la ACP lo importante es preservar la experiencia de los
trabajadores en esta especialidad de buceo; para los trabajadores que la realizan el principio
se refiere a la equidad en la rotacidon de asignacicones, en cualquiera de los casos se observa
una forma de hacer el trabajo cuyo curso rutinario fue alterado por la instruccién del sefior
Prosper y esa alteracién ocurre Unicamente respecto al trabajador Ward que es quien tres
dias antes habia presentado la denuncia sobre condiciones inseguras/insalubres ante el
Administrador.

Ahora bien, tomando de base que la instruccién habida ciertamente pudiera obedecer a una
necesidad operativa, facilmente la ACP hubiese podido acreditar las asignaciones al sefior
Ward en los trabajos de los vastagos RSV, no obstante, tanto las declaraciones del trabajador
Ward, como documentos aportados por este que corren de folio 110 a 113 incluyen durante
este periodo asignaciones como:

- Destrancar dos vélvulas del monitor FF 650

- OT exclusiva para trabajadores de APO

- Apoyo a Taller Auxiliar

- Labores de preparacion para reacondicionamiento
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Respecto a este punto, Belisario Prosper declaré ante la JRL que:

Auvgusto Garcia: En el correo del 6 de julio usted menciona y leo textualmente dice: Con la
pandemia tenemos atrasado este proyecto y requiero que refuercen la cuadrilla con el sefior
Ward todos los dias hasta finalizar. ;Nos puede usted, por favor, explicar por qué razén usted giro
a esa instruccién de reforzar la cuadrilla con el sefior Ward?

Belisario Prosper: Si, la cuadrilla soldadores atiende proyectos y atiende también trabajos en toda
la planta. En este caso en particular la intencion original era que él fuera directamente alld para avanzar
en este proyecto o tratar de que pudiéramos atender que de repente, hasta dos vdstagos a la vez. Lo cierto
es que al final, como mencioné anteriormente, el capataz de alguna manera él tomé la decision y de
repente el sefior Ward no necesariamente estuvo trabagjando directamente en la soldadura de ese
prayecto, debido a que como le expliqué, en los procesos de soldadura hay gente que tiene mds destreza y
prefiere el capataz a veces ponerlos en un punto o en otro, él mueve a la gente a discrecion, pero lo
cierto era que la carga de trabajo de trabajo de soldadura requerida, se habla incrementado
notablernente.

(Lo resaltado es de la JRL),

Observa esta JRL, que la secuencia de hechos en €l expediente permite deducir rectamente
que la consecuencia de la instruccién impartida por el sefior Prosper, al limitar Ia
participacion del trabajador Luis Ward en las asignaciones como buzo, resulta en una acto
discriminatorio de otra forma, que surge de manera inmediata y posterior al ejercicio de
actividades de carécter sindical por parte del sefior Ward, en este caso, la presentacion de

una carta al Administrador en la que se detallan condiciones inseguras/insalubres del Taller
de Soldadura.

Sobre este punto, es importante sefialar que la Ley Organica de la ACP tutela el derecho de

los representantes exclusivos a actuar en defensa de los intereses de los trabajadores sin
temor.

Un cambio repentino de las asignaciones de un trabajador, tras la presentacion de una
denuncia sugiere un intento de intimidacién hacia el trabajador, que efecttia labores de
representacion, maxime cuando del grupo de trabajadores asignados a estas labores, fue a
este trabajador (representante sindical) el tinico al que se le hizo la limitacién; el hecho de
que fue asignado a otras labores después de haber formulado una denuncia puede

considerarse como una coercién encubierta para desincentivar la labor sindical y el derecho
a la denuncia.

Recalcamos que la formulacién de una denuncia sobre condiciones insalubres, por parte del
sefior Ward, es un ejercicio legitimo de sus funciones como representante y el hecho de que,
tras esta accion, lo hayan cambiado en sus asignaciones, se configura en una forma de

discriminacién, limitando la posibilidad de acceder a las remuneraciones adicionales, por el
trabajo de buceo.

La suma secuencia en que se originaron los hechos, los documentos presentados, entre
otros, la copia de la denuncia por condiciones inseguras e insalubres, copia del correo
electrénico enviado por el sefior Prosper, copia de las asignaciones de trabajos de rutina al
seflor Ward al momento de sacarlo de la rotacion de buceo, asi como los testimonios
vertidos en el acto de audiencia, permiten a esta JRL concluir —con base en la
preponderancia de la prueba— que se ha acreditado en el presente proceso que la ACP en
la figura del Supervisor Belisario Prosper incurrid en las practicas laborales desleales
tipificadas en los numerales 1, 4 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP, en
concordancia con el Articulo 95, numeral 1 y el Articulo 97, numerales 1 y 3 de este mismo
cuerpo legal, toda vez y como consecuencia de la nota de fecha 4 de julio de 2020, dirigida
por el sefior Luis Ward (RE) al Administrador del Canal de Panamd, donde pone en
conocimiento las condiciones inseguras e insalubres. El 6 de julio de 2020 el sefior Prosper
envidé un correo electrénico por medio del cual se establecié que el sefior Luis Ward no
podia ser asignado a actividades de buceo, salvo emergencias.
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Esta resolucién se fundamenta en los siguientes aspectos claves:

La JRL confirma que los hechos evaluados en el proceso constituyen practicas laborales

desleales por parte de la ACP, especificamente las tipificadas en los numerales 1, 4y 8
del Articulo 108 de su Ley Organica. Estas practicas implican:

» Acciones discriminatorias contra el sefior Luis Ward por haber cumplido con su
deber y derecho de reportar condiciones laborales inseguras e insalubres.

» Restricciones injustificadas a sus asignaciones laborales (limitacion en la asignacion
de actividades de buceo), que impactan su estabilidad, dignidad y desarrollo
profesional.

+ Interferencia en la garantia de condiciones de trabajo seguras y justas contraviniendo
las disposiciones legales.

Esta decision refuerza la importancia de salvaguardar lo estatuido en la Ley Organica, como
un principio amplio de no discriminacién en ninguna forma a los trabajadores que denuncian
condiciones laborales inadecuadas. El sefior Luis Ward, al informar sobre situaciones de
inseguridad e insalubridad, actué en el marco de sus derechos y bajo el amparo de las

normas que regulan las relaciones laborales en la ACP, tanto la Ley Organica como la
convencion colectiva,

Las acciones discriminatorias sufridas por el sefior Ward, evidenciadas en las instrucciones
del sefior Prosper, tienen el potencial de enviar un mensaje desalentador hacia otros
trabajadores que deseen reportar irregularidades, socavando el espiritu de transparencia y
cuidado de la salud y seguridad en el ambito laboral.

La Ley Orgénica de la ACP establece claramente que la Autoridad esta obligada a:

«  Proveer condiciones de trabajo seguras, salubres y dignas para todos sus colaboradores.
o Abstenerse de cualquier acto que pueda interpretarse como discriminacién, represalia o
limitacion de derechos. (Cfr. Articulos 11, 85.6 y 87).

La JRL ha considerado que las acciones del Supervisor Prosper ignoraron esta obligacién, y
al mismo tiempo enviaron un mensaje de discriminacion hacia aquellos trabajadores que
buscan garantizar el cumplimiento de estas condiciones de trabajo seguras.

Es importante para esta JRL destacar que el ejercicio de las actividades sindicales esta
protegido en la Constitucién y en la Ley Organica de la ACP; en este sentido, las denuncias
de irregularidades deben ser vistas como una contribucién al bienestar colectivo y no como
un motivo para ser discriminado.

A juicio de esta instancia y de las razones anotadas anteriormente, existen elementos con los
gue el denunciante pudo demostrar que existi¢ un acto de discriminacién y viclacion a sus
condiciones de trabajo, que se prueba por la conexién entre la carta enviada por el
trabajador y el acto posterior del supervisor, que generé cambios negativos en sus
condiciones laborales, tales como un cambio injustificado en la rotacidn equitativa para
actividades/trabgjos de buceo, limitando su capacidad para realizar dichos trabajos de buceo v,
por ende, afectando la posibilidad de recibir el pago diferencial estipulado en el articulo 26
de la convencidn colectiva, toda vez que se ordend su retomo a su puesto habitual.

Dicho lo anterior, pasa la JRL al examen de los remedios solicitados por el sindicato a saber:

1. Que la JRL declare lo ha actuado por parte de la ACP como una PLD.

La JRL considera que quedé demostrado en el proceso la existencia de practicas laborales
desleales ya si sera declarado en la parte resolutiva de esta Decision.
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2, Que la JRL ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas.

Considera la JRL que hay lugar a este remedio, de conformidad con lo establecido en
el numeral 5 del Articulo 115 de la Ley Organica de la ACP.

3. Que la JRL le ordene a la ACP de dejar sin efecto 1a orden dada por el sefior Prosper
de excluir al sefior Ward de todas las actividades de buceo.

Esta solicitud interfiere con los derechos de la Administracién contenidos en el Articulo 100,

numeral 3 de la Ley Orgénica y desarrollado en el Articulo 11 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP.

4, Que la JRL le ordene a la ACP relevar al sefior Prosper de todas sus
responsabilidades relacionadas con las relaciones laborales, hasta que sea
debidamente capacitado en estos temas, para evitar mayores perjuicios a los
representantes del RE de las esclusas en Miraflores.

Esta solicitud interfiere con los derechos de la Administracion contenidos en e] Articulo 100

de la Ley Orgéanica y desarrollados en el Articulo 11 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP,

5. Que la JRL le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos los costos, gastos y
honorarios en los que ha incurrido por la presentacién y tramite de la presente
denuncia, asi como los que se desprenden de ella, como los recursos ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica Panam4, entre otros.

Estima la JRL que no hay lugar al pago de costos y honorarios al sindicato, puesto que el
tramite de este proceso se ha verificado a través de los representantes sindicales de la
organizacion en funciones autorizadas de representacion, de acuerdo con lo prescrito en la
Ley Orgéanica en sus Articulos 97 y 99.

6. Que se le ordene a la ACP publicar la Decisién de la JRL que resuelva esta denuncia,
por un periodo de 1 afio calendario por todos los medios fisicos, electrénicos e
informaticos que tiene a su disposicién incluyendo, pero no limitdndose a: correos
electrénicos de difusién masiva (ACP-INFO, TU CANAL INFORMA, etc), pagina
Web de la ACP, INFO RED, pagina Web de la Vicepresidencia de Recursos
Humnanos, Kioscos Informativos de los trabajadores, etc.

Finalmente, es menester indicar que, en multiples casos, esta JRL ordend, con base en el
Articulo 322 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Panama, en lo relativo al
Régimen Laboral Especial de la ACP, que se efectuara dicha publicacién tomando en cuenta

los precedentes y doctrina emanada de la entidad norteamericana de las que anteceden a
esta JRL.

Sin embargo, en los dltimos afios, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Panam4, al atender los recursos de apelacion interpuestos por la ACP, ha
revocado algunas de las decisiones de la JRL, con el criterio de que el Articulo 114 de la Ley
Organica de la ACP no atribuye a la JRL la facultad de exigir a la ACP publicar o informar
las decisiones y las érdenes emitidas por la JRL, puesto que la facultad consagrada en la
normativa previamente transcrita guarda relacién especificamente sobre el procedimiento a
seguir para la resolucién del conflicto laboral; y que, si bien la JRL tiene facultades para
establecer sus reglamentaciones de acuerdo con el numeral 1 del Articulo 113 de la Ley
Organica de la ACP, la Sala Tercera de la CSJ se percat6 de que dentro de los reglamentos
proferidos por la JRL no se encuentra consagrada alguna norma que faculte a la misma para
ordenar, publicar o informar sus decisiones (Fallo de 8 de abril de 2024 de la Sala Tercera de
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la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Apelacién interpuesto por ACP contra la Decisién |
No.4/2024 de 13 de noviembre de 2023, emitida por la JRL dentro del caso PLD-20/ 22).

Dados estos precedentes judiciales, no puede la JRL acceder a ordenar la publicacién
solicitada por el sindicato.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panam4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado que la Autoridad del Canal de Panama
incurrié en la infraccién de los numnerales 1, 4, y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la
Autoridad del Canal de Panama y, por consiguiente, cometié las practicas laborales
desleales alegadas dentro de la denuncia PLD-34/20, instaurada por Panama Area Metal
Trades Council.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama que CESE Y
DESISTA de actuaciones similares con las que se limitan, interfieren y restringen los
derechos de los trabajadores y del Representante Exclusivo.

ARTICULO TERCERO: NEGAR los demas remedios solicitados y, en consecuencia,
ORDENAR el archivo del expediente PLD-34/20.

Fundamento de Derecho: Articulos 94, 95, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 108 y concordantes de
la Ley Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama. Reglamento de Administracién de
Personal de la Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo N°92 de 7 de octubre de 2022 de la
Junta de Relaciones Laborales, Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales.
Articulo 12 y 26 de la Convencién Colectiva de la Unidad de Trabajadores No Profesionales

de la Autoridad del Canal de Panama.

Rodolfo E. Stanziola Sierra
Miembro Ponente

Comuniquese y cimplase,

Alvarg’A. Cabal Ducasa Luis A. Donadio Santamaria

__Miemb; Miembro

Ivonme Durh lio%n’guez Femando A _Seldrzano A,
Mignjbro iembro

L

Magdalenia “arrefa Ledezma
Secretaria icial
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