JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

DECISION No.21/2025

Denuncia por practica laboral desleal N°PLD-12/23
presentada por Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), National Marine
Union (NMU) y Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC)
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El 10 de julio de 2023 se presenté una denuncia por Préactica Labora Desleal por el
Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), el National Marine Union (NMU) y
el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC) ante la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL), en
la cual se alega la comisién de practicas laborales desleales por parte de la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP). Los denunciantes sefalaron
que la ACP implementé pruebas operativas con cabos de fibra sintética en las
locomotoras del Canal sin seguir los procesos de negociacién colectiva
previamente establecidos en la Convencién Colectiva y la Ley Orgénica de la ACP
por lo cual se tipifica en causales de PLD segun lo que establecen los numerales
1, 5, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Esta denuncia fue sometida al reparto correspondiente el dia 14 de julic de 2023,
siendo asignada al licenciado Manuel Cupas Fernandez, como miembro ponente
del caso (f.21), y asi les fue comunicado a ambas partes mediante las notas JRL-
5J-351/2023 y JRL-SJ-352/2023 de 14 de julio de 2023 (fs.22 y 23).

El 21 de julio de 2023 (f.28), segun consta en informe secretarial, se iniciaron las
diligencias de investigacion de las que trata la Seccion Tercera del Reglamento de
Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL (en adelante Reglamento
de PLD) y se dej6 constancia de la culminacién de la fase de investigacion el 6 de
octubre de 2023. (f28y 73)

El 24 de junio de 2024, por efecto del Decreto Ejecutivo N°1 de 14 de junio de
2024, publicado en Gaceta Oficial N°30053-B de 14 de junio de 2024, se designé
al licenciado Luis Antonio Donadio, miembro de la JRL en reemplazo del licenciado
Manuel Cupas Fernandez, lo cual conllevo a la actualizacién del Miembro Ponente
del caso, notificado a las partes (fs.206 y 208).

Mediante Resolucion No.8/2024 de 13 de noviembre de 2023 se admitid la
presente denuncia con fundamento en el numeral 1, 5, 7 y 8 del articuic 108 de la
Ley No.19 de 11 de junio de 1997 y se le concedié a la ACP, como parte
denunciada, el términoc de veinte (20) dias calendario, para contestar los cargos
presentados en su contra. (fs.75 - 82)

Segun consta en la denuncia, el 5 de junio de 2023, la ACP notifico a los
sindicates sobre el inicio de pruebas operativas utilizando cabos de fibra sintética
en Jugar de los tradicionales cables de acero en las locomotoras. Estas pruebas
estaban programadas para iniciar el 20 de junio de 2023, y la ACP llevé a cabo el
proceso de implementacion segun lo anunciado. E! sindicato alega que esta
accion se realizé sin cumplir con los procedimientos de negociacion establecidos
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en la Convencién Colectiva, que requiere la consulta y negociacion con el
Representante Exclusivo (RE) del sindicato cuando se realizan cambios gue
pueden afectar las condiciones de trabajo.

El sindicato PAMTC, junto con el NMU y el SCPC, alegé que la ACP no respondi6
adecuadamente a sus solicitudes de negociacién respecto al uso de los cabos de
fibra sintética y que, en cambio, procedié unilateralmente con la implementacién
de las pruebas, lo que consideran una violacion de sus derechos de hegociacién
colectiva. Esta accion fue calificada por el sindicatc como una practica laboral
desleal de conformidad con los numerales 1, 5, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP. El sindicato argumenta que la ACP interfirié, restringié y
coacciond los derechos de los trabajadores al no permitir una negociacién justa y
equitativa sobre el cambio implementado.

La ACP, por su parte, respondié a la denuncia argumentando que las pruebas con
cabos de fibra sintética formaban parte de un proceso operativo rutinario destinado
a evaluar la eficiencia y seguridad del uso de este material. La ACP sostuvo que
notifico al sindicato de manera adecuada y oportuna, cumpliendo con sus
obligaciones de informar sobre el proceso y que, dada la naturaleza de la prueba,
no era necesario un proceso de negociacion. La ACFP afirmé que el cambio a
cabos de fibra sintética no representaba un impacto significativo en las
condiciones laborales de los trabajadores, calificando el ajuste como de "poca
importancia”, y, por lo tanto, no requeria negociacién previa con el sindicato.

El 24 de julio de 2023, la JRL inici¢ las diligencias de investigacién, durante el cual
se recopilaron pruebas y testimonios; posteriormente luego de admitida la
denuncia, se llevd a cabo la fa se de audiencia en las que ambas partes
presentaron sus alegatos de defensa, ademas las partes presentaron evidencias y
testimonios en respaldo de sus posiciones.

1. POSICION DEL DENUNCIANTE (PANMTC, NMU y SCPC).

La parte denunciante, comprendida por las organizaciones sindicales Panama
Area Metal Trades Council (PAMTC), Nafional Marine Union (NMU) y el Sindicato
del Canal de Panaméa y del Caribe (SCPC), sefiald que la ACP incurrié en
practicas laborales desleales al implementar pruebas operativas con cabos de
fibra sintética en las locomotoras del Canal sin cumplir con los procedimientos de
negociacién colectiva correspondientes. Seguin el denunciante, ta ACP ignoré sus
obligaciones de consultar y negociar con el Representante Exclusivo (RE) del
sindicato antes de realizar cualquier cambio que pudiera afectar las condiciones
laborales de los trabajadores representados.

El denunciante argumenté que el uso de cabos de fibra sintética en las
locomotoras es un cambio sustanciai que afecta la seguridad, las condiciones de
trabajo y los procedimientos de operacion de los empleados que trabajan en las
esclusas del Canal de Panam4d; y sefiala que estos cabos representan una
diferencia significativa en cuanto al peso, la manicbrabilidad y la forma en que se
conectan a las locomotoras, lo que potencialmente impacta las condiciones de
trabajo de los trabajadores. Por lo tanto, el denunciante considera que la ACP
tenia la obligacidon de negociar previamente el uso de estos nuevos cabos antes
de implementar las pruebas operativas.

El denunciante baso su denuncia en la alegacion de que la ACP viol6 varios
numerales del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, especificamente los
numerales 1, 5, 7 y 8, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 108. Para los propositos de la presente seccion, se
consideran practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, Ias
siguientes:
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=

Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con
las disposiciones de la presente seccién.

A wh

Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccion.

N

. Hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto
con una convencién colectiva pertinente, si ésta estaba en
vigencia antes de la fecha en que se emitié dicha norma o
reglamento.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta

seccion.” (Lo resaltado es nuestro)

Respecto al numeral 1, que prohibe a la ACP interferir, restringir o coaccionar a un
trabajador en el ejercicio de sus derechos. El sindicato argumenté que, al no
permitir una negociacién adecuada, la ACP restringié los derechos de los
trabajadores a ser representados en la toma de decisiones que afectan sus
condiciones de empleo.

Respecto al numeral 5, que obliga a la ACP a negociar de buena fe con el
sindicato en asuntos que afectan las condiciones laborales. £l denunciante
sostuvo que la ACP se negd a negociar de buena fe al proceder con las pruebas
sin la consulta y participacion del sindicato.

Respecto al numeral 7, que prohibe a la ACP hacer cumplir una norma que entre
en conflicto con una convencién colectiva vigente. El denunciante argumenté que
la implementacién de las pruebas sin negociar constituye un conflicto con los
acuerdos establecidos en la Convencién Colectiva.

Respecto al numeral 8, que establece que la ACP debe cumplir con todas las
disposiciones de la Ley Organica y los acuerdos colectivos. El denunciante alego
que la ACP viol6 este numeral al no seguir el proceso de negociacion formal.

El denunciante también menciond que la ACP no respondié de manera oportuna a
las solicitudes de negociacion presentadas por el sindicato. El PAMTC afirma que
presentd propuestas de negociacion en el plazo de siete (7) dias, segtn lo
estipulado en la Convencion Colectiva, y que la ACP no mostré disposicion para
discutir estas propuestas ni permitié un proceso de dialogo antes de llevar a cabo
las pruebas.

Para el sindicato, esta falta de respuesta constituye un claro incumplimiento de la
obligacién de negociar de buena fe.

El denunciante insistié en que la accion unilateral de la ACP no es un incidente
aislado, sino parte de un patrén recurrente de conducta que muestra la falta de
disposicién de la ACP para respetar los derechos de negociacion colectiva del
sindicato, Segun el denunciante, este comportamiento ha creado un ambiente de
incertidumbre y desconfianza entre los trabajadores, quienes sienten que sus
derechos estan siendo vulnerados de manera sistemética. E! denunciante afirma
que, de no intervenir la JRL, la ACP podria continuar implementando cambios sin
consultar ni negociar con el sindicato, socavando la legitimidad del proceso de
negociacion colectiva.

Por todo lo anterior, el denunciante solicité a la JRL lo siguiente (f. 7):

1. Que se revoque la decisién tomada por la Administracién de implementar la
prueba del uso de cabo de fibra sintética en locomotoras, por no cumplir
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dicha decisién con los procedimientos a los que se refiere las secciones
11.03 de la CC, en concordancia con el articulo 102 de la Ley Organica de
la ACP y los articulos del 64 al 70 del Reglamento de Relaciones Laborales.
2. Que la JRL ordene a la ACP suspender la practica de realizar pruebas de
cabo de fibra sintética en las locomotoras del Canal de Panama.
3. Que se ordene a la ACP a no incurrir en esta practica nuevamente.

Estas argumentaciones y solicitudes fueron reiteradas en la fase de audiencia, tal

como consta en Ias transcripciones incorporadas en el expediente (cfr. fs. 144-146
y fs. 270-272).

I POSICION DE LA DENUNCIADA (ACF).

La ACP, como parte denunciada, sostuvo medularmente que actud en todo
momento dentro de los limites de la normativa vigente y en cumplimiento de sus
obligaciones legales. Segln la ACP, la implementacion de las pruebas operativas
con cabos de fibra sintética es parte de un proceso de mejora y actualizacién de
los equipos y procedimientos. Advirtié que la aplicacion de pruebas a las sogas de
fibra sintética no conlieva cambios en las condiciones de empleo ni de trabajo de
ninguno de los participantes ya que todos los involucrados continuarian realizando
sus funciones correspondientes, sin involucrar un riesgo distinto al que por la
naturaleza de sus funciones manejan, y que para ello existia las estrictas medidas
de seguridad existentes en la operacién del Canal y la consideracion primordial
para esta evaluacion es que sea segura y disminuya riesgos de lesiones para los
trabajadores. (cfr. fs. 89-95).

La ACP argument6 que a los sindicatos se ies notificé e invité respecto a las
pruebas operativas de Tos cabos mediante [a nota del 5 de junio de 2023, pruebas
que se llevarian a cabo el 20 de julio de 2023, En dicha comunicacion, la ACP
informé sobre la implementacion de las pruebas y brindé detalles sobre Ia
metodologia y los objetivos de éstas. No obstante, previamente aclaré que este
tema ya habia sido anunciado a los RE de Jas Unidades Negociadoras en una
reunion general celebrada el 28 de octubre de 2021, donde la ACP cit6 a los RE y
otros interesados y en la cual estuvieron presentes representantes sindicales del
PAMTC y SCPC, segln lista de asistencia.

En cuanto a la alegacién de que las pruebas con cabos de fibra sintética alteraron
las condiciones laborales, la ACP explicé que dicha implementacién de pruebas no
implica afectacion alguna de manera adversa o desmejora las condiciones de
empleo de los trabajadores (fs. 46). De hecho, la ACP afirmé que el uso de cabos
de fibra sintética, que son mas livianos y manejables que los cables de acero,
podria incluso representar un beneficio para los trabajadores al reducir el esfuerzo
fisico necesario para manipularlos. Segun la ACP, este tipo de pruebas operativas
no se considera una alteracién sustancial de las condiciones laborales y, por lo
tanto, no requiere un proceso de negociacion segtn los términos de ta Convencién
Colectiva. (Cfr. fs. 92, 93 y 272)

La ACP advirtié asi mismo que una negociaci6n intermedia, de acuerdo con lo que
establece la Convencién Colectiva de los Trabajadores No Profesionales, se activa
Unicamente cuando se presentan cambios que sean mas que de poca importancia
en las condiciones de empleo o de trabajo de los empleados y que afecten
adversamente su labor, principio basico para poder alegar que se esta frente a
una obligacion de negociar. (Cfr. f. 273)

Ademas, la ACP objet6 las afirmaciones del denunciante respecto a la falta de
buena fe en el proceso de negociacién. La ACP argumenta que el sindicato tuvo
multiples oportunidades para plantear sus inquietudes y participar en el proceso.
En las reuniones previas y comunicaciones, la ACP manifestd su disposicién a
dialogar y colaborar con el sindicato en temas de interés coman. No obstante,
sostiene que el denunciante no presentd ninguna evidencia concreta que
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demostrara un impacto negativo significativo en los trabajadores o la necesidad de
una negociacién sobre el tema.

Finalmente, la ACP subrayé que la denuncia presentada por el denunciante
no contiene fundamentos sélidos que justifiquen la alegacién de practicas
laborales desleales; que la denuncia se basa en interpretaciones subjetivas y que
no hay pruebas objetivas que demuestren que la implementacién de las pruebas
operativas con cabos de fibra sintética haya vulnerado los derechos de los
trabajadores ni del RE o haya constituido una violacién de la ley.

Por todo lo anterior, la ACP solicité a la JRL que reconozca, en este caso en

particular, que no incurri6é en las practicas laborales desleales denunciadas en su
contra.

Estas defensas y solicitudes fueron reiteradas en la fase de audiencia, por parte
de la apoderada judicial de la ACP, tal como consta en las transcripciones
incorporadas en el expediente (cfr. fs. 146-148 y fs. 272-274).

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Cumplidas todas las etapas procesales, la JRL, procedid con una revision
detallada de la evidencia documental, los testimonios presentados durante las
audiencias, y las disposiciones legales y convencionales aplicables al caso,
especialmente en lo referente a la Ley Organica de la ACP y la Convencion
Colectiva que rigen las relaciones laborales.

Para que se configure una practica laboral desleal, es necesario demostrar que la
parte denunciada limitd derechos conferidos a la parte denunciante. Por ello es
importante remitirnos a las normas que regulan las relaciones laborales en el
regimen laboral especial, siendo oportuno citar las siguientes disposiciones de la
Ley Organica de la ACP.

“Articulo 85. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una unidad
negociadora, tendra los derechos siguientes:

1. ..

2. Actuar en nombre de la organizacion sindical como su representante y, en
esa capacidad, expresar las opiniones de la organizacién sindical ante los foros
correspondlentes,

3. Participar en la negociacin colectiva en materias sujetas a negociacién por
medio de los representantes escogidos por los trabajadores, conforme a esta
seccion.

4. ..

5. ..

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea 0 no miembro de la
organizacion sindical.”

“Articulo 97. Todo reprasentante exclusivo tendra derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad negocladora y
ser protegido en el ejercicio de este derecho.

2. Negociar convenciones colectivas en materias sujetas a negociacion, que
incluyan a todos los trabajadores de la unidad negociadora.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical.

4. Presentar y tramitar quejas en nombre propio o en nombre de cualquier
trabajador de la unidad negociadora representada, utilizando el procedimiento
aplicable establecido por esta Ley, los reglamentos y la convencién colectiva
correspondiente.

5. Estar presente durante la tramitacion formal de cualquier queja que presente
el trabajador por su cuenta.

6. Participar en cualquier reunién formal entre la administracion de la Autoridad
y los trabajadores, refacionada con una queja o asunto sobre condiciones de
empleo.
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“Articulo 100. La administracién de la Autoridad tendra derecho a:

1. Determinar la misién, el presupuesto, la organizacion, el ndmero de.
trabajadores y las medidas de seguridad interna de la Autoridad.

2. Emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la Autoridad;
suspender; destitulr, reducir en grado o salario; o tomar otras acciones disclplinarias
contra los trabajadores.

3. Asignar trabajo, tomar decisiones respecto a cantrataciones de terceros v
determinar el personal necesario para las actividades relacionadas con el
funcionamiento del canal,

4. Seleccionar, para efectos de empleo y ascensos, entre aquellos candidatos
debidamente evaluados y certificados como los més calificados, provenientes de listas
u otras fuentes apropiadas establecidas en los reglamentos.

5. Tomar las medidas para cumplir con la misién de la Autoridad durante una
urgencia.”

“Articulo 101. La obligacion de la administracién de la Autoridad, asi como la de
cualquier representante exclusive de negociar de buena fe, se definira y desarroliara
en los reglamentos, e incluira, coma minimo, el requisito de que, en las negociaciones,
las partes sean representadas por personas facultadas expresamente para lograr
acuerdos gue obliguen a sus representados, sin perjuicio de que ninguna de las partes
podra ser compelida u obligada a aceptar ¢ acordar una propuesta 0 hacer concesion
alguna.

La administracién de la Autoridad, previa solicitud, suministrara al representante
exclusivo |a informacion pertinente sobre temas discutidos dentro del ambito de la
negociacion colectiva, de conformidad con o que establezcan los reglamentos,
siempre que la informacion pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.”

“Articulo 102, Las negociaciones entre la administracion de la Autoridad y cualquier
representante exclusivo, siempre que no entren en conflicto con esta Ley y los
reglamentos, versaran sobre los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de una unidad
negociadora, excepto aquelios asuntos relacionados con la clasificacion de puestos y
los gue se establezcan expresamente en esta Ley o sean una consecuencia de ésta.
2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones de la
administracion de la Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de esta Ley, asi
como las medidas adecuadas que se apliquen al trabajador afectado adversamente
por tales decisiones, a menos que tales decisiones sélo tengan efecto de poca
importancia en las condiciones de trabajo.

3. El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser asignados a cualguier
unidad organizativa, proyecto de trabajo u horario de trabajo; la tecnologla, los medios
y meétodos para desempeiiar un trabajo. La obligacién de negociar estos asuntos
quedara-sujeta a la utilizacién de un método de negociacion, en base a intereses ¥ no
a posiciones adversas de las partes, el que seré establecido en los réglamentos. Los
intereses de las partes deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la
calidad y productividad, el servicio al usuario, la eficiencia operacional del canal ¥ la
calidad del ambiente de trabajo.”

En este mismo sentido el Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP
desarrolla las negociaciones en base a intereses de la que trata el numeral 3 del
articulo 102, que establece la aplicacion de los términos establecidos en la
convencién colectiva.

“Articulo 84. De conformidad con el numeral 3 del articulo 102 de la ley organica, se
establece el método de negociacién en base a intereses. Los intereses de las partes
deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la cafidad y productividad, el
servicio al usuario, la eficiencia operacional del cana! y la calidad del ambients de
trabajo.”

“Articulo 65. Durante la negociacion las partes deberan:

1. Plantear la cuestin o cuestiones especificas en torno a las cuales girara el
dialogo, exponiendo con claridad los intereses individuales y comunes de las partes, a
fin de identificar los intereses mutuos o coincidentes y acordar el estandar.

2. Generar opciones para lograr los intereses expuestos, a través de un intercambio
franco, abierto y espontaneo de ideas y pensamientos puestos en comun, para que
sean evaluadas en conformidad con el estandar acordado entre las partes.

3. Evaluar y combinar opciones o elementos de las mismas a fin de que se
enmarquen dentro de! estandar previamente establecido, para lograr un consenso de
solucion.”
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“Articulo 66. Las negociaciones deberan iniciarse dentro del término establecide en
la convencién colectiva correspondiente.”

“Articulo 67. No obstante, lo establecido en el articulo 59 de este reglamento, [as
negociaciones sobre asuntos a que se refiere el numeral 3 del articulo 102 de Ia ley
organica na deberan extenderse mas de 40 dias calendario contados a partir de la
fecha de notificacion.  Las partes de comin acuerdo podran extender este término
con el propésito de llegar a una solucién.”

“Articulo 68. Para los propdsitos de esta seccion, cualquiera de las partes podra
solicitar a la Junta de Relaciones LabOorales que asigne un faciiltador que los asista
en el proceso de negociacion.”

“Articulo 89. De no llegarse a una solucién dentro del término a que se refiere el
articulo 67, las partes tendran un término comun de siete (7) dias calendario para
solicitar a la Junta de Relaciones Laborales que resuelva el estancamiento.
Presentada la solicitud en tiempo oportuno, la Junta de Relaciones Laborales debera
resolver el estancamiento en un término no mayor de 45 dias calendario contados a
partir de la fecha en que recibié la solicitud correspondiente. De no presentarse
solicitud dentro del término establecido en este articulo, la administracién podra
implementar su mejor Gltima oferta.”

“Articulo 70. La presentacién de la solicitud a que se refiere el articulo anterior,
suspendera la implementacion del cambio, siempre que no se afecte negativamente el
funcionamiento eficiente y seguro del canal. En caso de conflicto la Junta de
Relaciones Laborales decidira sobre la necesidad imperante del cambio implementado
por parte de la administracion.”

Por su parte la Convencion Colectiva de los Trabajadores No Profesionales
establece el procedimiento aplicable a las negociaciones, siendo oportuno hacer
cita del articulo 11 referido a la negociacion intermedia.

“ARTICULO 11 NEGOCIACION INTERMEDIA

SECCION 11.01. DISPOSICION GENERAL. Este procedimiento aplica a las negociaciones
sobre los asuntos que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores, excepto
aquellos relacionados con la clasificacion de puestos y los que se establezcan
expresamente en la Ley Orgdnica o sean consecuencia-de ésta; a los procedimientos que
se utilicen para implementar las decisiones de la administracidn de Ia Autoridad, a los
que se refiere el articulo 100 de la Ley Orgénica, asi como las medidas adecuadas que se
apliquen al trabajador afectado adversamente por tales decisiones, a menos. que tales
decisiones sélo tengan efecto de poca importancia en las condiciones de trabajo. Este
pracedimiento aplicard a los asuntos no incluidos en la convencién colectiva que sean
negociables, con excepcion de aquellos que hubiesen sido discutidos. duranté la negociacion de
la convencién pero que no fueron incluidos en su redaccion. Este procedimiento no aplica a los
asuntos contemplados en el numeral 3 del Articulo 102 de la Ley Orgénica, en cuyo caso se
seguird el método de negociacién con base en intereses establecido en los articulos 64 al
Articulo 70 del Reglamento de Relaciones Laborales.

SECCION 11.02 INICIACION DE LA NEGOCIACION INTERMEDIA. De acuerdo con la Ley
Organica y el Reglamento de Relaciones Laborales, generalmente existe un derecho mutuo
para comenzar una negociacién intermedia sobre asuntos negociables que no estan cubiertos
por la convencidn colectiva vigente. Por consiguiente, las partes convienen en respetar el
derecho que cada uno tiene a iniciar una negociacién intermedia, en la medida que dicho
derecho esté definido en la Ley Organica.

Hasta donde la administracién esté obligada a negociar propuestas negociables presentadas
por el RE en una negociacién intermedia, responderd a las propuestas de el RE dentro del
plazo establecido, ya sea aceptandolas u ofreciendo una contrapropuesta que podré incluir el
rechazo de la propuesta presentada por el RE.

SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION INICIADA POR LA ACP,

(a) La ACP dara previo aviso porescrito al RE, de conformidad con lo establecido en la Seccidn
11.01, cuando el cambio afecte adversamente o signifique una desmejora o pérdida de una
condicién de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio tenga un efeclo de poca
importancia. Dicha notificacién establecerd un periodo razonable para la respuesta del RE,
normalmente de siete (7) dias.

(b) La solicitud del RE para negociar incluitd sus propueslas de negociacién especificas, La
propuesta o propuestas deben estar directamente relacionadas a aspectos especificos y
negociables de los temas propuestos por la ACP, Cuando no se incluyan las propuestas, el RE
proporcicnara dichas propuestas tan pronto como le sea practico, aungue en un plazo no mayor
de siete (7) dias calendarios posteriores a Ia fecha de su solicitud para negociar.
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() La negociacion iniciara a mas tardar catorce (14) dias posteriores al recibo de la nofificacion
en la que el RE manifiesta su intencién de negociar.

En los casos en que el RE solicite informacion relativa a los aspectos negociables de los
cambios propuestos por la administracion, la informacién sera suministrada con sujecion a la
Ley y a los reglamentos de la ACP. Cualquier limite de tiempo para negociar se suspendera
hasta tanto la informacién que se pueda suministrar de conformidad con dicha normativa, haya
sido recihida. En caso de exisfir un desacuerdo sobra la perfinencia de la informacién solicitada,
cuyo suministro no esté restringido conforme a la Ley y los reglamentos. de la ACP, cualquiera
de las partes podra soalicitarle a 1a Junta de Relaciones Laborales (JRL) una decision pronta y
oportuna que, de ser posible, sea emitida dentro de un término de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la fecha de la presentacién de la solicitud ante la JRL, sobre la perfinencia
de la informacién solicitada.

(d) Las negociaciones sobre estos asuntos deberan concluir en un periodo no mayor de treinta
y cinco (35) dias calendario contados a partir de la fecha en la que ACP hace la nolificacian al
RE. Durante los primeros catorce (14) dias de este periodo, las partes, de comun acuerdo,
podran solicitar a la Junta de Relaciones Laborales (JRL) que asigne un facilitador que los
asista en e! proceso de negociacién. De no llegarse a acuerdos dentro de los primeros catorce
(14) dias, cualquiera de las partes tendra un término de cinco (5) dias calendarios para
solicitarle a la Junta de Relaciones Laborales (JRL) que resuelva el estancamiento.

Presentada la solicitud en tiempo oportuno, la Junta de Relaciones Laborales (JRL) debera
resolver el estancamiento-en un término no mayor de quince (15) dias calendarios a partir de la
fecha en que se recibid la solicitud correspondiente.

De no presentarse la solicitud a la Junta de Relaciones Laborales (JRL) para su intervencién,
dentro del término establecido en este arliculo, se podra implementar la tltima mejor oferta.

(&) En aquellas situaciones que el efeclo en las condiciones de empleo sean recurrentes y
similares, las partes podran llegar a acuerdos sobre el impacto e implementacian. Dichos
acuerdos seran aplicados cada vez que se presenten dichas situaciones por el periodo que ias
partes acuerden, sin necesidad de nofificacion.

(f} Cuando quiera que las paries, de comln acuerdo y en cualquier momento, dentro del
término establecido para la negociacion, soliciten por escrito a la Junta de Relaciones Laborales
(JRL) la participacion de un facilitador, éste debera estar familiarizado con el régimen laboral
especial aplicable a la ACP en base a experiencia o por adiestramiento recibido. La primera
sesion de facilitacion debera realizarse dentro de los cinco (5) dias calendario posterior a la

designacion del facilitador. El ciclo completo de sesiones de facilitacién tendrd una duracién
maxima de dos (2} dias calendario,

La dtima mejor oferta que hublese sido presentada podrd ser implementada por 1a ACP si
después del término de 35 dias calendario sefialado en el literal (d) de esta misma seccion no
se ha llegado a un acuerdo, La implementacion del cambio sélo podra ser revertida por decision
de la ACP, o por determinacién en firme de la JRL o de la Corte Suprema de Justicia segun
corresponda.

(9) La ACP podra ejecutar el cambio propuesto, sin notificacién adicional al RE, si el RE no
responde por escrito dentro del plazo cencedido en esle articulo si la respuesta del RE no
incluye la solicitud para negociar o si no se presenta una propuesta de negoclacian dentro del
término establecido en el literal (b) de esta seccion.”

La presente denuncia se fundamenté en los numerales 1, 5, 7 y 8 del articulo 108
de la Ley Organica de la ACP, el hecho que el sindicato denuncia como
constitutivo de la practica laboral desleal es la realizacién de pruebas con cabos
de fibra sintetica en las locomotoras o mulas de las esclusas centenarias, sin
haber negociado con el representante exclusivo y, por tanto, ello pudiera
configurar la vulneracién del derecho de los trabajadores a actuar en nombre de la
organizacion sindical como su representante y en esa capacidad de expresar las
opiniones de la organizacién sindical ante los foros correspondientes, asi como la
vulneracion del derecho del RE a representar a los trabajadores a través de las
negociaciones colectivas.

Dicho todo lo anterior, no puede pasar por alto la JRL, que, frente a los
sefialamientos del RE en esta denuncia, la ACP argumentd que cumplid con su
obligacién de noftificar al sindicato sobre el inicio de las pruebas operativas
mediante la nota enviada el 5 de junio de 2023. En dicha comunicacion, la ACP
infformé sobre [a implementacion de las pruebas y brindd detalles sobre la
metodologia y los objetivos de éstas. Segln la ACP, esta notificacion fue clara,
oportuna y suficiente para cumplir con los requisitos de la Convencidén Colectiva,

ya que se dio con anticipacion al inicio de las pruebas programadas para el 20 de
junio de 2023.
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Al mismo tiempo que en su defensa sefiala que el cambio fue de "poca
importancia” y no tuvo un impacto negativo en el desempefio, la seguridad o la
carga de trabajo de los empleados. De hecho, la ACP afirma que el uso de cabos
de fibra sintética, que son mas livianos y manejables que los cables de acero,
podria incluso representar un beneficio para los trabajadores al reducir el esfuerzo
fisico necesario para manipularlos. Segtn la ACP, este tipo de pruebas operativas
no se considera una alteracion sustancial de las condiciones laborales y, por lo

tanto, no requiere un proceso de negociacion segun los términos de la Convencién
Colectiva.

Este razonamiento permite colegir que, desde la perspectiva de la ACP, no era
necesario notificar al sindicato conforme al articulo 11 del Convenio Colectivo. Sin
embargo, simultaneamente la ACP afirma que cumplid con su obligacion de
naotificar, remitiendo una comunicacién el 5 de junio de 2023 que incluso el
sindicato interpreté como notificacion formal y que, ademas, ya habia informado
previamente desde el afio 2021 sobre el proyecto.

Sobre el particular la JRL, debe precisar que frente al argumento inicial de que no
habia obligacion de negociar, entonces no se requeria notificar conforme al
procedimiento formal del Convenio Colectivo, y cualquier comunicacién seria
meramente informativa.

Pero al afirmar posteriormente que se notificé formalmente, se asume la existencia
de un deber legal o convencional que justifica la actuacion.

En este sentido y a modo de docencia, la Junta debe esclarecer algunos
conceptos del proceso de negociacion.

Es oportuno recordar que es potestativo de la ACP adoptar una deferminacion
inicial sobre si un asunto es o no de poca importancia y por tanto negociable o no
negociable, debido a que es la parte que genera las decisiones administrativas
que pueden afectar condiciones de empleo y como puede apreciarse el articulo 11
de la convencién colectiva Seccion 11.01 y 11.03 le otorga esa iniciativa, sujeta al
derecho de respuesta y negociacién del RE.

En adicién a lo anterior, debemos ser enfaticos en manifestar que, ante el ejercicio
de esta potestad de la Administracion, la ley organica consagra mecanismos de
verificacion, revisiébn y decisidén a través de la JRL, es decir el RE tiene
mecanismos para activar ¢ impugnar una determinacién inicial de la ACP, sobre
la no negociacién de un tema a través de una disputa de negociabilidad.

Dicho lo anterior, también es necesario establecer que las disposiciones aplicables
sobre negociacién especificamente el articulo 11 del CC reconocen el derecho del
RE a iniciar una negociacion intermedia, es decir, no solo la ACP puede iniciar el
proceso de negociacién; el RE también esta legitimado para presentar propuestas
y activar una negociacién intermedia sobre cualquier asunto que, no esté
expresamente regulado en la convencién colectiva vigente, que sea negociable
conforme a la Ley Orgénica y al Reglamento de Relaciones Laborales y que no
haya sido expresamente excluido por haber sido discutido y no incluido en la
convencion.

Si bien el presente caso se refiere a una practica laboral desleal por la posible
vulneracién de los derechos de los trabajadores y del RE, para arribar a una
determinacion se hace necesario el andlisis general de ios aspectos arriba
indicados respecto a los procesos de negociacién colectiva que permitan poner en
cantexto si las acciones desplegadas pueden o no estimarse una practica desleal
por parte de [a ACP.

En el presente proceso la JRL revisé la nota enviada por la ACP el 5 de junio de
2023, al punto de contacto del RE, que prueba la comunicacién de la ACP al RE
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sobre la continuacion de las pruebas operativas con cabos de fibra sintética en las
locomotoras (f. 15); igualmente fue acreditado que frente a esta comunicacion, el
sindicato solicité a la administracion, la negociacion de las pruebas operativas de
los cabos de fibra sintética y que presenté mediante notas fechadas 12 y 19 de
junio de 2023, propuestas de negociacion a la ACP. Iguaimente consta que la
ACP procedié con la implementacién de las pruebas operativas, remitiendo con
posterioridad, el dia 26 de junio de 2023 nota explicativa al RE. (f. 8-9).

Por ofro lado, consta en el intercambio de pruebas, nota de 20 de octubre de
2021 remitida por la ACP al punto de contacto en que se invita al RE a una reunién
sobre el proyecto de uso de cabos de fibra esta prueba textualmente se lee asi:

‘La Autoridad del Canal de Panamé (ACP), en un esfuerzo por promover una mayor
seguridad y proteccion fisica de los trabajadores, evaluara el uso de cabos de fibra
sintética durante la operacién para estimar su vida Gtil y comprobar sus ventajas
operativas en seguridad y manejo.

Con la finalidad expuesta, se realizardn pruebas operativas, iniciando en [a
esclusa de Pedro Miguel, utilizando cabos de fibra sintética en Ja focomotora, en
reemplazo de los cables de acero,

Para la realizacion de las pruebas se brindaré familiarizacion al personal respecto al
uso de los cabos de fibra sintética. En lo concerniente a la Unidad de Trabajadores
No Profesionales, las pruebas involucrarin personal en puestos de pasacables
de cubierta, MG.02.05; lider, pasacables de cublerta, ML.02.05; Instructor de
pasacables, NM.00.06; pasacables, MG.00.04; operador de locomotoras de
esclusas, MG.00.09, y mecénico industrial de esclusas, MG.00.10,

La opcién de los cabos sintéticos, detalies de su instalacion, capacidad de carga,
configuracion y construccién son resultado de un estudio en conjunto con empresas
fideres en tecnologia de fabricacién e implementacién de cabos en equipos de
complejidad similar o superior a la utifizada en ef Canal de Panama.

Se fe invita a una reunién ef jueves 28 de octubre de 2021, a Ias 8:00 a.m., en el
Ala Gerencial del Centro de Capacitacién Ascanio Arosemena, para brindarle
mayor informacién al respecto. Agradecemos comunicarse con la sefiora Evelyn
Fuentes, al teléfono 272-4500, a més tardar el viernes 22 de octubre de 2021, para
indicar su disponibilidad de asistir.” (Cfr. folio 112). (lo resaltado es nuestro)

A folio 113 del expediente consta copia simple de lista de reunién gue en su tema
describe:

Fecha: 28 de octubre de 2021, Lugar: Ala Gerencial CCAA; Tema: Prueba
de posible uso de sogas.

En la lista de asistencia a esta reunién, puede apreciarse las firmas en la que
aparecen entre otros los representantes del RE, Manue! Castillo, Ricardo Laurie,
Jaime Saavedra, Eric Sanchez y Luis Alvarado.

También la ACP aporté copia de la nota remitida al sindicato para la prueba
demostrativa de resistencia de cabos de fibra sintética y cables de acero de 27 de
febrero de 2023, cuya la lista de asistencia muestra la participacion de Abdiel
Ballesteros como representante del PAMTC. (fs.114-115)

Analizado lo anterior, las pruebas aportadas al proceso por la ACP demuestran de
manera cfara, que el proyecto de evaluacion sobre el uso de cabos de fibra
sintética durante la operacién fue comunicado al RE desde el 20 de octubre de
2021 al RE. El establecimiento de este hecho es de singular importancia para €l
analisis de este caso por el alcance que esta comunicacion implica en relacién con
las acciones posteriores de las partes,

Decision N*21/2025
PLD-12/23
19 de agosto de 2025




11

Para el andlisis de este casc es necesario detenermnos en el examen de Ia
comunicacion de la ACP efectuada el 21 de octubre de 2021 referida en lineas

precedentes, en que se invita al RE puntualmente a una reunién sobre el proyecto
de uso de cabos de fibra.

Puede apreciarse que el contenido de esta comunicacion efectuada por [a ACP, no
constituye una “notificacidon” en los términos del articulo 11 del Convenio
Colectivo, aun cuando la misma reviste una forma escrita, comunica la
implementacion de pruebas operativas utilizando cabos de fibra sintética en lugar
de cables de acero durante operaciones en esclusas, incluye el personal
especifico que participara, identifica el personal afectado y los puestos funcionales
de la Unidad de Trabajadores No Profesionales que estarian involucrados, no fija
de manera expresa un plazo de respuesta para el RE (sindicato), lo cual es
exigido en el convenio colectivo, seccién 11.02(a) v tampoco indica que la
comunicacion tiene el propdsito de abrir un proceso de negociacion,
aspectos puntuales sobre el cual rindié testimonio Rubén Pérez.

“GUSTAVO AYARZA: Si. Le tengo una pregunta adicional. Usted ha dicho varias cosas que 1o
primero que ha dicho es que no habia lugar a la negociacion porque no habla una afectacién,
eso lo ha dicho, por un lado; pero por otre lado ha dicho en la respuesta anterior, que todavia no
se sabe si va a haber impacto, eso lo acaba de decir. Pero ademas de eso, nos indica que lo
que cfea un inconveniente es que la negociacion se solicitdé a destiempo o que me hace
entender a ml que, en efecto, si habia derecho a negociar. Yo le tengo que preguntar a usted,
en base a las notas que hay aqul, 4a dénde se sefala que se Inician, se van a iniciar, ;jddnde la
ACP sefiala taxativamente que va a dar inicio a la prueba operativa? La respuesta la tiene aca
en la foja 15 de la nota que usted mismo suscribié. A ver si ne lee el primer parrafo.

LUIS DONADIO: Hay una chjecion.

KELLBETH FERNANDEZ: La pregunta es subjetiva porque esta diciendo que Ia respuesta la
tiene ahi en el expediente; no ha dejado que ni siquiera el ingeniero responda. Esta diciendo
que la respuesta est4 ahi mismo en el expediente. Eso fuelo que comprend! que dijo.

LUIS DONADIO: Su objecién es por subjetiva. Tiene la palabra para refutar, licenciado Ayarza,

GUSTAVO AYARZA: Si. Nosotros hemos escuchado al testigo detenidamente todas las
declaraciones que ha hecho. Al final hemos preguntado simplemente a dénde se identifica &
mensaje por parte de la ACP oficialmente que se va a dar inicio a la negociacidn.

LUIS DONADIO: Alugar a la objecién. Reformule ia pregunta por favor, licenciado Ayarza.

GUSTAVO AYARZA: Si. Usted nos indicd hace un momento que, y voy a hacer 1a pregunta
nuevamente, la ACP no encontrd gue la prueba iba a producir mas altd de un minimis, por lo
tanto, no tenia la obligacién de negociar; pero ademéas de eso, nos raspondié que todavia no se
saben si se van a producir impactos. o no. Ademas de eso nos Indicod también, que el sindicato
tuvo que haber sefalado su interés de negociar frente a la nota del 20 de octubre de 2021, lo
que nos hace suponer que al hacerlo en ese momento nos darfan el derecho a nosotros de
ejercerlo, o sea efercer el derecho a negociar. Sin embargo, yo veo que a donde se sefiala el
Inicio de la prueba oficialmente es en la nota del 5 de junio de 2023. Tengo que preguntarle yo
entences, santes de la fecha que se sefiala aqui en que se iban a realizar las pruebas, 20 de
junio del 2023, se realizé alguna otra prueba opetativa con locomotora con cabos sintéticos a
bordo def barco?

RUBEN PEREZ: No. No se realizo ni una prueba a bordo de un barco con cabo de fibras
sintéticas. ¢Esa es |a pregunta puniual?

GUSTAVO AYARZA: Si.

RUBEN PEREZ: Ok, porque si me permiten nada mas queria aclarar ciertos puntos que ha
mencionado el sefior Ayaiza que quiza no se entendieron o na me expligué bien yo en su
momento. Yo veo y son temas separados, sefior Ayarza. Yo hice referencia, como me pudieron
poner en la convencion colectiva en frenle mio y el reglamento, yo pude apreciar en la
convencion colectiva, quizés mi memoria no me lo daba, son los tiempos, los tiempos que
ambas partes siempre tratamos de respetar que nos dice la convencion pactada entre ambas
partes para cualquier procese que tengamos que llevar, y es por eso que yo hago la referencia
a gue la nota del 2021, que le envié el ingeniero Boris Mareno donde les Indicaba del proyecta y
de las pruebas que se iban a hacer con cabo de fibras sintéticas operativas, que debe estar en
algln lugar del expediente, esta circunscrita, esta dentro de la convencién colectiva donde esta
el derecho de ustedes de haber solicitado en ese momento la negociacion. Con esto, yo no
quiero que quede en mesa que yo estoy diciendo que tenlamos cosas negociables y ustedes no
lo solicitaron y por eso paso el tiempo. No estoy diciendo eso. Lo que estoy diciendo es que
cumpliendo con los términos de tiempo que estan pactados en la convencién el 11 .03, a ustedes
se les habia avisado en e] 2021 y ustedes no activaron lo que dice la convencién colectiva, con
esto no estoy diciendo que habia elementos negociables dentro del proceso, porque yo insisto
todavia en este momento que una prueba operativa, como se realizé, no habia elementos, no
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habia afectaciones adversas a los trabajadores a las condiciones de empleo ni de trabajo, por lo
cual no era més que de minimo y no habfa elementos para negociar esa prueba.

LUIS DONADIO: Solamente una recomendacién a ambas partes. Para evitar que tengamos
entredicho lo que dijo el festigo, porque nosotros también estamos. aqui vy lo estamos
escuchando, es preferible que se basen directamente en la pregunta puntual y no hacer una
recopilacion de lo que dfjo el testigo, porque puede antonces traer este tipo de contradictorios lo
que dijo y ¢como fa pregunta .se estd formulando. Por eso invito a las partes a que clrando
hagan las preguntas hagan las preguntas de manera directa,

GUSTAVO AYARZA: Como no. Muchas gracias, distinguido miembro poniente. Yo en este

momento quiero poner en la presencia de! testigo Ia foja 49 y a la que &l se esta refiriendo.
iListo?

RUBEN PEREZ; Si.

GUSTAVO AYARZA: Usted se ha referido a este documerito en repetidas ocasiones y en el
Gltimo parrafo no sé si nos puede brindar la lectura de-ese documento.

RUBEN PEREZ: La carta fechada 20 da octubre de 2021 en su Oitimo parrafo, dice: Se le
invita a una reunién el jueves 28 de octubre de 2021, a las 8:00 a. m., en el Ala Gerencial del
Centro de Capacitacién Ascanio Arosemena, para brindarle mayor informacién al respecto.
Agradecemos comunicarse con la sefiora Evelyn Fuenles al teféfono 2724500, a mas tardar el
viemes 22 de oclubre de 2021, para indicar su disponibilidad de asistir.

GUSTAVO AYARZA: Pregunta. ;Este documento establece algtin tipo de prueba en campo o
establece algun tipo de prueba en algln laboratorio?

RUBEN PEREZ: Tendriamos que leerlo mas amiba, sefior Ayarza, si me lo permite. Ok. El
primer pérrafo hace referencia al contexto de por'qué la prueba-de promover mayor seguridad y
proteccion fisica de los trabajadores. En el segundo péamafo indica que con la finalidad
expuesta, se realizaran pruebas operativas, iniciando en la esclusa de Pedro Miguel utilizando
cabo de fibras sintéticas en la locomotora en reemplazo de los cables de acero. Es por ello que
yo le hago referencia a que ya en esta nota se les estaba indicando a ustédes el propasite de la
prueba que se realiz6 el 20 de junio de 2023 en Pedro Migue!; inclusa en el iercer parrafo se
habla de, se realizaran las pruebas con la familiarizacidn al personal respecto al uso de fibra
sintética en lo concerniente se incluyen los tipos de trabajadores, las pruebas que se iban a
involucrar, si eran pasacables e instructores de pasacables, etcétera.

GUSTAVOQ AYARZA: Ahi hacen referencia a la fecha del 21 de octubre, ;el dia 28 de octubre:
de 2021 se realiz6 alguna prueba?

RUBEN PERZ: E| 28 de octubre de 2021, bueno no estaba yo en la posicion, entiendo yo por
fa nota que a ustedes se les invitd para una reunion en el Ala Gerencial y que la reunion se llevd
a cabo. Eso es lo.que les puedo responder.

GUSTAVO AYARZA: ;En esta nota se establece en qué momento se inician las pruebas?

KELLYBETH FERNANDEZ: Hay una chjecién, la pregunta es repefitiva. De hecho, la
contraparie presentd la carta preguntandole lo mismo o practicamente lo mismo hace un
momento atras, por eso fue que estuvo leyendo el ingeniero si se trataba de una prueba
operativa. Creo que ya contest la pregunta.

LIS DONADIO: Para refutar, licenciado Ayarza.

GUSTAVC AYARZA: No puede ser la misma pregunta, porque para empezar ni siquiera es el
mismo documento. La pregunta que yo le hice fue por el documento a foja 15 que é! suscribia,
que es el que habla acerca del inicio de las pruebas. Este documento del cual yo le estoy
preguntando es el que ha estado remitiendo el testigo cuando indica que el 20 de octubre. Yo le
estoy preguntando de este documento, de acuerdo a las afirmaciones que él hace, si aqui se
establece el inicio de las pruebas, o sea, si se establece alguna fecha que dé inicio de la
prueba.

LUIS DONADIO: Si no estoy equivocado, su pregunta fue ;si el 28 de octubre se realizd
alguna prueba operativa?

GUSTAVOQ AYARZA: Exactamente,
LUIS. DONADIO: Conteste la pregunta.

RUBEN PEREZ: No. El 28 de octubre no se realizo ninguna pruecba operativa. Tal como
mencicna la carta, es una invitacién a una reunion informativa con el RE para ampliar la
nota y escuchar cualquier duda o pregunta o inquietud que tuvieran las unidades
negociadoras con respecto a la prueba anunciada en el parrafo 2 de esta carta.

GUSTAVO AYARZA: Le pregunto al testigo. Si el RE desconoce sobre qué se va a debaltir o
de qué se va a informar en esa reunion ¢,Coémo puede el RE salicitar negociar algo que
desconoce?
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RUBEN PEREZ: Tendra que circunscribe en la carta que le mandé el 5 de junio del 2023, que
es una carta muy sucinta derivada de esta carta del 20 de octubre, donde tampoco le doy, como
usted dice, mayores detalles mas alla de lo que ya se le dio en la carfa del 20 de octubre e
igualmente, entonces, ahi ustedes si solicitaron negociar mdltiples cosas que por eso fue
que se les invitdé a una reunién porgue entendiamos que asumimos que no entendian ¢l
propésito de la prueba que ya se'les habia explicado. {f.250 ss.) (Lo resaltado es nuestro).

Tomando en consideracién lo anterior, la Junta esfima gue la ACP en cuanto a este
proyecto o evaluacion sobre el uso de cabos de fibra sintética durante la operacion
para estimar su vida atil y comprobar sus ventajas operativas en seguridad y
manejo, actué en base a su potestad de determinar inicialmente que no se trataba
de un asunto de mas que de poca importancia y por tanto negociable, que se
comprueba en el lenguaje empleado en la referida nota de comunicacion que
remite al RE, y en las subsiguientes comunicaciones, pues no se incluye un
lenguaje formal para la negociacién, sino la invitacién a la reunién que continué
con el inicio de las pruebas que fueron comunicadas con las notas de 27 de
febrero y 5 de junio de 2023, respectivamente.

Ahora bien, aunque no existe constancia formal de lo tratado en dicha reunién, si
consta que representantes del sindicato participaron activamente en la ejecucién
de las pruebas, sin que conste objecion formal, solicitud de negociacién o
planteamiento de inconformidad alguno ulterior a esta reunién y la prueba
llevada a cabo posteriormente, conducta que, a criterio de esta JRL, evidencia

una aceptacion tacita del proyecto por parte del RE, conforme al principio de los
actos propios.

Es importante mencionar que la nota de 5 de junio de 2023, que el representante
exclusivo consideré una notificacion del inicio del proyecto, a juicio de la Junta y
dentro del contexto de los hechos acreditados en. el proceso, no constituye una
notificacion del inicio de pruebas operativas como un evento aislado, sino la
continuacién del proyecto en marcha del cual el RE tenia conocimiento.

Dicho lo anterior, la Junta es del criterio que, las solicitudes de negociacion de las
pruebas operativas por parte del RE fechadas 12 y 19 de junio de 2023, que
fueron presentadas a la JRL como pruebas de su solicitud de negociacion, y de la
negativa a negociar de la ACP, si bien fue inicialmente valorada, su eficacia
respecto a [a comision de una practica laboral desleal, fue desvirtuada a la Juz de
las pruebas documentales presentadas posteriormente por la ACP: en este caso,
la comunicacion inicial de la ACP v la lista de asistentes con la participacion del
RE, las cuales restan mérito probatorio a la primera, y ileva a la Junta a concluir
que en lo concerniente a este “proyecto en el que se evallan el uso de cabos de
fibra sintética durante la operacién” que incluye las pruebas operativas, era del
conocimiento del sindicato al menos desde el 20 de octubre de 2021 y frente a una
determinacion inicial de la ACP de no dar inicio a un proceso de negociacién, el
RE no solicité negociar y ademas participé del proyecto en marcha, por o que mal
puede alegarse que la ACP viclentd derechos de representacion de los

trabajadores o de representacion por parte del RE que es el objeto del presente
proceso.

Relacionado con todo lo anterior, aclara también la Junta, que Ia determinacion
inicial adoptada por la ACP respecto a la negociabilidad de un asunto noe reviste
un caracter definitivo, como se ha advertido en lineas precedentes, esta
determinacion de la ACP, esta sujeta a una revision por la JRL, pero requiere la
accion respectiva del RE.

En este sentido, si el RE hubiera advertido su inconformidad respecto al proyecto
del uso de cabos sintéticos, hubiese respondido por escrito expresando su
oposicion o reserva, y ademas hubiese solicitado negociacion. En este supuesto,
la ACP habria quedado obligada a dar una respuesta formal al proceso de
negociacion, lo que no ocurrié, ante las comunicaciones de 20 de octubre de 2021
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y de 27 de febrero de 2023, sino hasta la tercera comunicacién sobre el tema el 5
de junio de 2023.

Por ofro lado, debemos mencionar que, en el presente proceso, las partes
debatieron acerca de la afectacion, o la inexistencia de -afectacién de condiciones
de trabajo, con el fin de acreditar la existencia o no del deber de negociacion, asi
como la supuesta violacién del derecho de representacion y negociacion del RE
con ocasion de |a realizacion de las pruebas operativas.

En términos generales, la prueba sobre la afectacién de condiciones de trabajo
constituye una cuestidn fundamental al momento de resolver una disputa de
negociabilidad, en aquellos casos en que la administracién sostiene que el asunto
no es materia de negociacion. En este caso particular, dicha prueba se presenté
como una via indirecta para demostrar que el asunto era negociable y que, en
consecuencia, se vulneraron los derechos de representacion del sindicato.

Sin embargo, habiendo quedado acreditada la secuencia de hechos descrita en la
presente decision y en particular que el sindicato no ejercié su derecho a iniciar
una negociacion de manera oportuna, el andlisis detallado de estos elementos
resulta innecesario, de conformidad con el principio de economia procesal y
atendiendo a su falta de relevancia juridica en la resolucién del presente caso.

No obstante, en estrecha relacion con todo lo indicado en este apartado, la JRL
considera oportuno llamar la atencién a la ACP sobre la necesidad que las
comunicaciones al RE relacionadas con medidas que pudieran afectar condiciones
de empleo tengan, especial diligencia en prever el cumplimiento de los
requisitos formales contemplados en la Seccién 11 del Convenio Colectivo,
senalando en forma clara e inequivoca si se trata o no del inicio de un proceso de
negociacion colectiva; esta precision resulta especialmente importante para
garantizar la transparencia en las relaciones laborales, evitar interpretaciones
equivocas y asegurar el ejercicio pleno y oportuno de los derechos de las partes
reconocidos por la Ley Organica, el Reglamento de Relaciones Laborales de Ia
ACP y las convenciones colectivas.

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama (ACP) no ha
incurrido en las causales de practicas laborales desleales de los numerales 1, 5,
7'y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama,
denunciadas en su contra por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTCQ),
el National Marine Union (NMU) y el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe
(S8CPC), dentro de la denuncia por practicas laborales desleales PLD-12/23.

SEGUNDO: NEGAR todas las declaraciones y remedios solicitados por el
denunciante en la denuncia, al no haberse demostrado que la Autoridad del Canal
de Panama (ACP) haya incurrido en practicas laborales desleales.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, 113, 114 y demas concordantes de
la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama; Articulo 107 del
Reglamento de Administracion de Personal de la Autoridad del Canal de Panama.
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Acuerdo N°92 de 7 de octubre de 2022 por el cual se aprueban modificaciones y

se adopta el Texto Unico del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales
Desleales de la Junta de Relaciones Laborales.

Notifiquese y cimplase,

Luis A. Donadio Santamaria
Miembro Ponente

Ivonne D{ran'Rodriguez
Miembro

Rodolfo E. Stafiziola Sierra
Miembpro

Alvaro l\J;\/Caalbal Ducasa

Magdalend [Cdrrera Ledezma
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