JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panami, veinticuatro (24) de junio de dos mil
veinticinco (2025)

DECISION No.17/2025

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-09/24
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El uno (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), el sefior Ricardo Basile,
representante del Panama Area Metal Trades Council (en lo sucesivo el
PAMTC), presenté una denuncia por practica laboral desleal en contra de
la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo la ACP), la cual fue
identificada como PLD-09/24. (fs.1-10)

Recibida la denuncia esta fue asignada a la licenciada Nedelka Navas
Reyes como miembro ponente el dia ocho (8) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024). (f. 11)

Mediante notas JRL-SJ-217/2024 y JRL-SJ-218/2022, ambas del 12 de
marzo de 2024, se les comunicé a las partes a quién le correspondi6
asumir la ponencia del caso; se le corri6é traslado al Administrador de la
ACP (fs.12-13), el que fue contestado en la nota CHR-24-230 fechada 28
de marzo de 2024, de la sefiora Vielka Duarte, Gerente encargada de
Administracién de Relaciones Laborales (fs. 19-22).

Posterior a la adjudicacién y el traslado, el expediente pasé a la etapa de
investigacién, la cual comenzé el 13 de marzo de 2024 y concluyé el 23 de
mayo de 2024, (cfr. fs.17-45)

Mediante Resolucién No.48/2024 de 6 de junio de 2024, la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo
la JRL) resolvié admitir la denuncia por practica laboral desieal No.PLD-
09/24, en cuanto a la posible infracciéon de los numerales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica y concedi6 el término de veinte (20) dias

calendario a la ACP para que presentara su contestacién a los cargos (fs.
46-52).

El 2 de julio de 2024 se recibié el poder conferido al licenciado Marco
Villarreal, designado como apoderado principal, asi como el poder otorgado
al licenciado José Virgilio Guzman, quien acttia como apoderado sustituto
de la ACP. Ademas, se recibié dentro del plazo correspondiente el escrito
de contestacién (fs. 56-69).

Mediante Resuelto No.100/2024 de 5 de julio de 2024, la JRL programsé la
audiencia para ventilar la denuncia identificada como PLD-09/24, para el
29 de agosto de 2024 (f. 72).
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Encontrandose el expediente en espera de la celebracién de la audiencia,
la ACP presentd su intercambio de pruebas (fs. 77-115) y, mediante
informe secretarial de 12 de agosto de 2024, la JRL dej6 constancia que,
entre otros aspectos, el PAMTC no presenté dicho intercambio de posibles
testigos y pruebas (f. 116).

En este orden de eventos, el 14 de agosto de 2024, el licenciade José
Virgilio Guzman, apoderado judicial de la ACP, presenté un escrito
solicitando una Decisién Sumaria (fs. 120-130). En respuesta, mediante
Resuelto N°116/2024, fechado el 15 de agosto de 2024, la JRL corri6
traslado de dicha solicitud y otorgdé un plazo de cinco (5) dias habiles al
PAMTC para que presentara su conformidad u oposicion (f. 161).

Dentro del plazo mencionado, el PAMTC remitié su escrito de oposicién a
la solicitud de Decisién Sumaria (fs. 164-166). Posteriormente, mediante
Resuelto N°119/2024 de fecha 22 de agosto de 2024, la JRL resolvié
rechazar la solicitud, por lo que se prosiguié con la celebracién de la
audiencia previamente programada.

En la fase de audiencia, se agotaron las etapas de presentacion de
alegatos de inicio, presentacién, admisién y practica de pruebas,
concluyéndose con la presentacion de los alegatos finales, segiin consta en
la transcripcién de la audiencia (cfr. fs. 174-183 y fs. 208-233).

Que en reemplazo de la licenciada Nedelka Navas por efecto del Decreto
Ejecutivo N°163 de 28 de agosto de 2024, el licenciado Alvaro Antonio
Cabal Ducasa asumié la ponencia del caso y asi comunicado a las partes
mediante las notas JRL-P-132/2024 y JRL-P-133/2024 de 17 de
septiembre de 2024.

II. POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC).

El sefior Ricardo Basile, en ¢l escrito de la denuncia, manifesté que los
dias 3 de enero de 2024 y 6 de febrero de 2024, el trabajador Williams
Carcamo (en lo sucesivo el trabajador) fue interrogado por su supervisor, el
capataz mecénico de refrigeracion y aire acondicionado, seitor Eduardo
Espino, (en lo sucesivo el supervisor) sobre los hechos ocurridos €l 15 de
noviembre de 2023 en los que, supuestamente, el vehicule oficial que
estaba siendo operado por el trabajador sufrié darios.

Que, el supervisor formé parte de los hechos por los que el trabajador fue
investigado, lo que presuntamente comprometié la imparcialidad de la
investigacion ya que, en reiteradas ocasiones, el trabajador declard que
una vez ocurridé el incidente este procedié inmediatamente a llamar a su
supervisor para reportar lo ocurrido y solicitar asistencia.

En virtud de lo anterior, el denunciante advirtié que, debido a la
participacién directa del supervisor en los hechos, este no podia ser quien
investigara lo ocurrido. En su lugar, debia ser una tercera persona que no
hubiese participado en los mismos, para garantizar asi la imparcialidad
con la que deben desarrollarse las investigaciones dentro de la ACP.

En este contexto, el denunciante sefialé que tampoco se cumplié con el
requisito de exhaustividad con el que deben cumplir las investigaciones,
toda vez que la ACP no investigd en cuanto tiempo el supervisor reporté a
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la Seccion de Mantenimiento y Mecanica Automotriz de la ACP que el
vehiculo estaba detenido en Corozal después que el trabajador se lo
informara, ni en cuanto tiempo la graa de la ACP procedié a remover el
vehiculo. Esto, considerando que el tiempo de inundacién fue suficiente,
hasta el punto en el que el trabajador tuvo que escapar del vehiculo por
las ventanas, ya que este se estaba llenando de agua debido a la fuerte
lluvia que caia sobre Corozal QOeste.

Advirtié que el Articulo 159 del Reglamento de Administracién de Personal
(en lo sucesivo RPA), establece que la ACP tiene el deber de llevar a cabo
una investigacién exhaustiva e imparcial antes de aplicar a un trabajador
una accién disciplinaria, con el objeto de obtener toda la informacién
relacionada con los hechos.

Con relacién a la primera causal fundamentada en el numeral 1, del
articulo 108 de la Ley Organica “..interferir, restringir o coaccionar a un
trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda con las
disposiciones de la presente seccién...”, el denunciante indicé que el
numeral 5 del articulo 95 de la citada Ley, le otorga a todo trabajador el
derecho de procurar la solucién de sus conflictos con la administracion de
la Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en la
ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas. Que la ACP no
cumplié con lo dispuesto en el articulo 159 del RAP, lo que configura la

causal de PLD descrita en este primer numeral.

Sobre la segunda causal de PLD invocada, numeral 8 “..No obedecer o
negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccién”, sefiald
medularmente que el articulo 94 de la Ley Orgénica establece la obligacion
que tiene la ACP de regirse por la ley, los reglamentos y las convenciones
colectivas, por lo que reiteré6 que la ACP incumplid y desobedeci6 la
disposicién reglamentaria contenida en el articulo 159 del RAP,
configurandose asi la segunda causal aludida.

En virtud de los argumentos antes expuestos, el PAMTC solicité a la JRL
los remedios siguientes:

—

Que declare lo actuado por la ACP como una PLD.

2. Que ordene a la ACP dejar sin efecto las entrevistas realizadas al
trabajador Carcamo los dias 3 de enero y 6 de febrero de 2024.

3. Que ordene a la ACP dejar sin efecto la investigacion en contra del
trabajador Carcameo por los hechos ocurridos el 15 de noviembre de
2023.

4. Que ordene a la ACP publicar la Decisién de la Junta que resuelva
esta denuncia por un periodo de 1 afio calendario por todos los
medios fisicos, electrénicos e informaticos que tiene a su disposicién
incluyendo, pero no limitdndose a correos electrénicos de difusion
masiva (ACP-INFO, TU CANAL INFORMA, etc.), pagina web de la
ACP, INFO RED, pagina web de la Vicepresidencia de Recursos
Humanos, kioscos informativos de los trabajadores, etc.

En la fase de audiencia, el denunciante reiteré sus argumentos de defensa
y las solicitudes vertidas en el escrito de su denuncia, apoyandose en las
pruebas que reposan en el expediente.
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III. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

En su contestacién a los cargos presentados en el presente proceso, el
apoderado judicial de la ACP, licenciado José V. Guzman, luego de hacer
un recuento de los hechos alegados por el denunciante, sefialé que es
cierto que, los dias 3 de enero de 2024 y 6 de febrero de 2024, el
trabajador Williams Carcamo fue entrevistado por su supervisor, Eduardo
Espino, como parte de una investigaciéon que tenia como propésito
determinar las causas del accidente ocurrido con el vehiculo oficial de la
ACP, identificado con la placa CP2249, el cual sufrié6 dafios mientras era
conducido por el trabajador Carcamo.

El apoderado de la ACP destacd que la alegacién del denunciante, en la
que se sugiere que la notificacion del accidente por parte del trabajador
Carcamo a su supervisor comprometié la imparcialidad de la investigacién,
carece de fundamento. De acuerdo con el apoderado, este argumento
constituye una interpretacion subjetiva, sin respaldo en hechos objetivos
ni en disposiciones legales aplicables.

Por otro lado, sostuvo que, tras el incidente, el trabajador Carcamo
cumplié con lo dispuesto en la Directriz del Administrador ACP-AD-2018-
09, que regula el uso de los vehiculos oficiales de la ACP, notificando de
manera inmediata el accidente a su supervisor, tal como lo exige el
protocolo establecido. En consecuencia, la notificacién al supervisor no
compromete la imparcialidad de la investigacion, ya que dicha accién fue
un cumplimiento de la normativa interna.

En relacién con la alegacion de que el supervisor Eduarde Espino no
podia ser quien llevara a cabo la investigaciéon debido a su vinculo
jerarquico con el trabajador Carcamo, el apoderado de la ACP explicé que
este argumento carece de base legal. No solo se trata de una interpretacion
subjetiva del denunciante, sino que tampoco existe normativa que impida
que el supervisor de un empleado investigue un incidente en el que el
mismo esté involucrado. Aclaré que el denunciante no presenté pruebas
objetivas que respalden tal interpretacion.

Asimismo, el apoderado de la ACP desestimé la acusacién que la
investigacién no fue exhaustiva, especificamente en cuanto al tiempo en
que el supervisor Espino reporté el incidente y al tiempo que la graa de la
ACP tardé en remover el vehiculo. Sefialé que estas afirmaciones eran
elucubraciones sin pruebas objetivas que las sustenten y agregd que el
denunciante parecia intentar trasladar la responsabilidad del accidente al
supervisor Espino, con el fin de desvincular al trabajador Carcamo del
incidente.

En cuanto al reclamo que la ACP no cumplié con su obligacién de realizar

una investigacién exhaustiva e imparcial, el apoderado reiterd que este
tipo de alegaciones se basan en interpretaciones subjetivas, sin que se
haya aportado evidencia, ni se haya sefialado una norma que respalde
dicha afirmacién. Ademas, en lo referente a la presunta restriccion del
derecho del trabajador de resolver sus conflictos con la Administracién
conforme al articulo 159 del Reglamento de Administracion de Personal de
la ACP, el apoderado subrayé que el denunciante no presenté ninguna
evidencia objetiva que sustente esta acusacién.
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Respecto a la segunda causal de practicas laborales desleales (PLD), el
apoderado de la ACP sefalé que no existié6 incumplimiento alguno de la
normativa contenida en el articulo 159 del Reglamento de Administracién
de Personal de la ACP. Al igual que en la acusacién anterior, los cargos se
basaban en una interpretacion subjetiva, sin evidencia que los respalde.
Para sustentar su posicion, el apoderado explicé que el articulo 108 de la
Ley Organica establece que el incumplimiento de disposiciones de la
“Seccién Segunda, Relaciones Laborales” constituye una causal de PLD,
pero el articulo 159 del Reglamento de Administracién de Personal no
pertenece a dicha seccién.

En relacién con la defensa del trabajador, el apoderado aclaré que la ley
no dejaba al trabajador en un estado de indefensién, ya que el articulo 2
de la Ley Orgéanica permite que el trabajador o su representante presenten
un proceso de queja en los casos pertinentes, lo que excluye la viabilidad
de un caso de PLD en este contexto, es decir, lo que procedia ante la
disconformidad de la contraparte respecto al proceso disciplinario, era un
proceso de queja.

Respecto a la participacion del supervisor Eduardo Espino en la
investigacion disciplinaria, el apoderado reafirmé que la ACP tiene la
obligacion de mantener el orden y la disciplina debido a su misién
constitucional, y, por ende, es necesario realizar una investigacién
exhaustiva e imparcial en estos casos. Destacé que la Administracién tiene
el deber de obtener toda la informacion necesaria sobre los hechos que
dieron lugar a un posible procedimiento disciplinario.

Advirtié que los hechos que dieron origen al presente proceso de denuncia
por PLD y a la investigacién pre-disciplinaria, corresponden a que el dia 15
de noviembre de 2023, el sefior Williams Carcamo, empleado permanente,
se encontraba conduciendo el vehiculo CP2249, propiedad de la ACP, en el
sector de Corozal, dentro de las instalaciones de la ACP. El trabajador,
quien bajo su propio relato de los hechos, condujo directamente hacia una
calle que se encontraba inundada, causando que el vehiculo oficial se
detuviera inmediatamente en dicha zona, sin poder encenderlo
nuevamente o movilizarlo. El apoderado explicé que la utilizacién de los
vehiculos oficiales de la ACP estid regulada por la Directriz del
Administrador No. ACP-AD-2018-09, la cual es aplicable a todos los
empleados, incluyendo al trabajador Carcamo.

Que la Directriz, en su seccioén "e. Accidentes”, establece claramente los
procedimientos que deben seguirse en caso de accidente con un vehiculo
oficial, tanto por parte del trabajador como de su supervisor. En el
formulario 5029, se indicé que el dafio al vehiculo fue causado por una
accién insegura realizada por el conductor Carcamo, quien no cumplié con
el Reglamento de Tréansito de la Republica de Panama, que exige que el
conductor se cerciore de que una maniobra sea segura antes de realizarla.

El apoderado de la ACP explicé que, conforme a la Directriz, era
responsabilidad del supervisor Eduardo Espino llevar a cabo la
investigacion de los hechos y determinar las recomendaciones pertinentes,
lo cual fue realizado conforme a lo estipulado. Rechazé las alegaciones del
denunciante, quienes pretendian eximir al supervisor de sus
responsabilidades sin un fundamento juridico adecuado.
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Asimismo, explico que el articulo 9 del Reglamento de Administracién de
Personal de la ACP define claramente el rol del "Supervisor", quien tiene la
facultad de tomar decisiones sobre la imposiciéon de sanciones
disciplinarias o de recomendar su aplicacién cuando se determine que un
trabajador ha incurrido en conductas inapropiadas.

En cuanto al cargo de falta de exhaustividad en la investigacién, el
apoderado precisé que, al momento de responder a los cargos de PLD, la
investigacién atin no habia concluido, por lo que no era posible realizar
una evaluacién objetiva sobre la exhaustividad de la misma. De todas
formas, afiadi6 que el denunciante se enfocé en trasladar la
responsabilidad del accidente al supervisor Espino, en lugar de analizar
objetivamente si existian deficiencias en la investigacioén.

Que parte de la investigacién realizada sobre el accidente incluyd las
evaluaciones registradas en el formulario 5029 y las declaraciones tanto
del trabajador Carcamo como de su supervisor. Ambos coincidieron en que
el supervisor Espino habia reportado el incidente de inmediato al Capataz
General de la Seccién de Equipos de Mantenimiento de Equipos Terrestres
del Pacifico, Pablo Aratz, y que la griia de la ACP removié el vehiculo al dia
siguiente. Ademas, el Capataz de Mantenimiento, Antonio Silva, certifico
en el formulario 5029 que los dafios sufridos por el vehiculo fueron
consecuencia directa de la velocidad con que se conducia el vehiculo,
combinada con la entrada de agua al motor, lo que provoco la detencién
inmediata del vehiculo, tal como lo habia relatado el propio trabajador
Carcamao.

Senalé que la ACP, en todo momento, actué conforme a las leyes,
reglamentos y convenciones colectivas pertinentes, sin incurrir en las
practicas laborales desleales denunciadas por el sindicato,

Por lo tanto, el apoderado solicitdé que se declarara que la ACP no incurrié
en las practicas laborales desleales denunciadas y que se desestimaran los
remedios solicitados por el PAMTC.

Durante la fase de audiencia, el apoderado judicial de la ACP reiteré sus
argumentos de oposicién, basandose en los elementos facticos y juridicos
expuestos en su contestacidén, asi como en los diversos elementos
probatorios presentados a lo largo del proceso.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES.

La prueba testimonial y documental demuestran que el sefior Williams
Carcamo en labores ejerciendo un relevo temporal como mecéanico de aire
acondicionado, el dia 15 de noviembre de 2023 conducia un vehiculo
oficial de la ACP (un “Pick-up” Ford F250 de 2018, Placa CP-2249) en
comparfiia de un comparfiero de trabajo, el sefior Carlos Reyes, desde el
area de Diablo hacia el Edificio 529 de Corozal Oeste bajo una condicién
de intensa lluvia y con poca visibilidad. Cuando entré al area de Corozal
Oeste aproximadamente entre las 2:00 p.m. a 2:15 p.m., pasé por la
garita, prosiguié por la via principal con direccion al edificio 529 (lugar de
su destino), la cual se encontraba inundada producto del intenso
aguacero. El seflor Carcamo con poca visibilidad prosiguié la marcha del
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vehiculo por la via inundada, el cual subitamente paré de funcionar
quedando detenido y anegado en medio del area inundada de la via. Los
senores Carcamo y Reyes permanecian dentro del vehiculo y el nivel del
agua continuaba incrementdndose a la altura de las ventanas; en este
momento el sefior Carcamo llamé a su supervisor Eduardo Espino sobre la
situacién, evacuando él (Carcamo) y el sefior Reyes el vehiculo por las
ventanas a la vista del supervisor Espino que los divisaba desde el edificio
529. Los sefiores Carcamo y Reyes, luego de evacuar el vehiculo,
caminaron a donde se encontraba el sefior Espino, entregandole el sefior
Carcamo las llaves del vehiculo a su supervisor y se quedé en el edificio
529 pendiente de lo que se haria con el vehiculo.

El senor Espino declar6 que al recibir las llaves del vehiculo del sefior
Carcamo, se comunicé con el departamento de mecanica para coordinar el
rescate del vehiculo del sitio donde se encontraba inmerso en el agua, y
estos le contestaron que tenian que esperar que la lluvia menguara para
hacer el rescate; ademas, como ya habia culminado el horario de trabajo
del sefior Espino que habia sido establecido de seis de la mafiana a dos de
la tarde por las protestas que se estaban dando en el pais en esas fechas.
Dada la respuesta del departamento de mecdnica, el sefior Espino se
dirigié al taller de movilizacién de equipos y entregé las llaves para que
recuperasen el vehiculo del sitio donde habia quedado; luego conversé con
su supervisor, sefior Axel Gonzalez, y regresé a su taller (en el Edificio 529)
y ahi se encontré con el sefior Williams Carcamo (quien se habia quedado
esperando a ver lo que harian con el vehiculo, segin declaré) y (Espino) le
manifestd al sefior CArcamo que no habia mas que hacer porque se tenian
que retirar. El vehiculo fue remolcado posteriormente, al dia siguiente,
desde el sitio donde habia quedado.

Como quiera que el incidente se dio durante la conduccién de un vehiculo
oficial de la ACP manejado por el sefior CArcamo en el ejercicio de sus
funciones, el supervisor del sefior Espino (Axel Gonzalez) lo instruyé a
iniciar la investigacion correspondiente conforme lo establece la Directriz
del Administrador, ACP-AD-2018-09, Uso de vehiculos de transporte
terrestre de pasajeros y carga de la Autoridad del Canal de Panama, con
fecha de vigencia 17 de diciembre de 2018, para: “Todos los empleados de
la Autoridad del Canal de Panama, especificamente en atencién del acapite
“e. Accidentes (1) (o), el cual dispone que, El supervisor del empleado
involucrado en el accidente deberd investigar las causas del mismo y
recomendar, cuando corresponda, la accion disciplinaria pertinente, si
determina que el accidente se debié a una conducta sancionable, conforme
al Reglamento de Administracién de Personal.”

El supervisor Espino, siguié los lineamientos de la Directriz mencionada
con apego al Formulario 5029 de la Secciéon de Higiene y Seguridad
Industrial -Informe de Incidente por el Supervisor, que consta como
prueba en el expediente de fojas 99 a 115, el cual en su cara, dado el
formato del formulario 5029, dirige a que el supervisor informe sobre el
incidente suscitado sobre la base de elementos que debe recabar
concerniente a “cuando, cémo, dénde; consecuencias o informacion
relacionada, testigos, agentes involucrados, tipo de accidente, condicién
insegura, accién insegura, factor personal inseguro, en su caso tipo de
lesién y parte del cuerpo, causa raiz, correcciones y acciones correctivas y
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revision y comentarios del oficial Revisor {gerente de divisién o unidad
independiente) sobre la aceptabilidad de las medidas correctivas que se
han tomado o se planeen implantar.

La JRL estima que el formato del formulario 5029 y el método que sigue
para la realizacién de la investigacién que implica, esta estructurado y

dirigido a que se recaben objetivamente los hechos y la causa del incidente
o accidente.

Asi, en seguimiento del literal (o) del acapite e. de la Directriz ACP-AD-
2018-09, manda que el supervisor (en este caso el sefior Espino) del
empleado involucrado en el incidente (el sefior Carcamo) tenia la obligacién
de investigar las causas del incidente y recomendar, cuando ello
correspondiese, la accién disciplinaria pertinente, si se determinaba que el
accidente se debi6é a una conducta sancionable (del investigado) conforme
al Reglamento de Administracién de Personal.

La anterior investigacién por el supervisor realizada dentro de las
interrogantes preestablecidas en el formulario 5029 en relacién con la
Directriz ACP-AD-2018-09, se cataloga o cabe dentro de la denominacién
como una investigacién pre disciplinaria y la conclusion a la que llega en
relacion con el incidente o accidente implica que lo que toca al supervisor,
de deducirse de la investigacién que hay lugar a una sancién disciplinaria,
recomendarla, observiandose en el “Informe del Incidente por el
Supervisor” (a fojas 100-101 del expediente) en la Seccién V casilla 22.
Causa Raiz del formulario 5029: “Utilizando la informacién de las secciones
anteriores, indique la probable causa raiz del incidente. JQué llevé al
incidente, cémo ocurrié? Expligue si el equipo o material estaba defectuoso o
si se debié a problemas de diserio y qué se realizé incorrectamente. (Sea
especifico)”, el supervisor Espino anotd lo siguiente:

“El dario del vehiculo Oficial CP 2249 se debié a una accién insegura
cometida por el conductor Sr. William Cdrecamo por cual se hace referencia al
Reglamento de Transito de la Repuiblica de Panama que indica en su articulo
145 gue el conductor de un vehiculo antes de entrar o cruzar en una via
debe cerciorase de que tal maniobra pueda hacerse sin peligro. El
colaborador avanzo sin visibilidad clara hacia una calle inundada que
ocasiond el dafio al motor (blogue, pistones y bielas), debido a la falta de
identificacion del peligro, calle inundada, provocada por un torrencial
aguacero que se daba en ese momento.”

En la Seccién VI “Correcciones y acciones correctivas” del formulario
“Informe del Incidente por el Supervisor”, en cuanto a “25, ¢Qué se ha
hecho para corregir las condiciones que causaron el accidente? El
supervisor indica:

“Indicar a todos los colaboradores del taller de Refrigeraciéon y A/A del
Pacifico, que en casos de inundaciones de las vias lo mds prudente es
esperar a que se tenga visibilidad de la via o buscar vias alternas en
mejores condiciones:”

En este informe del sefior Eduardo Espino que es de fecha 5 de diciembre
de 2023, se observa en la Seccién VII Revision y comentarios ntiimero 30,
comentarios del Oficial Revisor (gerente de divisibn o unidad
independiente) sobre la aceptabilidad de las medidas correctivas que se
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han tomado o se planean implantar” el Oficial Revisor indica “Iniciar
Investigacion Exhaustiva.” Esta indicacién del Oficial Revisor parece
sugerir a juicio de este que, luego del “Informe de Incidente por el
Supervisor” con el formulario 5029 que venimos comentando, se debe
iniciar una investigacion exhaustiva del caso que no necesariamente se
perfecciona con el informe del incidente por el supervisor Espino en los
lineamientos del formulario 5029, en el cual el sefior Espino no hace la
recomendacion a que refiere la Directriz del Administrador ACP-AD-2018-
09 en lo atinente al acapite “e. Accidentes (1) (o), el cual dispone que “El
supervisor del empleado involucrado en el accidente debera investigar las
causas del mismo y recomendar, cuando corresponda, la accién
disciplinaria pertinente, si determina que el accidente se debié a una
conducta sancionable, conforme al Reglamento de Administraciéon de
Personal.” Esta recomendacién no se da en el informe del incidente del
supervisor Espino que venimos mencionando, no obstante, el informe del
supervisor Espino conforme al formulario 5029, es una pieza fundamental
y parte de la investigacién que tenia el deber de realizar en conformidad
con la antes citada directriz del administrador de la Autoridad.

A foja 32 del expediente obra la nota JRL-8J-288/2024 de la
- Investigadora de la JRL licenciada Jenny Cajar Coloma a la licenciada
Vielka Duarte, Gerente interina de la Division de Administracién de
Relaciones Laborales y Reglamentos de la ACP, con fecha 10 de mayo de
2024, en la que se le pide que: “Indique (punto 3.) si al sefior Williams
Carcamos, ha sido investigado o se le mantiene en curso una investigacion
disciplinaria, y que en caso afirmativo, motive su respuesta, a lo que la
licenciada Vielka Duarte, haciendo referencia a la carta de la licenciada
Cajar JRL-S8J-288/2024 de 10 de mayo de 2024 responde (foja 36 del
expediente):

“2. Atendiendo a la interrogante planteada en el punto 3, indicar que
actualmente al sefior Cdrcamo se la mantiene una investigacién disciplinaria
por las faltas 6.1 — causar la pérdida de equipos, herramientas o materiales
de la Autoridad o de terceros o darios a los mismos o ponerlos en peligro por
negligencia, asi como también el niimero 14a — infringir el reglamento de
transito, operar indebidamente una nave o vehiculo; no cumplir con los
reglamentos sobre la operacién de naves o vehiculos. El caso se encuentra
en _estatus de pendiente, a la espera de la sancién
recomendada.” (El resaltado y subrayado es de la JRL).

A foja 40 del expediente consta en la entrevista al sefior Williams Carcamo
en el proceso del presente PLD-09/24 el 21 de mayo de 2024, en la que
este al ser preguntado si ha sido llamado a una entrevista pre disciplinaria
por los hechos ocurridos el 15 de noviembre de 2023 y si recuerda la fecha
en la que fue entrevistado por esos hechos; y el sefior Carcamo contesté
que si fue llamado y la primera vez que fue entrevistado fue el 3 de enero
de 2024 y la segunda el 7 de febrero de 2024 y que lo citaron a una tercera
entrevista para el 1 de marzo de 2024, pero esta fue aplazada ese mismo
dia y no ha sido reprogramada. El sefior Carcamo manifesté que en esas
entrevistas participaron los senores Eduardo Espino (supervisor), Ricardo
Basile (representante sindical) y su persona. El sefior Carcamo declaré que
a la fecha no le han aplicado ninguna accién disciplinaria; y agregé, que
su sindicalista (el sefior Basile) hizo la observacién de que el sefior Espino
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no debia atender la investigacién por los hechos ocurridos el dia 15 de
noviembre de 2023.

A foja 43 del expediente consta en la entrevista al sefior Eduardo Espino el
23 de mayo de 2024, la confirmacién por parte de este de que el sefnor
Carcamo tiene en curso una investigacion disciplinaria por los hechos
ocurridos el 15 de noviembre de 2023; y que esta investigacién le fue
asignada al sefior Espino por el sefior Axel Gonzilez (su supervisor) debido
a que el sefior Williams Carcamo era, para esa fecha, supervisado del
sefior Espino, partiendo del hecho que al momento de ponérsele en
conocimiento -declara el sefior Espino- ya los hechos habian ocurrido,
puesto que el auto ya se habia detenido y se encontraba inmerso en el
agua. Agregd el senor Espino que: “No existid instruccién alguna de mi
parte, en cuanto a la toma de decisién por parte del sefior Carcamo antes,
ni durante los hechos ocurridos.”

El sefior Axel Gonzilez (supervisor del sefior Eduardo Espino) en la
audiencia a preguntas formuladas, manifesté en presencia de la JRL en
pleno, que “se realizd una investigacion sobre el accidente/incidente, con
un Formulario 5029, inmediatamente posterior a los hechos; que la
persona responsable de llevar a cabo la investigaciéon del
accidente/incidente fue el sefior Eduardo Espino, asignado e instruido al
efecto por €l (Axel Gonzalez).

A pregunta del representante sindical Ricardo Basile al sefior Axel
Gonzalez de cual era el objeto de la investigacion ¢qué es lo que se deseaba
confirmar o establecer a través de esa investigacién? El sefior Gonzilez
contestd que:

“...una vez el grupo de mantenimiento terrestre, mantenimiento de equipo

vehicular nos indica que el vehiculo sufre un dafio considerable, se
procede con la investigacion de lo que ocurrié y esto involucra una
investigacién del incidente o accidente, que en la jerga (sic) es un
formulario 5029, donde se describen paso a paso lo que ocurre, conlleva
testimonios de los involucrados, asi es lo que ocurre.”

El sefior Ricardo Basile pregunté al sefior Axel Gonzélez si “Parte de lo que
se debe verificar o dilucidar a través de esta informaciéon también incluye
verificar qué acciones o no se tomaron para preservar la integridad del
bien de la ACP que formé parte del incidente.” El sefior Gonzalez contesto
que “... el informe incluye una causa raiz donde se agrupa todo esto que
mencionas y se concluye de(sic) qué es lo que ocurri6.”

En las declaraciones que diera el sefior Eduardo Espino en la audiencia
revisten especial interés las siguientes:

El sefior Espino declara que dentro de la investigacién ninguna persona le
solicité que informara o explicara que acciones él habia emprendido una
vez tuvo conocimiento del hecho; que solamente se le asigné la
responsabilidad como capataz del taller y responsable de los recursos
asignados.

A pregunta de la JRL (miembro Solérzano) de cémo se llevdé a cabo la
investigacion, el sefior Espino respondié:
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“... Primeramente, luego del incidente, yo recibo por parte de un peritaje
del taller de los dafios del vehiculo, luego se elabora un cuestionario para
hacer el analisis causa — raiz de toda la situacién ocurrida ese dia,
tomando en consideracién todos los parametros; Iuego de ahi se elabora
un cuestionario Iuego me apoyo con el supervisor y con el personal de
Recursos Humanos y estuvimos revisando el cuestionario y luego se le cita
al trabajador para hacer la entrevista y luego de eso se hace la entrevista,
se documenta y luego se sigue investigando el tema; y bueno, en
conclusion del caso, yo como investigador también me apoyo con el
personal de RH de la parte de seguridad, porque dentro del 5029 hay una
parte de ellos también que se hace un andlisis, o sea, practicamente se

determina entonces y se le presenta a la parte de Recursos Humanos yala
Administracion el resultado de eso.”

A pregunta del miembro ponente (Alvaro Cabal) de si “En la investigacién,
¢usted da una opinién sobre responsabilidades? ¢En esa investigacion,
usted emite una opinién sobre responsabilidades del incidente? Que si en
la investigacién usted emite... usted dijo que estaba encargado de la
investigacién, mi pregunta es: gen esa investigacion usted emite una
opinién de responsabilidad de las causas del accidente? Y en adicién a eso,

custed Gnicamente, o con el consenso de otras personas que participan en
la investigacion.

El sefior Espino contestd: “Ok, si, la consideracién que yo doy, ya
haciendo el andlisis de todas las preguntas de las normativas, porque pedi
normas a RH igual sobre los reglamentos del uso vehicular, las
percusaciones(sic), se estudié el Reglamento de Tréansito y ahi se ve de (sic)
que, seguramente, ahi hubo una negligencia, al conducir el vehiculo con
poca visibilidad; o sea, no se puede. Entonces, logico que ya al encontrar,
al revisar todas estas instrucciones, y entonces yo mismo soy la persona
que hago los doce factores, hago todo esto y nuevamente lo paso a mis
revisores que son mis supervisores y el departamento de Recursos
Humanos.”

El miembro Solérzano, en seguimiento de la pregunta del miembro
ponente (Alvaro Cabal), pregunté al sefior Espino que “Si usted afirma esto
ultimo que ha indicado, ¢eso fue parte de las conclusiones de la
investigacién que usted condujo? Y el sefior Espino contesté: “Correcto.”

Lo anteriormente expuesto revela que la investigacién del incidente fue
realizada por el sefior Eduardo Espino supervisor inmediato del sefior
Williams Carcamo en consulta con Recursos Humanos. Esta investigacién
continué con entrevistas del sefior Espino al sefior Carcamo dirigidas -por
lo que se revela en el presente proceso- a imponerle una accién
disciplinaria sobre la base de lo determinado por el sefior Espino en la
investigacién que realiz6 de acuerdo con el formulario 5029 y en consulta
con sus revisores, es decir, la investigacién previa y con la emisién del
formulario 5029, continué luego de la emisién de este.

Se considera por los hechos que se revelan en el presente caso, que se dio
una investigacién de los hechos del incidente ocurrido el 15 de noviembre
de 2023, constatada en el Informe de Incidente por el Supervisor o
formulario 5029; sin embargo, en el informe el supervisor del sefior
Carcamo, sefior Espino, no hace una recomendacion de accién
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disciplinaria, pero infiere que puede haber lugar a ella, al consignar en el
informe que la “Causa Raiz” o “probable causa raiz del incidente ...se debié
a una accién insegura cometida por el conductor sefior William Carcamo
por cual se hace referencia al Reglamento de Transito de la Republica de
Panaméa que indica en su articulo 145 que el conductor de un vehiculo
antes de entrar o cruzar en una via debe cerciorase de que tal maniobra
pueda hacerse sin peligro. El colaborador avanzo sin visibilidad clara hacia
una calle inundada que ocasioné el dafio al motor (bloque, pistones y
bielas), debido a la falta de identificacién del peligro, calle inundada,
provocada por un torrencial aguacero que se daba en ese momento.”

Por otra parte, observa la JRL, que ha quedado sentado en el proceso que

la administracién de la Autoridad esta considerando la imputacién de una
accidn disciplinaria al sefior Williams Carcamo, por los dafios al vehiculo
oficial que conducia ese 15 de noviembre de 2023, y que tal accién
disciplinaria a la fecha (a méas de un afio y seis meses) sigue en un estado
de “pendiente”. Esta accién disciplinaria que se esta considerando, se esta
sustentando en el informe del incidente en el formulario 5029, el cual
constituye la investigacion del incidente por el sefior Eduardo Espino sin
una recomendacion expresa de una accién disciplinaria, a pesar de la
antes mencionada Directriz del Administrador ACP-AD-2018-09 en lo
atinente al acapite “e. Accidentes (1) (o}, dispone que “El supervisor del
empleado involucrado en el accidente deberd investigar las causas del
mismo y recomendar, cuando corresponda, la accién disciplinaria
pertinente, si determina que el accidente se debié a una conducta
sancionable, conforme al Reglamento de Administracién de Personal.”

Lo que viene expuesto nos lleva a examinar la facultad privativa que
ostenta la Administraciéon de la Autoridad del Canal de Panama, de tomar
acciones disciplinarias de acuerdo a lo que dispone el articulo 100
numeral 2 de la Ley Organica de la ACP, desarrollado por el articulo 13 del
Reglamento de Relaciones Laborales y el Reglamento de Administracién de
Personal en su Capitulo IX - Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas,
el cual establece en su articulo 159 que: “Las acciones disciplinarias y las
medidas adversas deben ser precedidas de una investigacién exhaustiva e
imparcial para obtener toda la informacion relacionada con los hechos”.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, debe analizarse si lo dilucidado
por la JRL en los parrafos precedentes en el sentido de que si en el
presente caso se dio una investigacién con elementos de imparcialidad y
exhaustividad en cuanto a los dafios sufridos por el vehiculo que conducia
el sefior Carcamo el 15 de noviembre de 2023, sin que se haya dado una
recomendacion de una accidn disciplinaria, ni se haya propuesto y mucho
menos aplicado una accién disciplinaria al sefior Carcamo (sino que ello
estd “pendiente”), si esto da lugar a la configuracion de una Practica
Laboral Desleal (PLD) de la administracién de la Autoridad conforme son
definidas por la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panamad; pero
antes, consideramos pertinente examinar el curso legal y reglamentario
por el cual se dirige el caso y la situacién del sefior Williams Carcamo,
quien se encuentra expuesto a la aplicacién de una accioén disciplinaria
por parte de la administracién de la Autoridad.
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En este orden de consideraciones en cuanto a la aplicacién de una accion
disciplinaria en la Autoridad, tenemos lo siguiente:

El Articulo 89 de la Ley Organica de la Autoridad establece que: “Los
funcionarios, los trabajadores de confianza y los trabajadores de la
Autoridad, tienen la obligacién de cumplir esta Ley v los reglamentos
Yy, a la vez, la administracién de la Autoridad tiene la responsabilidad
de mantener el orden y la disciplina en el trabajo. A quienes no
cumplan o se aparten de los estandares relativos a la conducta o al

desemperfio exigidos por la Ley o los reglamentos, se les aplicaran las
sanciones correspondientes.”

El Articulo 90 de la Ley Organica dispone: “Las sanciones se
clasificardn en acciones disciplinarias y medidas adversas y dicha
clasificacion dependera de la gravedad de la falta cometida y del
grado de responsabilidad del infractor. Los reglamentos estableceran
una lista de faltas y sanciones minimas y maximas por cada falta
cometida. La administracién de la Autoridad aplicara las medidas
disciplinarias en forma progresiva, de manera que se le permita al
infractor enmendar su conducta, salvo en el caso de una falta grave
que amerite el despido.

La aplicacién de la sancién ser hari sin perjuicioc de la responsabilidad
civil o penal del infractor proveniente del mismo hecho.”

El Articulo 100, numeral 2 de la Ley establece que: “La
administracion de la Autoridad tendra derecho a: 2. Emplear,
asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la Autoridad;
suspender, destituir, reducir de grado o salario; o tomar otras
acciones disciplinarias contra los trabajadores.” Estos derechos de
la administracién de la ACP son irrenunciables y por virtud de esta
norma de la Ley, la administracién ostenta las correspondientes
facultades privativas, entre ellas, la de tomar acciones
disciplinarias.

Las acciones disciplinarias y las medidas adversas estan reguladas
en el Capitulo IX del Reglamento de Administracién de Personal (en
lo sucesivo RAP), y es en este Capitulo que se encuentra el Articulo
159 (invocado como infringido en el caso bajo encuesta) el cual
dispone que “Las acciones disciplinarias y las medidas adversas
deben ser precedidas de una investigacién exhaustiva e imparcial
para obtener toda la informacién relacionada con los hechos.” Y
debe entenderse que esta norma es en funcion de que la
administracion ejerza su derecho privativo e irrenunciable de tomar
acciones disciplinarias, siendo que, en el presente caso, no se ha
recomendado, propuesta la aplicacién, imputada o aplicada una
accién disciplinaria contra el sefior 'Williams Carcamo, que en todo
caso estaria sujeta a lo que a continuacién se expone.

El Articulo 161 del RAP define las acciones disciplinarias de la
siguiente manera:

“Son acciones disciplinarias las siguientes:

1. Amonestacién Verbal. Consistente en una conversaciéon informal y

privada entre el empleado y el supervisor. La amonestacién verbal no
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puede ser apelada y puede ser sustituida posteriormente por una
accion disciplinaria formal.

2. Reprimenda. Consiste en una amonestacién escrita.

3. Suspension de catorce (14) dias calendario o menos. Consiste en

separar provisionalmente al empleado del trabajo, sin salario, por el
término indicado.”

» En cuanto a los derechos del trabajador frente a una accién
disciplinaria, el empleado tiene el derecho de actuar en su propio

nombre o por intermedio de un representante sindical (Articulo 163
del RAP).

» Tratandose de una accion disciplinaria de reprimenda: “El empleado
tiene derecho a reclamar...” “.. ante el jefe del departamento
respectivo, en un plazo no mayor de veinte (20) dias calendario
después de haberla recibido. Puede apelar ante el administrador la
decisiéon del jefe de departamento a mas tardar treinta (30) dias
calendario después de haberla recibido.” (Articulo 164 del RAP).

» El Articulo 165 del RAP, establece que: “El empleado a quien se
quiera aplicar una accion disciplinaria de suspensién de catorce (14)
dias calendario o menos tiene derecho a:

1. Ser notificado por escrito de la suspensién propuesta, no menos de
quince (15) dias calendario antes del primer dia de suspensién.

2. Dentro de los primeros diez (10) dias del periodo de notificacién,
examinar las pruebas que sustentan la suspensiéon propuesta y
responder en forma verbal o escrita, o ambas, a los cargos y
presentar declaraciones juradas u otras pruebas a quien firma la
notificaciéon de la suspensién propuesta.

3. Ser notificado por escrito de la decisién antes del primer dia de
suspension.

4. Reclamar la decisién ante el jefe del departamento respectivo, dentro
de veinte (29) dias calendario a partir del primer dia de suspensién.
Puede apelar ante el administrador la decision del jefe de
departamento a mas tardar treinta (30) dias calendario después de
haberla recibido.

A pesar de lo anterior, el denunciante PAMTC advirtiendo como premisa
que el Articulo 159 del Reglamento de Administracién de Personal de la
Autoridad del Canal de Panama, dispone que las acciones disciplinarias y
las medidas adversas deben ser precedidas de una investigaciéon
exhaustiva e imparcial para obtener toda la informacién relacionada con
los hechos, plantea la tesis de que en el presente caso se configura la
practica laboral desleal de la Autoridad contemplada en el numeral 1 del
Articulo 108 de la Ley Organica de: “Interferir, restringir o coaccionar a un
trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda con las
disposiciones de la presente seccién” relacionandola con el numeral 5 del
Articulo 95 de la Ley Organica (norma que se encuentra dentro de la
Seccion Segunda — Relaciones Laborales del Capitulo V - Administracién
de Personal y Relaciones Laborales) confiere a todo trabajador el derecho
de “Procurar la solucion de sus conflictos con la administraciéon de la
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Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en esta
Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas”, y por tanto
sefialando que la Autoridad no cumplié con lo previsto en el articulo 159
del Reglamento de Administracién de Personal de la Autoridad del Canal
de Panamj, infiriendo con ello que esta disposicién (el Articulo 159 del
Reglamento de Administracién de Personal) es un procedimiento que
consiste en anteceder la accién disciplinaria de wuna investigacion
exhaustiva e imparcial para obtener toda la informacién relacionada con
los hechos y esto que el denunciante califica como un “procedimiento” no
se sigui6, es decir, al no haberse precedido la accién disciplinaria contra el
seflor Williams Carcamo de esa investigacién exhaustiva e imparcial para
obtener toda la informaciéon relacionada con los hechos, se conculca el
derecho del trabajador Carcamo contenido en el numeral 5 del Articulo 95
de la Ley Organica de la Autoridad.

Pero es el caso, considera la JRL, como se ha visto en el presente caso no
se ha recomendado una accién disciplinaria, se ha propuesto, imputado o
aplicado una accién disciplinaria al sefior Williams Carcamo, la cual de
darse tendria que seguir la ruta de las antes citadas y comentadas
disposiciones del Capitulo IX del Reglamento de Administracién de
Personal en las cuales se encuentra el argumentado Articulo 159 de dicho
Reglamento de la Autoridad, y seria en este escenario, contexto y momento
que tocaria analizar si se dic o no el deber u obligacion de la
Administracién contenido en la norma del Articulo 159 del Reglamento de
Administracion de Personal.

Para una mayor exhaustividad en el anilisis de si en el presente caso se
da esta primera causal de PLD como ha sido planteada por el PAMTC
afirmando que la Administracién de la Autoridad no obedecié (causal de
PLD de la Administracién tipificada por el Articulo 108, numeral 8 de la
Ley Organica) conculcando el derecho del trabajador Williams Céarcamo
consagrado en Articulo 95, numeral 5 de “procurar la solucién de sus
conflictos con la Administracion de la Autoridad, siguiendo los
“procedimientos aplicables” establecidos en esta Ley, en los reglamentos
y en las convenciones colectivas”, se propone la interrogante ga qué
“procedimientos aplicables” se esta refiriendo el numeral 5 del Articulo
95 de la Ley Organica (norma que se encuentra dentro de la Seccién
Segunda — Relaciones Laborales del Capitulo V - Administracién de
Personal y Relaciones Laborales) que confiere a todo trabajador, repetimos,
el derecho de “Procurar la solucién de sus conflictos con la Administracién
de la Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en
esta Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas”.

¢Cudles son los procedimientos aplicables para que los trabajadores de la
Autoridad procuren la solucion de sus conflictos con la Administracion de
la Autoridad en el contexto de la Ley Organica?

Consideramos que los procedimientos aplicables establecido en la Ley
Organica, en los Reglamentos de la Autoridad y en las Convenciones
Colectivas a los que se refiere el Articulo 95 de la Ley Organica son los
procedimientos para procurar la solucién de conflictos laborales que un
trabajador o un Representante Exclusivo puede iniciar, tales como los
procedimientos de quejas, reclamos, denuncias, apelacién, mediacién o
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arbitraje para resolver un desacuerdo con la Administracién sobre
condiciones laborales, derechos o interpretacién de normas o convenios
colectivos; no asi lo estatuido por el Articulo 159 del Reglamento de
Administracién de Personal que no es propiamente un procedimiento para
que los trabajadores procuren la solucion de sus conflictos con la
Administracién de la Autoridad, sino un deber u obligacion de la
Administracién de obtener toda la informacién relacionada con los hechos
a efectos de aplicar acciones disciplinarias o medidas adversas
asegurando, se puede decir, que cualquier medida disciplinaria se
fundamente en hechos objetivos y verificados y que se garantice asimismo
al trabajador el derecho a ser escuchado y defenderse ante la propuesta y
aplicacién de una accion disciplinaria.

El Articulo 159 no es el procedimiento, sino un deber u obligaciéon de la
Administracién como viene explicado, el procedimiento al cual alude el
Articulo 95 de la Ley Organica es el que se establece en los articulos 163,
164 y 165 del Reglamento de Administracion de Personal.

Por lo que viene expuesto, consideramos que sobre la base de los hechos
demostrados y la normativa aplicable no se configura una Practica Laboral
Desleal de la Administracion generada por el numeral 1 del Articulo 108
de la Ley Organica de “Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador
en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda con las
disposiciones de la presente seccién” en relacién con el numeral 5 del
Articulo 95 de la Ley Organica y el derecho del trabajador de procurar la
solucién de sus conflictos con la Administracién de la ACP.

Sobre la segunda causal de PLD de la Administracién impetrada (numeral
8 del Articulo 108 de la Ley Organica) de “..No obedecer o negarse a
cumplir cualquier disposicion de esta seccién”, relacionandola con el
articulo 94 de la Ley Organica, norma que establece que “Las relaciones
laborales de la Autoridad se regiran por la ley, los reglamentos y en las
convenciones colectivas”, arguyendo que la ACP incumplié y desobedecié
la disposicién reglamentaria contenida en el articulo 159 del Reglamento
de Administracién de Personal, por tanto deduce que esto implica que la
Administracién no obedece o se niega a cumplir con la norma declarativa
programatica de la Ley Orgénica de la Autoridad de que “Las relaciones
laborales de la Autoridad se regiran por la ley, los reglamentos y en las
convenciones colectivas”.

Este segundo cargo de PLD de la Administracién denunciado lo
consideramos a todas luces ininteligible, por cuanto no es comprensible
cémo puede no obedecerse o negarse a cumplir la declaracién
programatica de la Ley que las relaciones laborales de la Autoridad se
regiran por la ley, los reglamentos y en las convenciones colectivas.

En otras palabras, la inferencia del PAMTC con esta segunda causal es el
argumento que el alegado incumplimiento de la Administracién en haber
realizado una investigacion exhaustiva e imparcial para obtener toda la
informacién relacionada con los hechos antes de la imposicién de una
accién disciplinaria (que no se ha dado, ha sido propuesta y mucho menos
ha sido aplicada o incluso imputada) lo exige el Articulo 159 del
Reglamento de Administracion de Personal de la ACP, da lugar al PLD de
la Administracién tipificado en el Articule 108 numeral 8 relacionado con
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el Articulo 94 de la Ley Organica que “Las relaciones laborales de la
Autoridad se regirdn por lo dispuesto en la presente Ley, en Ios
reglamentos y en las convenciones colectivas”.

Por la prueba que obra en el proceso, reiteramos que no consideramos que
la Administracién incumplié y desobedeci6 la disposicién del articulo 159
del Reglamento de Administracion de Personal porque a la fecha no ha
propuesto y mucho menos aplicado una accién disciplinaria al sefior
Williams Cércamo, ni hay constancia que tal investigaciéon exhaustiva e
imparcial haya o pueda ser culminada, siendo esto suficiente para denegar
la existencia de una PLD de la Administracién en el contexto y la situacion
en que ha quedado o se encuentra el presente caso.

En adiciéon a la consideraciéon inmediatamente anterior, que lleva a lo
medular de este segundo cargo de PLD denunciado, consideramos que la
preponderancia de la prueba no llega a demostrar que en el presente caso
la Autoridad ha conculcado su obligacién genérica de regirse por la ley, los
reglamentos y las convenciones colectivas; especificamente, no
consideramos que haya conculcado la obligacién de regirse por el
Reglamento de Administracién de Personal porque, como viene dicho,
formalmente no ha sefalado, propuesto o aplicado al sefior Williams
Cércamo una accién disciplinaria, encontrandose esto pendiente.

Aunado a todo lo anteriormente expuesto, la denuncia del PAMTC de
incumplimiento del deber u obligacién de la Administracién de realizar
una investigacién exhaustiva e imparcial para obtener toda la informacién
relacionada con los hechos para las acciones disciplinarias a la luz del
Articulo 159 del Reglamento de Administracién de Personal en un
procedimiento de aplicacién de una accién disciplinaria o medida adversa
antes descrito, seria materia de impugnacién por via de reclamacion si se
trata de una accién disciplinaria de reprimenda o de apelacién, si se trata
de una suspension de catorce (14) dias calendario o menos ¥, en todo caso,
por via de queja no de PLD, porque caeria -en tal evento- en el ambito de
un supueste de reclamacién que formula el trabajador o el Representante
Exclusivo por presunta violacién, mala interpretacién o aplicacién de la
Ley Organica de la ACP o de cualquiera norma, préactica, reglamento o
convencidn colectiva, que afecte las condiciones de empleo, definidas por la
Ley como “Politicas, practicas y asuntos de personal, establecidos por la
Ley Organica de la Autoridad, los reglamentos, las convenciones colectivas,
o por cualquier otro instrumento idéneo, que afecten las condiciones de
trabajo, salvo lo que expresamente excluye la Ley Organica de la Autoridad
del Canal de Panama.

Por todo lo anterior, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la comisién de practicas laborales
desleales denunciadas por el Panama Area Metal Trades Council contra la

Autoridad del Canal de Panama en la denuncia identificada como PLD-
09/24.
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SEGUNDO: NEGAR los remedios y demas declaraciones solicitadas por el
Panama Area Metal Trades Council en la denuncia PLD-09 /24, v, en
consecuencia,

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, 111, 113, 114 y concordantes
de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama; Acuerdo No.92
de 7 de octubre de 2022 de la Junta de Relaciones Laborales que
reglamenta las Denuncias por Practicas Laborales Desleales; Reglamento
de Administracién de Personal de la Autoridad del Canal de Panama;
Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese y ciimplase, u-)
Alvaro 2[/ Cabal Duc
tefnbre-Ponente L

Ivonne Duﬂ ]ﬁolflriguez
Miembro

a)

Rodolfo Sfanziola Sierra
Miembro

Magdal¢na Carrera Ledezma
S¢crefaria Judicial
J/
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