JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panama

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, cinco {5) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

DECISION No.15/2025

Denuncia por Practica Laboral Desleal No.PLD-02/24
presentada por el Panama Area Metal Trades Council {PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

l. ANTECEDENTES.

El diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023) el Panama Area Metal Trades
Council (en lo sucesivo PAMTC) interpuso ante la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo JRL) una denuncia por practica laboral
desleal contra la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo ACP), con fundamento
en el articulo 108, numeral 5 de la Ley Organica de la ACP, la cual fue identificada como
PLD-02/24. (fs.1-65)

Recibida la denuncia, se procedié al reparto correspondiente el veinte (20) de octubre de
2023, siendo asignada al licenciado Fernando A. Soldérzano A., como miembro ponente

del caso, y asi fue comunicado a las partes mediante notas JRL-SJ-19/2024 y JRL-SJ-
20/2024. (fs.66-70)

El dia veintiséis (26) de octubre de 2023 (f.72), la secretaria judicial de la JRL dejé
constancia del inicio de las diligencias de investigacion de las que trata la Seccién Tercera
del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL (en lo
sucesivo Reglamento de PLD) la cual culminé el dia doce (12) de enero de 2024. (f.112)

Mediante Resolucion No.31/2024 de 25 de marzo de 2024 la Junta de Relaciones
Laborales no admitid la presente denuncia. (fs.114-118)

Esta resolucion fue recurrida en apelacion el 1 de abrii de 2024, cuyo recurso fue
concedido en el efecto devolutivo mediante Resolucion No.38/2024 de 22 de abril de
2024. Mediante Resolucién de 19 de julio de 2024 la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia revoco la Resolucion No. 31/2024 de 25 de marzo de 2024 emitida por la JRL,

Yy, en consecuencia, ordend que se procediera a efectuar el tramite que corresponda. (fs.
157-174)

En virtud de lo anterior, mediante Resuelto No.114/2024 de 14 de agosto de 2024 se
notificé a las partes el reingreso de la presente denuncia, se admitié la misma y se
concedid a ia ACP, parte denunciada, el término de 20 dias a partir de su notificacion,
para que conteste la denuncia presentada en su contra. (fs.176-177)

il. HECHOS DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR PAMTC.

El sefior Ricardo Basile, en representacién de la organizacion sindical PAMTC sefala en
su denuncia que el 12 de septiembre de 2023, inicié [a negociacion entre el PAMTC vy la
ACP en cumplimiento de la Decision No.4/2022 de 20 de octubre de 2021, de la JRL y del

failo de 24 de abril de 2023 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

Senala que, por acuerdo entre las partes, las negociaciones continuaron los dias 14 de
septiembre, 3, 5, 10 y 12 de octubre de 2023. Manifiesta que, desde el 12 de septiembre
de 2023 hasta el 5 de octubre de 2023 la ACP no presentd ninguna contrapropuesta y se
limité a argumentar de forma oral y por escrito, que no tenia el deber de negociar el lugar
donde deben reportarse a trabajar todos los arqueadores del sector Pacifico o Balboa,
pese a que dicho asunto fue declarado como negociable por la JRL, como se expresa en
el parrafo anterior.
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Manifiesta el denunciante que el 10 de octubre de 2023, después de que el sindicato
presento su intencién de formular una denuncia por practica laboral desleal contra la ACP
por negarse a negociar de buena fe con el sindicato, la ACP presenté un documento
identificado como Contrapropuesta, que no contenia ninguna contrapropuesta especifica.

Advierte el denunciante que al no presentar la ACP ninguna contrapropuesta durante la
negociacion, incumplié con lo pactado en la seccién 2.08 de la Convencion Colectiva
de los Trabajadores No Profesionales que establece que las negociaciones se limitaran
a los asuntos cubiertos por las propuestas y las contrapropuestas escritas y que una
contrapropuesta debera estar directamente relacionada a su propuesta correspondiente y
no constituira por si misma una nueva propuesta.

En virtud de lo anterior, el denunciante declara que al incumplir lo pactado en [a
convencién colectiva, la ACP contravino las reglas para la negociacion, lo que configura la
causal de PLD descrita en el numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP,
al negarse a negociar de buena fe con el sindicato.

Sefiala que la ACP incurrié en demoras irracionables al no contraponer hasta después de
haber transcurrido 4 sesiones completas de negociacion (de un total de 6 sesiones
acordadas) y después de haber recibido una intencién escrita de PLD por parte del
sindicato el 10 de octubre de 2023, lo que también configura la causal de PLD descrita en
el numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, “negarse a consultar o a
negociar de buena fe con un sindicalo, como lo exige esta seccion”, toda vez que el
numeral 4 del articulo 57 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP,
establece la obligacion reciproca de la administracion y de un representante exclusivo de
negociar de buena fe, lo cual requiere reunirse en horas razonables y en lugares

convenientes o apropiados, con la frecuencia que sea necesaria, evitando demoras
irrazonables.

En la audiencia celebrada el 18 de febrero de 2025, la parie denunciante reiteré de
manera amplia los argumentos presentados en la denuncia formulada.

lil. DE LOS REMEDIOS SOLICITADOS:

El sefior Ricardo Basile, en representacién del PAMTC, solicita a esta JRL los siguientes
remedios:

1. Que la JRL declare lo actuado por la ACP como una PLD.

2. Que la JRL le ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas.

3. Que se le ordene a la ACP publicar la Decisién de la Junta que resuelva esta
denuncia por un periodo de un (1) afio calendario por todos los medios fisicos,
electronicos e informaticos que tiene a su disposicion incluyendo, pero no
limitandose a: correos electrénicos de difusion masiva (ACP-INFO, TU CANAL
INFORMA, etc.), pagina web de la ACP, INFO RED, pagina web de la
Vicepresidencia de Recursos Humanos, Kioscos informativos de los trabajadores,
etc.

4. Que la JRL le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos los costos, gastos y
honorarios en los que ha incurrido por la presentacion y tramite de la presente
denuncia, asi como los que se desprendan de ella, como los recursos ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panama, entre otros.

IV. DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA:

El Licenciado Marco Antonio Villarreal, actuando en representacion de la Autoridad del
Canal de Panama, contestdé los cargos presentados dentro de la denuncia en examen,
manifestando en primer lugar, que la ACP no ha incurrido en la causal de PLD que se le
atribuye, toda vez que la actuacién de la Administracién en el proceso de negociacion
sostenida con el PAMTC no configura ninguna de las practicas laborales desleales
taxativamente enumeradas en el articulo 108 de la Ley Organica. Sefala ademas que
todas las acciones ejercidas y ejecutadas por la Administracion de la Autoridad del Canal
de Panama se encuadran en la observancia de las responsabilidades y derechos que
establece a ambas partes la Ley Organica, los reglamentos que la desarrollen y la

convencién colectiva que rige el procedimiento pactado de negociacién en el régimen
laboral especial de la ACP.
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Observa también que la denuncia interpuesta por el PAMTC se hace en contravencion de
lo pactado por las Partes en el articulo 24 de la Convencién Colectiva, ya que el sindicato
present6 por escrito a la ACP el 10 de octubre de 2023 su intencién de PLD, y sin haberse
vencido el plazo de 14 dias calendario después de que se la haya presentado el
fundamento del cargo propuesto para que la Administracién le diese respuesta a su
intencion, el 17 de octubre de 2023 el PAMTC presenté la denuncia que nos ocupa,
incumpliendo con el pacto convencional, irrespetando el derecho que tiene su
representada de primero procurar resolver dicho asunto informalmente y, a la vez,
demostrando una actitud de mala fe y alejada al objetivo de los mecanismos de resolucion
de conflictos al nivel mas bajo posible.

Esto contraviene el espiritu de la Ley Organica que, en su articulo 103, establece que los
sindicatos y la administracion podran trabajar de forma asociada y en conjunto para
identificar los problemas y soiuciones, con la finalidad de mejorar las relaciones laborales.
Asimismo, se ofende el mandato contenido tanto en el articulo 94 de la Ley Organica que
indica que las relaciones laborales de la Autoridad se regirdn por lo dispuesto en la Ley
Orgénica, los reglamentos y las convenciones colectivas, como lo establecido en el
articulo 89 ibidem, el cual dispone que los trabajadores, inciuidos los representantes
sindicales, al igual que los trabajadores de confianza y los funcionarios, tienen la

obligacion de cumplir con las disposiciones de dicha Ley, asi como los reglamentos que la
desarrollan.

Sobre el cargo de violacion al numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica, el
representante de la ACP manifiesta, en lo medular, que la causal en la que fundamenta su
denuncia el PAMTC se refiere a la Seccién Segunda sobre Relaciones Laborales,
Capitulo Quinto, sobre Administracién de Personal y Relaciones Laborales, y dicha
seccién, tal y como lo ha reiterado la Junta de Relaciones laborales en multiples
determinaciones, agrupa una serie de normas relacionadas exclusivamente con el
derecho colectivo, con la sindicalizacion; por lo tanto, la comision de una PLD se configura
cuando los derechos colectivos tutelados en la referida Seccion Segunda hayan sido
afectados o vulnerados.

Haciendo mencién de los cargos de violacion descritos en la denuncia, sefiala que el
PAMTC no cumple con el requisito sine qua non de hacer una conexién légica y explicita
entre lo denunciado y la norma que tutela el derecho que se alude violentado; es decir, el
denunciante omite proporcionar o indicar cual es el derecho colectivo instituido en la
Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley Organica que se ha transgredido, por lo que no
se logra identificar la posible vulneracion de los derechos que de manera concreta le son
reconocidos al trabajador y al representante exclusivo.

Sefala que es totalmente falso que la ACP no ha presentado contrapropuesta en el
proceso de negociacion, toda vez que, en la sesiéon de negociacién del 10 de octubre de
2023, el equipo negociador de la ACP presentd una contrapropuesta a la propuesta
entregada por el denunciante en la sesién de 3 de octubre de 2023. Este documento
constituye un elemento probatorio que desestima la acusacién hecha por PAMTC, que fue
aportado por el propio denunciante.

Otro elemento contradictorio de la argumentacién del denunciante es que en la carta de
intencion de PLD se puede apreciar que el representante PAMTC invitd a la ACP a
presentar una contrapropuesta, sefialando que en caso contrario el sindicato se veria en
la necesidad de formular una denuncia PLD en contra de la ACP ante la Junta de
Relaciones Laborales; sin embargo, las constancias procesales provistas por el propio
denunciante dan cuenta de que en el mismo acto de reunién de la negociacién del 10 de
octubre de 2023, la ACP le presenté una contrapropuesta al PAMTC.

También destaca el representante de la ACP que previo a la sesién de 10 de octubre de
2023, esta entidad no se rehusd de manera caprichosa y sin fundamento a presentar una
contrapropuesta a la Unica propuesta presentada por el PAMTC durante la negociacion.
Mediante documento entregado al PAMTC en la sesién de negociacion celebrada el & de
octubre de 2023, la ACP informé por escrito sus consideraciones respecto a la unica
propuesta presentada por el PAMTC, y durante las dos (2) sesiones previas a la del 3 de
octubre de 2023, estuvieron debatiendo de manera saludable respecto del derecho de la
Administracion de establecer la estacion de reporte, razén por la cual, hasta ese
momento, ninguna de las partes habia presentado propuestas o contrapropuestas, con la
caracteristica de que el sindicato mantuvo inamovible la misma postura de que, segin su
interpretacion, tanto la Junta de Relaciones Laborales como la Corte Suprema de Justicia
habian decretado negociable el lugar donde deben reportarse a trabajar los arqueadores
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del sector Pacifico, que es la misma aspiracion que han expresado en la presente
denuncia.

Haciendo referencia a la Decision No0.4/2022 de 20 de octubre de 2021 emitida por la
Junta, que se refiere al cambio de reporte de estacién de los trabajadores y que sefiala
gue aungue es un derecho de la administracion de aquellos contenidos en el articulo 100
de la Ley Organica, esta condicibn no le quita el caracter de negociable a los
procedimientos para implementar |las decisiones de la Autoridad y las medidas adecuadas
que se apliguen al trabajador afectado adversamente en tales decisiones, el
representante de la ACP manifiesta que la administracidon no incurri6 en demoras
irrazonables durante la negociacion, y es totalmente falso que se haya presentado una
contrapropuesta después de haber ftranscurrido cuatro sesiones completas de
negociacién, siendo que la primera propuesta presentada por PAMTC, que versaba
especificamente sobre el lugar del reporte de los arqueadores, fue presentada por el
sindicato durante la tercera sesién, el 3 de octubre de 2023; en tanto que la
contrapropuesta de la ACP fue presentada en ia siguiente sesion.

Asimismo, en aras de transparencia y con el animo de mantener una comunicacion
constructiva en la negociacion, la ACP informé al PAMTC que el equipo hegociador de la
ACP habia entendido en sesion realizada el 14 de septiembre de 2023 (la dltima sesion
previa a la del 3 de octubre) que, en [a sesion de 3 de octubre, la propuesta que
presentaria el PAMTC seria sobre los puntos pendientes de atencion que formaban parte
de los puntos 2.2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2,7 y 2.8. En consecuencia, el contenido de la
propuesta presentada por el PAMTC tomo por sorpresa al equipo negociador de la ACP, y
fue por tal razén que, en lugar de presentarles una contrapropuesta el 5 de octubre de
2023, la Administracién consideré importante dejar su posicién por escrito mediante un
documento presentado en esa misma fecha.

En consecuencia de lo anterior, considera e! representante de la ACP que la presente
denuncia no logra sustentar una practica laboral desleal en contra de la ACP,
principalmente porque no provee ni establece ni sustenta la supuesta infraccion de alguna
de las disposiciones contenidas en la Segunda Seccién del Capitulo V de la Ley Organica
de la ACP, y porque se hacen argumentaciones desleales y sesgadas, dirigidas a
puntualizar que la Administracion supuestamente actué de mala fe, sin aportar mayores
elementos que puedan conducir a una apreciacion légica o juridica para que se logre
identificar la posible vulneracién de los derechos que de manera muy concreta le son
reconocidas al trabajador y al RE.

Por lo anterior, se opone a los remedios solicitados.

En la sesion de audiencia celebrada el 18 de febrero de 2025, el representante de la ACP
reiterd los argumentos presentados en su documento de descargos, oponiéndose a lo
solicitado por la parte denunciante.

V. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

La Ley Organica de la ACP atribuye a la JRL |a facultad de promover la cooperacion y el
buen entendimiento en las relaciones laborales, asi como de resolver los conflictos
laborales que estan bajo su competencia y le otorga competencia privativa para el
ejercicio de sus funciones, entre ellas, para tramitar y resolver las denuncias por Practicas
Laborales Desleales, conforme lo dispuesto en los articulos 111 y 113 de dicha Ley.

Como puede apreciarse de la lectura de la denuncia presentada por el sefior Ricardo
Basile, secretario de defensa del PAMTC, el 12 de septiembre de 2023 dio inicio la
negociacion entre el PAMTC y la ACP en cumplimiento de la Decision No.4/2022 de 20 de
octubre de 2021 de la Junta de Relaciones Laborales, que fue confirmada mediante Fallo

de 24 de abril de 2023 dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

Mediante la Decision No.4/2022 de 20 de octubre de 2021, la Junta de Relaciones
Laborales declaré negociable, y que existia el deber de la Autoridad del Canal de Panama
de negociar las propuestas de negociacién giradas por el Panama Area Metal Trades
Council, identificadas como 1, 2.21, 2.3, 2.4, 2.5 2.6, 27 y 2.8, que habia sido
declaradas previamente como temas no negociables por la Administracion del Canal de
Panama, luego de que el PAMTC solicitara dicha negociacion intermedia mediante nota
de 20 de diciembre de 2018 por haber recibido “la nota fechada 19 de diciembre de 2018,
suscrita por Diana Vergara, supervisora de la Unidad de Arqueo, en la que se le informé al
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punto de contacto del RE que a “partir del 14 de enero de 2019, los arqueadores de
Balboa, deberan reportarse en la segunda planta del edificio que esta siendo construido
en el Muelle de Minas, en la Calzada de Amador, cuando éstos estén programados a
realizar las funciones de Oficial de Inspeccion. Cuando los arqueadores estén asignados
a horarios de oficina, continuaran reportandose en el edificio 729, Balboa”.

Ahora, de acuerdo a lo que se narra en la denuncia presentada, las Partes, en virtud de lo
decidido por la Junta, llevaron a cabo el proceso de negociacion intermedia a partir del 12
de septiembre de 2023, dentro del cual, a juicio del PAMTC, la ACP incumplié con las
reglas de negociacion pactadas en la Seccion 2.08 de la Convencidn Colectiva de los
Trabajadores No Profesionales que establece que las negociaciones se limitaran a los
asuntos cubiertos por las propuestas y las contrapropuestas escritas y que una
contrapropuesta debera estar directamente relacionada a su propuesta correspondiente y
no constituird por si misma una nueva propuesta, lo que configura la causal de PLD
descrita en el incumplié con las reglas de negociacion pactadas en la seccion 2.08 de la
Convencion Colectiva de los Trabajadores No Profesionales que establece que las
negociaciones se limitaran a los asuntos cubiertos por las propuestas y las
contrapropuestas escritas y que una contrapropuesta debera estar directamente
relacionada a su propuesta correspondiente y no constituira por si misma una nueva
propuesta, lo que configura la causal de PLD descrita en el numeral 5 del articulo 108
de la Ley Organica de la ACP, al negarse a negociar de buena fe con el sindicato.

Senala el denunciante, ademas, que la ACP incurrid6 en demoras irrazonables al no
contraponer hasta después de haber transcurrido 4 sesiones completas de negociacion
(de un total de 6 sesiones acordadas) y después de haber recibido una intencién escrita
de PLD por parte del sindicato el 10 de octubre de 2023, lo que también configura la
causal de PLD descrita en el numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP,
“negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato, como lo exige esta
seccién”, toda vez que el numeral 4 del articulo 57 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, establece la obligacién reciproca de la administracion y de un
representante exclusivo de negociar de buena fe, lo cual requiere reunirse en horas

razonables y en lugares convenientes o apropiados, con la frecuencia que sea necesaria,
evitando demoras irrazonables.

En sus alegatos iniciales presentados en la Audiencia celebrada el 18 de febrero de 2025,
el sefior Basile en representacion del PAMTC amplia las afirmaciones anteriores asi:

“...Continua la entrevista, indique en cual sesién de negociacion el Canal de
Panama, la Autoridad del Canal de Panama presenté el documento
contrapropuesta a la propuesta del PAMTC del 3 de octubre de 2023;
respuesta: En la dltima sesidén de negociacién. Si eso no es consumir tiempo
o demorar el proceso innecesariamente ;qué lo es? Para que se sientan y
acuerdan una serie plural de sesiones con nosotros sino van a contraproponer
hasta lo Gltimo, la propia Administracion asi lo acepté aqui estd bajo la
gravedad del juramento en la foja 100 del expediente, si eso no es una
demora irrazonable, sefiores miembros ¢qué lo es? Y yo hago esta pregunta
porque es importante que en este caso, es sumamente importante que en este
caso se valore el comportamiento de las partes en la mesa de negociacion y si
eso se enmarca dentro de lo que el articulo 101 de la Ley Organica establece
como negdociar, la obligacién de negociar de buena fe y con los casos mas
puntuales especificos que el articulo 57 del Reglamento de Relaciones
Laborales establece como qué debe ocurrir para que [a negociacién se de
dentro del marco de la buena fe y que es lo que no debe ocurrir, por ejemplo,
no incurrir en demoras innecesarias, pero aqui hay un aspecto sefiores
miembros que es muy importante que ustedes no pierdan de vista y es como
nosotros llegamos a este proceso, ya lo mencione hace breves minutos a
través de una disputa de negociabilidad y luego tuvimos que ir a la Corte
Suprema de Justicia y la Corte mantuvo o ratifico la Decision de la Junta, pero
Zpor qué hago énfasis en esa parte? Porque cuando se va a una disputa de
negociabilidad lo que se evalla en ese proceso es la propuesta que el
Sindicato presenta, es decir, para que ocurra una disputa de negociabilidad el
Sindicato tuvo que haber presentado una propuesta. La Autoridad del Canal
de Panama la tuvo que conocer, la tuvo que valorar o determinar cdmo no
negociable y luego la Junta de Relaciones Laborales decide dos cosas: La
primera es si la propuesta es o no negociable y luego si existe o no el deber
de negociar.
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Y porgue hago énfasis en ese aspecto, sefiores miembros, porque cuando ya
se supera la etapa de la disputa de negociabilidad e inicia la negociacion por
orden de la Junta de Relaciones Laborales a quien le corresponde iniciar con
su contrapropuesta es a la Administracién porque ya la propuesta se conocié
por algo la valoraron y dijeron que no era negociable ya la propuesta fue
revisada por la Junta y lo que corresponde aqui es una contrapropuesta, asi
que de salida si la ACP al sentarse a nhegociar no contraproponfa a la
propuesta que ya fue revisada por la Junta que tenian el deber de negociario
ya no estaban en el esquema en el procedimiento de negociacion, tal cual
estd la Convencidon Colectiva. Nosotros nos mantuvimos esperando esa
contrapropuesta a la propuesta que ya fue determinada como negociable
hasta el 3 de octubre nunca contrapropusieron y ahl el Sindicato toma la
iniciativa para ver si lograbamos algo; y ahi fue donde se nos da a nosotros la
respuesta esa del 5 de octubre diciendo consideraciones o sobre la propuesta
del Sindicato ni siquiera fue una contrapropuesta y el propio negociador lo
aceptd agqui que no era una contrapropuesta, una nota simple, es decir, lo que
ocurrid el 3 de octubre nosotros no teniamos ni siquiera necesidad el Sindicato
de ahi adelantar algo porque la propuesta ya se conocia. Reitero fue lo que la
Junta de Relaciones Laborales determiné como negociable ¢qué es lo que se
determina como negociable? Una propuesta, ya sabemos que es negociable y
que tenemos el deber de negociarlo y se arranca a negociar como efecto
ocurrid en el papel porque en la practica no hubo mayores avances en la
mesa. La contraparte tiene que venir a contraproponer, ya yo no tengo como
ellos intentaban hacer, explicar o replantear nada. Ya la propuesta ella Ia
conocen, la estudiaron, la declararon no negociable y la Junta decidié que no
era asi. Entonces, esto para que hubiese sido una negociacion de buena fe
debid iniciar con una contrapropuesta de la ACP desde el dia uno. Ellos
conocian las propuestas no ocurrié. El Sindicato se mantuvo en la mesa
tratando de que el proceso avanzara aunque no le correspondia al Sindicato
contraproponer lo hizo el 3 de octubre recibimos como respuesta algo que no
fue una propuesta sino una nota simple, asi mismo lo ha aceptado la ACP y
esperan hasta el dltimo dia cono bien a reconocido la ACP dentro del
expediente para presentar un documento que se titula contrapropuesta, pero
cuando ustedes lo ven no tiene aspectos especificos no sefiala puntualmente
una contrapropuesta especifica, dice negociar y ponen varios puntos. Todo
fuera del procedimiento, todo alejado de la norma y la realidad. Sefiores
miembros es que aqui ocurrieron dos razones para declarar que si ocurrio la
PLD de no negociar de buena fe: Primero la demora innecesaria que esta a
nuestro juicio plenamente acreditado en este proceso; la demora irrazonable,
ellos mismo lo dicen: esperamos hasta el dltimo dia para contraproponer, el
contenido de esa contrapropuesta no se enmarca dentro de la seccion 2.08
establece y finalmente, y muy rapido fue dicho por la ACP que el Sindicato
anuncio la practica laboral desleal, pero no esperd la respuesta. Si obtuvimos
una respuesta al dia siguienie, el Sindicato indicé contrapropongan o
denunciamos a la ACP y al dia siguiente nos dan un documento que dice
contrapropuesta. Ahora cuando leemos su contenido vemos que realmente no
lo era y ahi no nos tocd mas que denunciar, pero en la foja 77 si nos llama la
atencion esa contradiccion de la ACP donde dice: El Sindicato debié de haber
esperado que la ACP respondiera en 14 dias a la intencion de practica laboral
desleal, pero nuevamente ahi mismo la gerente de Relaciones Laborales dice,

pero bueno al dia siguiente contrapropusimos, es decir, como que atendieron
nuestra inquietud.

Independientemente de eso, esa propuesta es un mero puesta en
conocimiento y no condiciona ni la presentacion, ni [a admisién, ni mucho
menos la decision de una practica laboral desleal si los hechos ocurrieron y se
configuran dentro de lo que la Ley Organica establece y eso es importante que
no se pierda de vista. Asi que, a nuestro juicio, sefiores miembros, las
causales que presentamos en los escritos de la denuncia estan plenamente
acreditadas por lo que reiteramos todo lo sefalado en nuestro escrito de la
denuncia y solicitamos que este caso sea decidido de acuerdo a las
pretensiones del PAMTC..." (sic) (fs.246-249)

El representante de la ACP, al contestar los descargos, ha manifestado, en lo medular
que la ACP no ha incurrido en la causal de PLD que se le atribuye, toda vez que la
actuacion de la Administracién en el proceso de negociacién sostenida con el PAMTC no
configura ninguna de las practicas laborales desleales taxativamente enumeradas en el
articulo 108 de la Ley Organica, y que todas las acciones ejercidas y ejecutadas por la
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Administracion de la Autoridad del Canal de Panama se encuadran en la observancia de
las responsabilidades y derechos que establece a ambas partes la Ley Organica, los
reglamentos que la desarrollen y la convencién colectiva que rige el procedimiento
pactado de negociacién en el régimen laboral especial de la ACP.

En la mencionada audiencia, el licenciado Marco Villarreal, representante de la ACP,
amplia su oposicién a la denuncia presentada, sefialando en primer lugar que es el
Sindicato el que no ha cumplido el procedimiento exigido por la Ley y los Reglamentos
cuando recurrié ante esta Junta a presentar su denuncia, y observa en lo relativo a las
supuestas demoras en la negociacion ejecutadas por la ACP lo siguiente:

“...Ademas, y como lo dijo nuestra contraparte dicho cambio de reporte fue
una decisiébn de la Administracion que fue notificada al Representante
Exclusivo. Por ende, de alli Io que corresponde son las medidas apropiadas
para atender aquellas afectaciones o los cambios mas alld que de poca
importancia que resulten de la aplicaciéon de esa decisién mas no la decision.
Igualmente, la Administracion expreso y dejé claro al Sindicato en la mesa de
negociacion, esto es o que se ha dicho que durante las 2 sesiones previas a
la del 3 de octubre, seé estuvo conversando saludablemente respecto del
derecho de la Administracion de establecer la estacién de reporte razén por la
cual hasta ese momento ninguna de las partes habia hecho ninguna
propuesta o contrapropuesta, y aqui es importante sefialar, el Sindicato desde
que presentd su propuesta no la varié en ningtin momento con el pretexto de
que eso era lo que habia ordenado la Junta y la Corte Suprema de Justicia.
Cuando vamos y revisamos la decisibn que se apalanca dicho precepto,
contradice lo que se ha contrapropuesto, lo que se ha propuesto, perdon.

Evidentemente, este criterio que ofrece el Sindicato se aparta de los principios
que constituyen nuestro Régimen Laboral Especial v que ese régimen
establece derechos y obligaciones para ambas partes y algunas de ellas de
caracter irrenunciable como lo mandata el articulo 19 del Reglamento de
Relaciones Laborales y es que eso tiene un sentido ¢por qué? Porque el
Canal tiene que cumplir una finalidad y es que funcione de manera segura,
continua, eficiente y rentable.

Entonces, resulta importante citar esa decisidon que hemos dicho antes ¢;Por
qué? En esa Decisién No.4/2022 ahi se establecié que e! cambio de reporte
de estacion de los trabajadores es un derecho de la Administracion de
aquellos contenidos en el articulo 100 y s qué dice la Junta? No obstante, esta
condicion no le quita el caracter negociable a los procedimientos que se
utilicen para implementar las decisiones de la Autoridad, los procedimientos no
la decision de la estacién de reporte, no el cambio de estacién de reporte.
Entonces, afiade la Junta que esos procedimientos que se utilicen para
implementar las decisiones son negociables y las medidas adecuadas que se
apliquen al trabajador, pero hace una observacion, afectado adversamente por
tales decisiones, ok, qué quiere decir? lo que establecié la Junta claramente
es que el asunto que se ha declarado negociable son los procedimientos que
se utilizan para implementar la decisiéh de la Administracion mas no la

decision distinto de la propuesta que hace nuestra contraparte y de su
interpretacion.

Como ya lo hemos expuesto previamente las decisiones relacionadas al Canal
deben en tode momento cumplir con el objetivo de que funcione de manera
segura, continua, eficiente y rentable porque ademas la interpretacion de las
normas laborales debe considerar que la ACP en este caso la Administracion
como administrador del servicio también sea eficaz y eficiente. Y eso lo
establece el articulo 94 de la Ley Organica nos da cual es el talante
hermenéutico que hay que aplicar a las normas contenidas dentro del
Régimen Laboral Especial de la ACP que incluye las normas pactadas en las
convenciones colectivas que no pueden contradecir la Ley Organica, ni sus
reglamentos y mucho menos los principios establecidos por la Constitucion, de
alli que resulta evidente que no es cierto que la Administracidn incurrié en
demoras irrazonables durante esta negociacién y que las acusaciones que
vierten son totalmente falsas; y es que la primera propuesta del PAMTC, la
cual versaba especificamente sobre el lugar de reporte de los arqueadores, es
decir, la misma propuesta del PAMTC no se compagina, no se acomparia, no
es plausible con lo decidido por la Junta va en contra del mandato de la Junta
y esa misma propuesta fue presentada el 3 de octubre de 2023 y en la fecha
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siguiente de reunién la ACP presentd su contrapropuesta. Aqui no hay ningln
atraso irrazonable, no presentacion de propuestas, de contrapropuestas y, es
decir, el Sindicato en este sentido claramente no propone y no provee una
sustentacion logico, juridica que requiere este tipo de acusaciones
principalmente cuando se trata una violacién a la norma lo que se alude que
como ya hemos explicado carece de sentido ya que la Administracién
efectivamente presenté contrapropuestas; informé claro y sosteniblemente los
derechos y responsabilidades de las partes que deben ser observados para
esta negociacion y aqui me gustaria nuevamente hacer hincapié. La
interpretacion de las normas dentro del Régimen Legal de la ACP y
especificamente el Régimen Laboral de la ACP estan regidas por principios
que contiene el mismo régimen y no nos podemos desproveer de ellos, uno de
ellos son el principio de lealtad y buena fe procesal, el cual evidentemente no
se ha cumplido en este proceso porque la ACP si presentd, realizé su
intercambio de lista de pruebas documentales y posibles testigos y peritos.
Ante lo cual nosotros como acusados la Administracion no recibié el mismo
trato y lo cual se podria interpretar como una desventaja porque nuestra
contraparte se ha podido preparar para venir ahora en esta sesién con mas de
20 dias con argumentos y objeciones a nuestras propuestas. Sin embargo, la
Administracién que es la acusada y que tiene el derecho a conocer claramente
cuales son los cargos y las pruebas validas que se utilizan para endilgarle
tales cargos no las conocemos y esta en el procedimiento,

Entonces, la buena fe procesal abarca todo el procedimiento completo no
solamente la parte que mas le convenga a una de las partes. Entonces,
responsablemente la Administracidn si ha cumplido con todos los preceptos
que la norma le establece y es por ello que los hechos, las evidencias que
estan en el mismo expediente dan cuenta de que esta acusacién no se
sustenta y respetuosamente la Administracion solicita en ese sentido que la
misma sea desestimada y consecuentemente todos los remedios que se
solicitan también sean descartados. Algunocs de ellos porque ponen en
aprietos en una situacién incomoda a la Junta toda vez de que le solicitan
remedios que rebasan las facultades que legalmente tiene la Junta para la
cual ya la Corte Suprema de Justicia lo ha reiterado..., pero seguimos
observando que se reitera una y otra vez la misma solicitud de parte del
mismo actor en relacion con un remedio en especifico. Entonces, la
Administracion se opone a todos los remedios solicitados principalmente
porque los cargos son falsos y no estan sustentados; y solicitamos que se
desestime [a presente denuncia...” (sic) {fs. 251-252)

Ahora bien, la Junta de Relaciones Laborales debe enfatizar que, conforme el articulo 101
de la Ley Organica de la ACP, “la obligacion de la administracién de la Autoridad, asi como
la de cualquier representante exclusivo de negociar de buena fe, se definira y desarrollara
en los reglamentos, e incluira, como minimo, el requisito de que, en las negociaciones, las
partes sean representadas por personas facultadas expresamente para lograr acuerdos
que obliguen a sus representados, sin perjuicio de que ninguna de las partes podra ser
compelida u obligada a aceptar o acordar una propuesta ¢ hacer concesién alguna. La
administracion de la Autoridad, previa solicitud, suministrara al representante exclusivo la
informacién pertinente sobre temas discutidos dentro del ambito de la negociacion
colectiva, de conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la
informacién pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.”

En desarrolio de lo anterior, el Reglamento de Relaciones Laborales establece en su

Capitulo VI, Seccion Primera sobre Obligacién de Negociar de Buena Fe, articulo 57, lo
siguiente:

“‘Articulo 57. La obligacion reciproca de la administracion y de un
representante exclusivo de negociar de buena fe requiere entre ofras:

1. Emprender las negociaciones con la determinacién de lograr una convencion
colectiva o un acuerdo sobre condiciones de empleo negociables.

2. Que las partes sean representadas en las negociaciones por personas
expresamente facultadas para discutir, negociar y llegar a acuerdos validos
que obliguen a sus representados.

3. Que ninguna de las partes podra ser obligada o compelida a aceptar o
acordar una propuesta o hacer concesién alguna.

4. Reunirse en horas razonables y en lugares convenientes y apropiados, con
la frecuencia que sea necesaria, evitando demoras irrazonables.
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5. Consignar por escrito y suscribir cualquier convenio a que se haya llegado y
seguir los pasos conducentes a implementar lo acordado.

6. Que la administracion suministre al representante exclusivo, la informacion
pertinente sobre temas discutidos dentro del ambito de las negociaciones, de
conformidad con lo que establezcan los reglamento, siempre que la
informacion pueda ser suministrada de conformidad con la ley.”

Por su parte, Ia Seccidn 2.08 de la Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores
No Profesionales suscrita entre la ACP y el Representante Exclusivo de los No
Profesionales, conformado por el National Maritime Union (NMU), el Sindicato del Canal
de Panam3 y del Caribe (SCPC) y el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC),
establece las reglas que deben seguir los que suscriben esa Convencion para la
negociacion, disponiendo, entre varios asuntos, que “las partes acuerdan que las
sesiones de negociacion se desarrollaran en un clima de cordialidad y respeto mutuo.”

Esta misma norma establece la programacién de las negociaciones de la convencién
colectiva, indicando cuando se intercambiaran las propuestas; cuando inician las sesiones
de negociacion; horario de esas sesiones; quién y cuando puede cancelar una sesién
programada y comunicaciones relacionadas; periodo de |la negociacion; medidas en caso
de que no se llegue a acuerdo, recalcando que “antes de declarar un estancamiento, las
partes acuerdan agotar todos sus esfuerzos para solucionar las diferencias que les
impiden llegar a un acuerdo.” Se contempla asimismo los periodos de receso; las
propuesta y contrapropuestas; la composicién del equipo negociador y tiempo de
negociacion; los puntos de contacto; observadores y expertos; los procesos; las reuniones
privadas; métodos de negociacion; lugar de las negociaciones y equipo de apoyo;
registro; y, procedimiento en caso de renovacion parcial de la convencion.

Aungue esta Convencion Colectiva no hace referencia taxativa en la norma citada a Ia
‘buena fe” que debe ser desplegada por ambas partes en una negociacién, es evidente
que el mandato establecido en las disposiciones citadas en anteriores parrafos obliga a
ambas partes a negociar de buena fe.

Del examen de la denuncia presentada se desprende gue lo que se debate aqui es si la
parte denunciada, Autoridad del Canal de Panama (ACP), actud o no de mala fe en la
negociacién intermedia ordenada por la Junta de Relaciones Laborales mediante la
Decision No.4/2022 de 20 de octubre de 2021, al supuestamente incumplir con las reglas
de negociacion pactadas en la seccion 2.08 de la Convencién Colectiva de los
Trabajadores No Profesionales, y al supuestamente incurrir en demoras irrazonables al
“no contraponer” hasta después de haber franscurrido 4 sesiones completas de
negociacion (de un total de 6 sesiones acordadas) y después de haber recibido una
intencidén escrita de PLD por parte del sindicato el 10 de octubre de 2023.

Ya la Junta de Relaciones Laborales se ha pronunciado sobre lo que debe comprenderse
como “buena fe” y “mala fe” en las negociaciones colectivas, al expresar que esta claro
que en todo proceso de negociacion hay intereses opuestos, comunes y diferentes, frente
a los que cada una de las partes de la negociacion deben actuar siempre de buena fe,
evitando en consecuencia, hostilidades, hechos maliciosos, bajo amenaza o fuerza fisica;
evasivas, engafios o falta de compromiso, entre otros factores; o ejecutar actos ausentes
de rectitud; carentes de informacion de todas las circunstancias que son materia de los
derechos y obligaciones que se contraen; con intencién de engaiio o pretendiendo agotar
un tiempo o plazo perentorio a su favor para lograr ventajas; o ejecutando acciones para
obtener beneficios inequitativos o prestaciones a las que no tienen derecho.

Sobre la buena fe en las negociaciones colectivas es ilustrativo citar que:

“El deber de negociar de buena fe constituye una obligacién de medio con un
contenido positivo y otro negativo. Del lado positivo, supone que las partes
han de tener la posibilidad de alegar lo que consideren oportuno, aportar
propuestas, y de tener contactos 0 conversaciones con caracter previo a la
adopcion del acuerdo o acuerdos y que estadn obligadas a observar una
conducta que haga posible la conclusion del Pacto o, en su caso, del Acuerdo,
esto es, a realizar todos los esfuerzos que estén en su mano para llegar a un
compromiso, transigiendo dentro de sus posibilidades y justificando su
negativa a aceptar las observaciones de la contraparte. Desde el segundo, la
buena fe supere evitar las obstrucciones, esto es, no simular que se negocia
cuando no se estd dispuesto a convenir, no dilatar las negociaciones,
suministrar razones consistentes y ofrecer una contrapropuesta razonable.
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Implica no wusar de intimidacion, maquinaciones dolosas hi claro
aprovechamiento por una de las partes del error.” (Revista Critica de Historia
de las Relaciones Laborales y de la Politica Social, N.° 9 (noviembre 2014} —
Notas, Noticias y Valoraciones cientificas y bibliograficas, Alejandro
GUTIERREZ LANZAT).

En cuanto a los supuestos y criterios de valoracion de la mala fe negocial, la autora Marill
del Pilar Mertzhal Shigyo, en un articuio denominado “De fa negacion a la negociacién
definiendo la mala fe' escrito en la Revista especializada de la Sociedad Peruana del
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, nos ilustra como sigue:

“A continuacién no solo proponemos algunos de estos novedosos criterios,
sino que también consideramos pertinente hacer un analisis de cada uno de
ellos toda vez que poseen matices interesantes que merecen una evaluacién
por parte de los arbitros segiin sea el caso concreto. Esto se debe
especialmente porque la linea entre una estrategia de negociacién en el
ambito de una negociacion y ta mala fe negocial es muy delgada. Asi, citando
a los mencionados autores, estos sefialan: “Otros falios relativos a la conducta
del empleador o del Sindicato han brindado los siguientes ejemplos de las
conductas que pueden constituir mala fe en la negociacién colectiva”.

Adicionalmente, existen también ofras propuestas que consideramos
importante mencionar como la creaciéh de un “Cédigo de buena fe en la
negociacion colectiva”. Asi, en paises como Nueva Zelanda, el Estado ya ha
optado por tener una regulacion especifica destinada a ayudar al analisis de
las conductas de mala fe dentro de una negociacion colectiva.

Por ejemplo, en dicho pais se regula las siguientes pautas, invocando a las
partes a cierta conducta y disposicion al momento de negociar colectivamente:

- Las partes deben ser activas y constructivas, manteniendo en todo momento
una relacién armonica entre ambas.

» Las partes deben ser receptivas y comunicativas, asi como hacer todos los
esfuerzos que estén a su alcance para llegar a un acuerdo, en términos
eficientes y eficaces para Ia negociacion.

» Las partes deberan reunirse y considerar las propuestas de su contraparte,
asi como dar respuesta a dichas propuestas.

+ Se requiere a las partes a concluir la negociacién con un convenio colectivo

a menos que exista una “razoén genuina” para no hacerlo, sobre la base de
motivos razonables.”

Asimismo, Nueva Zelanda posee un “Cédigo de buena fe’, el mismo que se
debe leer en conjunto con su Ley de relaciones laborales del afio 2000. Este
es un instrumento legal que tiene como objetivo proveer tanto a los sindicatos
como a la parte empleadora de guias y lineamientos de lo que es la buena fe
para negociar colectivamente. Asi, creemos que resulta natural que el
tratamiento de un tema tan complejo como la mala fe negocial exija un
desarrollo detallado y amplio que se valga de diversas herramientas juridicas
que apoyen a definir con mayor claridad los supuestos de mala fe.

En conclusion, estimamos valiosa la existencia de esta regulacion en paises
de Common Law, en donde hay una regulacion mas extensa de la mala fe en
la negociaciéon colectiva. Asi, también sugerimos que se procure en nuestro
pais elaborar una regulacion mas detallada sobre la mala fe, asi como los
valores y principios generales de la negociacion colectiva. Como hemos visto
en paises de Common Law como Estados Unidos o Nueva Zelanda, el
legislador se apoya en diversos instrumentos juridicos como son Codigos de
conducta, clasificacion de conductas y lineamientos para ayudar en el
entendimiento de los actos de mala fe en la negociacion colectiva.

o

Al examinar las constancias procesales, la Junta de Relaciones Laborales debe advertir
gue no encuentra en el presente expediente evidencias que hagan concluir que se ha
incurride en la causal de PLD invocada, descrita en el numeral 5 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, “negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccion”, fundamentalmente porque las constancias de propuesta y
contrapropuesta que se aportan, asi como las comunicaciones aclaratorias de posiciones
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relacionadas con la negociacion, o el anuncic de presentacion de una denuncia de
practica laboral desleal o intervenciones de ambas partes negociadoras, constituyen el
l6gico proceso de agotamiento de los mecanismos para discutir, negociar y finalmente, si
lo convienen las partes, llegar a acuerdos validos que obliguen a ambas.

Dentro de la citada Seccién 2.08 (c) (1) titulada Propuestas y Contrapropuestas, se
contempla que las negociaciones se limitaran a los asuntos cubiertos por las propuestas y
las contrapropuestas escritas; que una contrapropuesta estara directamente relacionada a
su propuesta correspondiente y no constituird por si misma una nueva propuesta; y que
cada parte le suministrara a la otra parte seis (6) copias fechadas de sus propuestas o
contrapropuestas dentro del tiempo establecido; pero también esa seccion establece
periodos y circunstancias para extender el proceso de negociacion, asf como periodos de
receso para evaluar el progreso de la negociacién y determinar si se desea extender la
negociacién, para finalmente declarar un estancamiento, y antes de hacerlo, conmina a
las partes a agotar todos los esfuerzos para solucionar las diferencias que les impiden
llegar a un acuerdo.

Para estos Ultimos casos, la misma reglamentaciéon prevé entonces, como parte de un
modelo adversarial o competitivo, mecanismos formales para que se someta ante un
tercero, que en este caso es la Junta de Relaciones Laborales, una solicitud de
negociabilidad o una solicitud para que se resuelva el conflicto por via de un proceso de
resolucion de estancamiento en la negociacion, a menos que la conducta ejecutada por la
parte denunciada sea un evidente acto de mala fe, que en este caso no lo es.

Esta Junta de Relaciones Laborales también observa que tanto en la documentacion
aportada por las partes como prueba y como en las entrevistas recabadas en la fase de
investigacién y en los alegatos presentados, se evidencia que dentro del proceso de
negociacion se mantuvo una discusion en torno al sentido y alcance de la Decision
No0.4/2022 de 20 de octubre de 2021, lo que llevé a las partes de discutir si la propuesta
presentada por el PAMTC debia ser sobre el cambio de reporte de estacion de los
trabajadores, que a juicio de la ACP es un derecho de la Administracion de aquelios
contenidos en el articulo 100 de la Ley Organica, o sobre los procedimientos que se
utilicen para implementar las decisiones de la administracién, asi como las medidas

adecuadas que se apliquen a los trabajadores afectados adversamente por tales
decisiones.

Si bien esto tendra que ser objeto de analisis por la Junta de Relaciones LLaborales en el
evento de que se someta a su conocimiento un estancamiento en dichas negociaciones,
es evidente que ese proceso de sustentacidn de posiciones o de oposicién a lo solicitado
dentro de la negociacién a la que hacer referencia la denuncia presentada, no constituye
una mala fe en la negociacién por parte de la ACP, por lo que debe denegarse lo pedido
por la parte denunciante por no haberse acreditado la mala fe.

En consideracion de lo anterior, la Junta de Relaciones Laborales estima que no se ha
probado los cargos efectuados en contra de la parte denunciada, Autoridad del Canal de
Panama, por comision de las causales de PLD contempladas en el numeral 5 del articulo
108 de la Ley Organica de la ACP, por lo que,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR que la Autoridad del Canal de Panama (ACP) ha incurrido en la
comision de las practicas laborales descritas en el numerai 5 del articulo 108 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama, dentro de la Denuncia por Practica
Laboral Desleal identificada como PLD No0.02/24, promovida por Panama Area Metal
Trades Council (PAMTC), y, en consecuencia, se niegan los remedios solicitados en la
denuncia presentada.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, numeral 5, Articulos 113 y demas concordantes
de la Ley Organica de la ACP; Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales
Desleales y Reglamento General de Procedimiento de 1a Junta de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal de Panama; Convencién Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No Profesionales suscrita entre el Representante Exclusivo de los No
Profesionales, conformado por el National Maritime Union (NMU), el Sindicato del Canal
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de Panama y del Caribe (SCPC) y el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), vy la
Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese y cimplase,

Fernando Alfonso_Soldrzano Acosta
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