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JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL

DE PANAMA. Panama, veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco
(2025).

DECISION N°12/2025

Por el cual se resuelve el estancamiento en las
negociaciones entre el representante exclusivo de la Unidad
Negociadora de Trabajadores No Profesionales
y la Autoridad del Canal de Panama
EST-34/23

I. ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2023 el sefior Ricardo Basile, en su calidad de
Secretario de Defensa y representante autorizado del Panama Area Metal
Trades Council (en lo sucesivo PAMTC o el sindicato) presenté formal Solicitud de
Resolucién de Estancamiento, de conformidad con el Acuerdo No.75 de 5
de agosto de 2020 de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panaméa (en lo sucesivo JRL o la Junta), Reglamento de
Resolucién de Estancamiento en las Negociaciones, en el ambito de la
negociacién entre el PAMTC y la Autoridad del Canal de Panama (en lo
sucesivo ACP o la Administracién) en cumplimiento de la Decisién
No.15/2022 de 7 de abril de 2022 de la JRL y del fallo de 3 de abril de 2023

de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que confirmé dicha
decision,

La JRL corrid traslado de esta solicitud a la ACP mediante nota JRL-SJ-
409/2023 de 4 de septiembre de 2023, visible a folio 124 del expediente.

Mediante el Resuelto No.112/2023 de 25 de septiembre de 2023, la Junta
ordend realizar la investigacion dentro de la solicitud de resolucién de
estancamiento EST-34/23 (£.137); y, en atenciébn al Articulo 10 del
Reglamento de Resolucidon de Estancamiento en las Negociaciones,
programé fecha de audiencia para ventilar dicha solicitud (f.137). Esta
audiencia fue suspendida mediante Resuelto No.12/2024 de 8 de
noviembre de 2023 y nuevamente programada mediante Resuelto
No0.22/2024 de 30 de noviembre de 2023 (£.150), para el 11 de enero de
2024, fecha en que, efectivamente, se celebré el acto de audiencia, para
efectos de determinar la existencia o no de un estancamiento.

Segtin conta de folio 157 hasta 163 del expediente, la ACP remitié nota
fechada 26 de diciembre de 2023, mediante la cual dio respuesta a la
solicitud de resolucién de estancamiento presentada por el PAMTC.

Mediante Resolucion No.61/2024 de 11 de julio de 2024, la Junta declar6
la existencia de un estancamiento en las negociaciones sobre el impacto
por implementacién del asunto identificado por el PAMTC en su solicitud
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de negociaciéon de 28 de septiembre de 2016, especificamente, en cuanto a
las condiciones de emplec y de trabajo del grupo de los
Arqueadores/Inspectores que fueron asignados a realizar las
instalaciones/desinstalaciones de las Antenas RTK/PPU y RTK/LAU en
todos los buques Neo-Panamax que transitaron y transitan por primera
vez por las Esclusas Post Panamax, mejor conocidas por Esclusas de
Cocoli y Agua Clara; y establecer como procedimiento seleccionado para la
resolucién del presente estancamiento, segin lo establece el Articulo 11
del Reglamento de Resolucion de Estancamiento en las Negociaciones de la
JRL, el procedimiento de audiencia dirigida por los miembros de la JRL,
fijaindose audiencia para el dia 20 de agosto de 2024, para ventilar el
estancamiento declarado.

El PAMTC, en término oportuno, presenté a la JRL una solicitud de
correccidbn y complemento a la Resolucidon No.61/2024, para que esta
indicara, de forma clara y taxativa, que el tema de la bonificacion que sera
pagada a los trabajadores forma parte del estancamiento en la negociacién
¥y que, en consecuencia, dicho asunto seri resuelto por la JRL dentro del
proceso EST-34/23.

Segun consta en el Resuelto N°108/2024 de 26 de julio de 2024, la JRL
corri6 traslado a la ACP de esta solicitud, quien, por medio de su
apoderado judicial, licenciado Marco Villarreal, presenté su oposicion a la
misma y solicito a la JRL que resolviera negar dicha solicitud de correccién
y complemento (fs.272-279).

La JRL negd la solicitud de correccién y complemento de la Resolucién
No.61/2024, mediante la Resolucién No.71/2024, expresando en la parte
motiva de esta resolucién, que:

“... las partes no deben entender que se ha establecido un limite en el
alcance del proceso de estancamiento respecto al pago de una
bonificacién para los trabajadores, ya que este tema forma parte de la
propuesta presentada por el PAMTC y de la contrapropuesta presentada
por la ACP, la cual forma parte del tema declarado en estancamiento, a
través de la resolucién arriba citada y todo esto sera atendide en la
audiencia programada para el 20 de agosto de 2024,

En virtud de lo manifestado, llamamos la atencién a las partes que las
condiciones de empleo y de trabajo se refieren a las politicas, practicas
y asuntos de personal establecidos por la ley, los reglamentos, las
convenciones colectivas o cualquier otro instrumento idéneo, que afecte
las condiciones de trabajo, entiéndase como el modo, tiempo y lugar de
la prestacién de trabajo y de la remuneracién recibida a cambio, por lo
que el asunto del pago de bonificacién a los trabajadores esta dentro del
alcance del proceso declarado bajo estancamiento.” (cfr. folio 282)

La fase de audiencia, método seleccionado por esta JRL, a fin de resolver el
estancamiento declarado, tuvo lugar el 20 de agosto de 2024 y el 12 de
septiembre de 2024, con la participacion de los miembros de la Junta y las
partes, quienes tuvieron la oportunidad procesal de presentar sus alegatos
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y deshojar la fase de presentacion, admisién y practica de pruebas.

II. DELOS ASUNTOS OBJETOS DEL ESTANCAMIENTO

A. POSICION DEL PAMTC

Segiin refiri6 el sindicato en su peticién, después de haber completado 7
sesiones de negociacién, a pesar de los esfuerzos realizados, las partes no
han podido llegar a un acuerdo sobre aquellos asuntos que la JRL declard
como negociables y con el deber de ser negociados por la ACP, mediante su
Decision No.15/2022 de 7 de abril de 2022, a saber:

. El impacto por implementacion del asunto identificado por el
PAMTC en su solicitud de negociacion de 28 de septiembre de 2016,
especificamente en cuanto a las condiciones de empleo y de trabagjo
del grupo de los Arqueadores/inspectores que fueron asignados a
realizar las instalaciones/desinstalaciones de las Antenas RTK/PPU
Yy RTK/LAU (en adelante antenas o las antenas) en todos los buques
Neo-Panamax que transitaron y transitan por primera vez por
las Esclusas Post Panamax mejor conocidas como esclusas de
Cocoli y Agua Clara y, por tanto, que la Autoridad del Canal de
Panamd estad en la obligacion de negociar.

. Que existe el deber de la ACP de negociar la propuesta del
sindicato.

(Lo resaltado es de la Junta)

Durante la negociacion, desde el 13 de julio de 2023, el sindicato propuso,
especificamente: Negociar una bonificacién por cada antena instalada y
desinstalada repartida anualmente entre los arqueadores para incentivar

el trabajo en equipo, para lo que el sindicato propone que dicha bonificacién
sea de B/ 600.00.

Que, el 18 de julio de 2023, la ACP presentdé dos contrapropuestas. La
primera consistia en: Capacitacion continua en temas relacionados con
equipos de ayuda a la navegacion con el Equipo de Servicios Electronicos de
Transformacién Digital para mantener al arqueador actualizado y realizar
un taller de cuerdas para incentivar el trabajo en Equipo.

En su segunda contrapropuesta la ACP propuso que: La ACP dard un
reconocimiento tnico de B/ 700.00 a cada arqueador que instalé/desinstalé
las Antenas RTK/PPU en todos los bugues NEO-PANAMAX que transitaron
por primera vez por las Esclusas Post Panamax mejor conocidas por
esclusas de Cocoli y Agua Clara.

Que, a partir del 18 de julio de 2023, la ACP no ha variado su
contrapropuesta de un reconocimiento tnico de B/.700.00 a cada
arqueador que instaldé/desinstald las antenas en todos los buques
NEOPANAMAX que transitaron por primera vez, pese a que en las sesiones
de negociacién celebradas el 25 de julio y los dias 15 y 17 de agosto el
sindicato indic6 y contrapropuso, entre otras cosas:
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Que la contrapropuesta de la ACP equivale a un aproximado de
B/ 12.20 para cada argueador por todos los buques NEO-PANAMAX
que transitaron por primera vez por las Esclusas Post Panamax,
considerando que la ACP indicé que para ese reconocimiento estan
contabilizando el trabajo de los arqueadaores en alrededor de 2,300
buques, para un total de 40 arqueadores.

o Que la contrapropuesta de la ACP excluye la posibilidad del pago
de una bonificacién para los arqueadores por las instalaciones y
desinstalaciones que se seguirdn realizando.

o Que la propuesta del PAMTC para negociar el pago de una
bonificaciéon para los arqueadores por cada antena instalada y
desinstalada en todos los buques que transitaron y transitan por
primera vez fue declarada por la JRL como negociable y con el deber
de ser negociada por la ACP, en la Decisién No.15/2022.

. Que no existe ningun impedimento legal o de ningtn otro tipo
que impida que las partes acuerden una bonificacién econémica
para los argueadores que los retribuya por todas las instalaciones
Yy desinstalaciones ya realizadas y que los retribuya por las
instalaciones y desinstalaciones que se realizardn en el futuro.

. Que la Junta de Relaciones Laborales, en su Decisién No.34/2022
de 10 de agosto de 2022 (caso PLD-19/ 18 Acumulado) declar6 que la
ACP incurri6 en practicas laborales desleales al modificar las
descripciones de puesto de los arqueadores NM-11 y NM-12 para
incluir la responsabilidad de instalar y desinstalar las antenas
PPU/RTK en los buques que transitan por el Canal de Panamd.

. Que esta decision fue ratificada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptiblica de Panamd mediante Resolucién
de 14 de marzo de 2023.

o Que esta modificacion a las descripciones de puesto de los

arqueadores no es Obice para que las partes negocien una
bonificacion por las antenas ya instaladas y por las que se instalaran
en el futuro. Esto considerando, entre otras cosas, que dichas
modificaciones fueron realizadas por la Administracién por medio de
prdacticas de personal prohibidas por la ley, como lo son las prdcticas
laborales desleales.

. Que el sindicato contrapropone (17 de agosto de 2023): “Negociar
una bonificacion de B/.600.00 por cada antena instalada y
desinstalada que serd repartida anualmente entre los arqueadores.
Para esto, el sindicato propone que las partes acuerden el total de
buques ya transitados, lo que dara como resultado la cantidad de
buques por los cuales los arqueadores serdan bonificados (a rata de
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B/.600.00 por cada buque), por el trabajo ya realizado. El total serd
repartido entre todos los arqueadores. Y que las partes acuerden que
para las instalaciones futuras se pagard una bonificacién de
B/600.00 por buque, que serd repartida anualmente enire los
arqueadores.

Que, del 18 de julio al 17 de agosto de 2023, pese a todos los
esfuerzos realizados, la ACP no ha variado su propuesta de un
reconocimiento Unico, que excluye la posibilidad de acordar el pago
de una bonificacién por las instalaciones y desinstalaciones que los
arqueadores continuardn realizando. El sindicato, por su parte ha
mantenido su propuesta de una bonificacién por las antenas ya
instaladas y por las que se instaran en el futuro.

Los asuntos antes descritos y explicados son los objetos del
estancamiento.

En virtud de todo lo anterior, el sindicato solicit6 a la JRL que se resuelva
el estancamiento en esta negociacién de la siguiente manera:

a.

Estableciendo el monto de la bonificacion econdémica que la ACP
deberéd pagar a todos los arqueadores por todas las instalaciones y
desinstalaciones de las antenas que estos trabajadores han realizado.

Estableciendo el monto de la bonificacion econémica que la ACP
deberd pagar a todos los arqueadores por las instalaciones y
desinstalaciones que estos trabajadores contintien realizando.

Que para lo solicitado en el punto 2 (a), la JRL evaltie las propuestas y
contrapropuestas intercambiadas por las partes y acoja la propuesta
del sindicato de una bonificacion de B/.600.00 por cada antena
instalada y desinstalada (2,300 en total) cuyo monto total (que
asciende a B/.1,380,000.00) debera ser repartido a partes iguales
entre todos los arqueadores NM-11 y NM-12 de la Unidad de Arqueo
(incluyendo el sector Pacifico y el sector Atlantico).

Que para lo solicitado en el punto 2 (b), la JRL evalie las propuestas y
contrapropuestas intercambiadas por las partes y acoja la propuesta
del sindicato de una bonificacién de B/.600.00 por cada antena que
sea instalada y desinstalada, que sera repartida anualmente entre los
arqueadores.

Durante la audiencia celebrada el 20 de agosto de 2024, el representante
sindical, manifest6, entre otras cosas, lo siguiente:

“RICARDOQ BASILE: ... Por eso decimos, sin ningln tipo de dudas, pues que ia
Junta debera determinar el monto de lo que se llamé bonificacion al
momento de presentar la solicitud de negociacion en el aiio 2016, por lo
que ya se hizo. Ese es el punto, el literal a) de nuestra solicitud, reitero, foja 7
del expediente. Seguidamente, el literal b), solicitamos también a la Junta que
resuelva el Estancamiento, estableciendo el monto de la bonificacién
econémica que la ACP debera pagar a todos los Arqueadores por las
instalaciones y desinstalaciones que los Arqueadores continfian realizando.
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Para el Sindicato es fundamental y, asi se presenté por escrito ante la Junta,
que esa bonificacién, esa compensaciéon que no se logrdé acordar en la
mesa, cuya negociabilidad ya fue determinada y esta en firme y no es materia
de debate en esta etapa, debe cubrir tanto lo que ya se hizo, como lo que
se va a continuar haciendo, porque pues lo que sucedié ya sucedié. Eso
estd ahi, es un hecho y lo que se va a continuar haciendo fue parte de la
realidad operativa del Canal al dia de hoy. Ha pasado mucho tiempo, desde
el afio 2016 hasta la fecha; ha habido cambio, incluso en las
instrucciones de trabajo que a los Arqueadores se les ha dado, con
relacion a las antenas portatiles, aclaro que son las que trata este caso.
La Junta esta ilustrada al respecto, porque ya en otros procesos que tienen
otros temas, pero que giran alrededor de esto, se ha mencionado la diferencia
de antenas portatiles, de las antenas fijas y todo lo demés, pero la realidad es
que ellos todavia hay situaciones operativas al dia de hoy, que llevan que un
Arqueador se vea en la necesidad de instalar antenas portatiles. Eso comenzé
en el 2016, entonces, ese trabajo que ellos continlan haciendo y
probablemente continuaran haciéndolo, no hay nada por escrito que diga que

no lo van a hacer maés, pues debe acordarse la bonificacién para ese trabajo
que va a continuar,

En cuanto al monto de la bonificacién, nosotros ahi en el escrito, en el punto
3 indicamos que para resolver lo solicitado, en el punto 2, el Sindicato solicita
a la Junta que evalte la propuesta y contrapropuesta intercambiada por las
partes y acoja la propuesta del Sindicato de una bonificacién de B/.600.00
por cada antena instalada y desinstalada y que ese total asciende, al momento
de la presentacién de la solicitud del Estancamiento, a un total de tres mil
trescientas instalaciones y desinstalaciones de acuerdo a lo que las
partes debatimos en la mesa y esos nimeros lo presentd nuestra
contraparte en la mesa de negociacion. En el momento que nosotros
presentamos esto, aproximadamente ellos lo habian hecho dos mil
trescientas veces y, considerando ese niimero, pues el monto ascendia a
la cifra de un millén trescientos ochenta mil balboas, que debera ser
repartido a partes iguales entre todos los Arqueadores NM-11 y NM-12 de
la Unidad de Arqueo, que incluye ambos sectores, Pacifico y Atlintico. Y
hay la cantidad de Arqueadores a los que esta bonificacion debe alcanzar,
oscila alrededor de 40 personas y esa cifra, en el expediento lo podrin
revisar porque ya esti consignado como tal y en las pruebas que
aportamos en su momento, de lo que se conversé y se debatié en la mesa,
son nimeros que la propia Administracion puso en el debate,
aproximadamente, dos mil trescientas instalaciones y desinstalaciones
en aquel momento en el tiempo y un niimero de 40 Arqueadores a los que
esta bonificacion deberia alcanzar, porque son los que han venido
haciendo este trabajo.

El punto 4 de nuestra solicitud para lo solicitado en el punto 2, la Junta
evaliie la propuesta y contrapropuesta intercambiada y acoja la propuesta
del Sindicato de una bonificacién de B/.600.00 por cada antena que sea
instalada y desinstalada, eso es para el futuro. La cifra anterior es para lo
que se habia hecho. Pero debemos tener en cuenta que, pues, este proceso se
presentd ya hace varios meses y el trabajo se ha continuado haciendo y eso es
parte de lo que la Junta debe ver en su momento. En este caso, sefiores
miembros, nosotros en la etapa procesal correspondiente, agotaremos o
presentaremos pruebas que daran sustento a esa bonificacién. En cuanto a la
cifra y por qué consideramos que debe acogerse la propuesta del Sindicato.
Lamentablemente, estamos en un Estancamiento, asi que hubo esfuerzos
infructiosos, lo que no deja de ser lamentable, Esta cifra se mantuvo igual en
la mesa de negociacién porque el Sindicato, la contraparte, disculpen, la ACP
nunca propuso sobre la bonificaciéon de la manera que nosotros la
planteamos. La contrapropuesta sobre un reconocimiento tinico, que fue lo
que la Administracién puso en la mesa cuando nosotros lo traducimos a
todos los nimeros que ya les mencioné, en aquel momento llevandolo al
lenguaje de una bonificacién por Arqueador por lo que se habia hecho
hasta aquel momento, porque no cubria lo que se iba a continuar
haciendo, equivalia a $12.00 por Arqueador. Nosotros aqui
presentaremos, en su momento, pruebas de que la Administraciéon en
este momento la ACP, cuando los Arqueadores deben instalar una antena
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portatil le cobra a las navieras, la primera vez, $15,000.00 (la primera
vez) y, si es necesario, continuar instalando estas antenas a esa misma
embarcacion, porque no cumple con el requisito de tener una fija, que es
lo que se pide ahora, ese monto puede ascender hasta 60,000.00 Dolares
o Balboas, estamos hablando de las mismas unidades de uso legal aca en
la Repiiblica de Panami. Entonces, este trabajo tiene un valor y es un
valor alto y, no solamente lo que la Administracién actualmente percibe
cuando los Arqueadores tienen que instalar las antenas portatiles, sino
tiene que ver también con el costo del equipo, la responsabilidad de los
Arqueadores, en cuanto al impacto que tiene que este equipo que esas
portitiles estuviesen por todos estos aifios en los buques Neo, lo necesario
que era para que el Prictico pudiese hacer bien su trabajo y, ojo, todos
esos detalles ya estin consignados en el expediente y también fueron
evaluados en su momento que la Junta decidio a favor de que esta
propuesta, lo que en su momento fue una propuesta, era negociable. El
impacto que tenia esa antena en la operacién, lo necesario que era para los
Practicos, el impacto que esto tenia en las condiciones de trabajo en los
Arqueadores y demas, pero nos corresponde a nosotros en esta etapa y asi lo
vamos a hacer, demostrar que lo que estamos diciendo es cierto y es que la
Administracién cobra, hoy en dia por esa instalacién, por barco, minimo
$15,000.00 cuando es necesario. Ademas, presentaremos pruebas periciales
de un experto sobre la industria maritima y en nuestros equipos el tipo de
ayuda de navegacién y similares, cuanto se cobra, cuanto es lo que el mercado
usualmente cémo valora este tipo de trabajo, lo mas parecido posible al Canal
para que ustedes puedan valorar que la..., que B/.600.00 por cada instalacién
o desinstalacién es una cifra que se basa en un elemento objetivo, de acuerdo
al valor del equipo, la responsabilidad y el impacto que el equipo tiene en la
operacién, cuanto la industria maritima mundial o aqui mismo en Panama,
paga por trabajos similares y el hecho que la Administracién cobra al dia de
hoy a las navieras por este trabajo. Basicamente, son los elementos que
traeremos para que la Junta pueda valorarlos y decidir si asi lo logramos, a

favor de la solicitud del Sindicato...” (cfr. fs. 293-295) (Lo resaltado es de la
JRL).

Los mismos argumentos ya expuestos se reiteraron durante la
presentacion de los alegatos finales en la dltima audiencia celebrada
el 12 de septiembre de 2024 (cfr. fs. 339-342):

“RICARDO BASILE: ... También, es muy importante para el Sindicato, recordar
que en esta etapa en la que nosotros nos encontramos, cualquier debate,
duda con relacién a la legalidad de la propuesta del Sindicato, ya fue
superada. A inicio de este proceso, las primeras audiencias donde se
establecié si habia o no un Estancamiento, el Sindicato solicité
encarecidamente a la Junta que para poder tomar una consideracion al final
de este proceso, era fundamental y, por eso lo trasladamos como prueba al
expediente, el proceso de Disputa de Negociabilidad que llevé, que dio como
resultado la decisiéon de Ia Junta que la propuesta del Sindicato era negociable
e hicimos énfasis en aquel momento, que esa disputa de negociabilidad que
fue resuelta a favor del Sindicato, fue recurrida por la contraparte ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Tercera validé la decision de
la Junta de Relaciones Laborales. Cuando se lleva a cabo una negociacion,
producto de una disputa de negociabilidad, es decir, cuando la Junta revisa la
negociabilidad de un tema, ordena que el tema es negociable y que hay el
deber de negociar, la Gnica forma de que eso que ordené la Junta sea
contrario a la Ley o nuestras normas laborales, es que la Corte Suprema de
Justicia de la Sala Tercera, asi lo determine y este no fue el caso. Cuando
nosotros nos sentamos a negociar, toda discusién con respecto a la legalidad
de la propuesta del Sindicato incluye el bono, ya fue superada. La legalidad
de la propuesta del Sindicato ya fue decidida por la JRL y ratificada por la
Corte Suprema de Justicia; por eso, ni en la mesa de negociacién, ni
muchisimo menos, en este proceso de Estancamiento, la contraparte puede
retar o ir en contra de una propuesta que ya fue determinada como negociable
en la ultima instancia de nuestro sistema laboral canalero. Sin embargo,
nuestra contraparte ha intentado hacerlo. En esta etapa la contraparte no
puede decir que tiene dudas sobre la legalidad de una propuesta que ya fue a
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la Corte Suprema de Justicia. Y en este tipo de negociaciones que se da como
resultado de una disputa de negociabilidad; se parte de la propuesta que fue
declarada como negociable. Ya hay todo un camino recorrido y la negociacién
tiene que girar sobre esa propuesta. Aqui ya no cabe elementos nuevos, todo
eso se superé en la etapa de la Disputa de Negociabilidad. Partimos ya de un
camino recorrido que data del 2016, que fue y vino, no solamente en la Junta,
todas las etapas procesales de la Junta, sino a la Corte Suprema de Justicia.
Lamentablemente en este Estancamiento la manera en que la contraparte
afronté la negociacién fue desconociendo la legalidad de la propuesta del
Sindicato, la cual ya no podia ser debatida. Esa propuesta del Sindicato,
desde el principio, tuvo como uno de sus elementos la bonificacion. Sila
propuesta del Sindicato fue declarada como negociable, como el deber de
negociar y ratificada esa decisién por la Corte Suprema de Justicia, ya la
figura de la bonificacién por instalar y desinstalar antenas no puede
hacerse, nadie puede decir que es ilegal. Nadie puede decir que es

" contraria a nuestra normativa, seria actuar en contra de todos nuestros
reglamentos y retrotraer las cosas a un punto que ya fue ampliamente
superado. Sin embargo, nuestra contraparte actué como si ellos pudieran
todavia declarar no negociable lo que ya fue declarado como negociable por la
Junta. No lo dijeron taxativamente en la mesa de negociacién, porque €so nos
hubiera llevado a un procedimiento de Estancamiento en desacato, como ya
ocurrié en el caso de la Ruta Hibrida, que en este momento se encuentra en el
Juzgado pertinente para que ordene su cumplimiento, pero el actuar de la
contraparte en la mesa de negociacién, fue no entrar en una materia que ellos
tenian el deber de negociarlo porque asi lo ordené la Junta de Relaciones
Laborales. Recordemos que esto que venimos de wuna disputa de
negociabilidad, no una negociacién intermedia que nacié por si sola. Ya
se superd el procedimiento de revision.

Cuando el testigo de la ACP, el seifior Ismael Ponce, dice en sus
declaraciones que ambas partes pueden pedir cualquier cosa, en la etapa
en la que nos encontramos eso es total y completamente incorrecto. ¢Por
qué? Porque, reitero, partimos de una propuesta de negociacion que ya
fue revisada, no se puede pedir cualquier cosa. Se tiene que negociar lo
que la Junta declaré como negociable y con el deber de ser negociable.
Nosotros no podiamos pedir cualquier cosa. El bono no era cualquier cosa; el
bono se presenté del 2016 y recorriéo todo el camino que tenia que recorrer,
subié y bajé todas las escaleras que tenia que bajar y la Corte Suprema de
Justicia dijo que si era negociable, que tenia el deber de negociarse. Los
otros elementos que se trataron o que se presentaron en este acto de
audiencia con relacion a si es complejo o no el trabajo, sobre si es 0 no
un impacto mas que minimo, qué tan dificil es, si lo hacian o no lo
hacian antes. Me preocupa ser repetitivo, pero no puedo hacer otra cosa
que recordarles a los miembros que todo eso ya se superd, esos
argumentos se revisaron en la etapa de la disputa de negociabilidad. Una
parte le restd importancia a lo que decian los Arqueadores y la otra parte
indicé que el cambio fue mas que minimo y eso fue lo que llevé a la Junta a la

conclusiéon de que si era negociable. No podemos perder de vista que ya todo
esto se superd...

Nosotros en esta etapa aportamos lo que se nos solicitd aportar y lo que el
rigor del procedimiento establece. Coémo llegamos a nuestra propuesta, queé
elementos objetivos la sustentaron. De manera honesta y transparente el
personal gque negocié a nombre del Sindicato indicé que tenemos que
regresar al 2016, porque ahi fue donde comenz6 todo. En ese momento
¥, es un hecho, esto no se habia hecho antes, era nuevo en el sentido de
que los Arqueadores haciendo esto. Utilizamos el compds magnético
como una referencia, solamente como una referencia y en ningin
momento nosotros hemos dicho que el trabajo de las antenas portatiles
es igual, es idéntico, ni siquiera parecido al compas magnético.
Solamente de dénde salié ese nimero, porque nos parece que €s una pregunta
valida que los miembros pueden tener. ¢Cémo obtuvieron ese numero? Pues
era lo mas parecido que habia en aquel momento. Si esto se hubiera
negociado desde el principio y no hubiéramos tenide que recorrer todo un
camino hasta el 2016, ese llamado que de manera respetuosa y oportuna hace
el sefior ponente de que acordaramos entre las partes, quizas hubiera podido
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haberse realizado, pero es que nosotros hemos tenido que batallarlas todas
para poder llegar a una mesa de negociacion. A una mesa de negociacién a
donde no llegamos a absclutamente nada. Entonces, nuestro nimero de
$600.00 no lo obtuvimos de una forma exacta de algo idéntico a esto. No. De
lo més parecido que habia en (ininteligible). Pero en este momento donde el
Sindicato puede defender su propuesta, debe considerarse que no son los
mismos $600.00 en el 2016, que en el 2024. Sin embargo, la propuesta
del Sindicato es la misma, ni siquiera considera la pérdida del valor del
dinero a través del tiempo. Porque sabemos que $600.00 de hoy no fue lo
mismo que hace afios atras en el 2016. Asi que en este momento la
propuesta le resulta mas econémica a la ACP de lo que fue hace afios y ni
siquiera la ajustamos en la mesa de negociaciéon, la mantuvimos.

El Estancamiento toma como base 2,300 buques, eso fue a la fecha de
que nosotros estibamos negociando, ya paso bastante tiempito. De ese
momento a aca, han transitado mas buques, el mismo seifior Ismael Ponce
se los declar6é aqui. Nosotros nos mantuvimos con los niimeros que ellos
nos dieron en la mesa y lo estamos trasladando en el dia de hoy, aunque
hayan pasado mas buques. Ahora bien, gcuanto vale un equipo de estos?
Cuya responsabilidad de portarlo, instalarlo, desinstalarlo se le dio a los
Arqueadores, entre 40 y 30 mil délares, lo dijo el Perito que ambas partes
trajimos aqui. Entonces, esos son los elementos que respetuosamente
solicitamos que ustedes revisen... A ver porque no es una opinién decir que
esa responsabilidad fue nueva y que fue un cambio mas de minimo de los
Arqueadores, eso ya se supero6, estimados y respetados sefiores miembros y no
es materia de debate. No me crean a mi. Esti en el expediente y por eso hay
una Disputa de Negociabilidad a favor del Sindicato que fue el que nos trajo a
negociar. Entonces, considerando esto y considerando que la medida
adecuada aplicada a los trabajadores afectados por la decisiéon de la
Administracion, cuyo impacto fue mas que minimo, mas que de poca
importancia, es una bonificacién, una bonificacién de $600.00 por
instalar y desinstalar equipos que valen entre 40 y 30 mil délares, cuya
importancia para las operaciones del Canal ampliado quedd mas que
probada en la Disputa de Negociabilidad y se retomé en esta instancia. El
nimero final que arroja nuestro escrito como la solicitud que supera el
millon de délares al multiplicar $600.0 X 40 personas X 2,300 buques es
el resultado de que se quedo desde el 2016 a la fecha. Si esto hubiera
comenzado, se hubiera acordado antes de implementarse, que es como se
debe negociar, no estuviéramoes hablando de este orden de dinero. Lo cierto es
que..., y también esta aprobado en el expediente, por favor revise. Es que
inicialmente la Administracion habia pensado hacer lo que el mismo Perito
dijo que se hace en el resto del mundo: que los Practicos lo instalaran. Pero
es que ellos no quisieron afectar las condiciones de trabajo a los Practicos y
entonces lo hicieron con los Arqueadores y esta tampoco es mi opinién.
Consta en el expediente. Por aqui desfilo el jefe de la Unidad de Practicos en
su momento cuando esto se dio. ¢Por qué no le dieron ese trabajo a los
Practicos? Cuanto les hubiera costado ese trabajo adicional a los Practicos,
cuya Convencién Colectiva bien negociada y totalmente legal, no tenemos
nada en contra de ella, tiene bonificaciones, recargos y una serie de figuras
econdémicas que lo compensan a ellos cuando sus condiciones de trabajos se
ven afectadas o se ven cambiadas. Asi mismo, como ellos tienen el derecho a
negociar compensaciones por cosas adicionales, los Trabajadores No
Profesionales tienen exactamente el mismo derecho. Pero ha sido un
calvario para nosotros poder lograr que esto se logre. Utilizar como
$12.00 por instalar o desinstalar con base a lo que dijo el ingeniero
Ponce, de que eso toma como media hora y ellos ganan $25.00 Ia hora,
eso no es parte de su trabajo regular. Reiteramos y esto fue lo que nosotros
ganamos en la Disputa de Negociabilidad, la bonificacién que también se le
puede llamar compensacién adicional especial, es una medida adecuada
aplicada a trabajadores que fueron afectados por una decision de la
Administracion con un impacto mas que minimo. Reitero, no es nuestra
opinién, ya es una decisién en firme que establece que eso fue lo que ocurrié
con los Arqueadores. Y estas figuras son legales, ni siquiera deberia invertir
mas minutos en esto, estd en el expediente, esta en la decision, la misma
Corte Suprema de Justicia lo realizé. Esto no es un reconocimiento iinico
que sale a $12.00 por instalar y desinstalar equipos que valen $40,000.00
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y que hoy en dia, hoy en dia cuando es necesario instalar antenas
portatiles porque algo pasé con la fija o la fija no funciona porque el
buque es tan grande que, adicionalmente, tiene que ir la fija, la ACP
cobra $5,000.00 a los barcos cuando los Arqueadores estdn y las instalan.

Es cierto, en mis alegatos iniciales ello ascendia a cifras de 15,000 y
hasta 60,000 y cuando nuestra contraparte hizo uso de la palabra dijo
que yo estaba confundiendo las multas con el costo de la instalacion.
Totalmente cierto. El costo de instalacién es $5,000.00 y el otro es, si no
funciond la primera, si no funcioné Ia segunda. Pero es que $5,000.00 no
se habla con $12.00, creo que la Administracién esti proponiendo por lo
que ya se hizo desde el 2016 hasta la fecha y no considera seguir
manteniendo eso porque ellos continian instalando las antenas
portitiles y si no las contindan instalando por cualquier motivo,
entonces no hay bonificacion. Pero cuando esa figura de instalar esas
antenas se dé, hay que aplicar una medida adecuada aplicada a los
trabajadores. Que no es parte del salario, por eso el cdlculo no se puede
hacer con base a media hora, a $25.00 la hora promedio. No estamos
pidiendo que se pague un salario. Esta es una medida adecuada aplicada a
un trabajador cuya legalidad ya fue determinada. No estamos en el punto de
decir que no se puede hablar de eso; eso le costé al Sindicato llegar hasta la
Corte Suprema de Justicia para que eso no se debatiera. No podemos
regresar a este punto. Reconocimiento inico. Aqui en la primera audiencia,
incluso a preguntas de una miembro, se establecié la diferencia que hay en
nuestro régimen laboral, entre lo que es un premio por incentivo y lo que es
compensar a los trabajadores porque le afectaste sus condiciones de trabajo,
dos figuras totalmente distintas, totalmente distintas. Imaginese después de
hacer esto del 2016 a la fecha, por primera vez, un trabajo que
originalmente, Io iban a hacer los Pricticos que, sobre la marcha, aqui
mismo el Perito dijo que el input de ellos, perdén por el anglicismo, la
entrada de informaciéon que recibimos gracias a que los Arqueadores
enfrentaban en el campo y los reportes que asi permitié que el Canal
mejorara proceso, comprara mejor y al final, esto se ha hecho cada vez de
manera mas eficiente, ¢gracias a quién? Pero esto no es un premio, lo
que estamos pidiendo. Es una compensacion. Decir, hablar de una
condicion, de una modificacion a una descripcién de puesto que se hizo
en el 2018, dos afios después que ya estaban haciendo esto, cuando en el
2016 no estaba en su descripcién de puesto. Es inaudito, sobre todo
porque esa descripcion de puesto fue declarada como una PLD y esa
prueba la aportamos al expediente...” (Lo resaltado es de la JRL)

B. POSICION DE LA ACP.

Ahora bien, en el escrito de su respuesta, luego de referirse a los
antecedentes de la presente causa, la ACP indicé que presentd dos
contrapropuestas de negociacion, a saber:

1. "Capacitacidon continua en temas relacionados con equipos de ayuda a
la navegacibn con el Equipo de Servicios Electronicos de
Transformacién Digital para mantener al arqueador actualizado y
realizar un taller de cuerdas para incentivar el trabajo en equipo.”

Sobre esta primera propuesta indic6 que en dicha sesion los
representantes de la ACP explicaron que proponian como medida de
mitigacién del impacto, la capacitacién, dado que las bonificaciones para
incentivar el trabajo en equipo se encontraban acordadas en las Secciones
23.11y 23.12 de la Convencién Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales en su Articulo 23 y que tienen que ver con el indice de
Desempeno Corporativo (IDC) y que dicha funcién de instalar/desinstalar
estaba contemplada en la descripcion de puesto, por lo que no se podia
remunerar por una funcién que forma parte de la descripcién de puesto y,
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por ende, fue tomada en consideracién en el grado del puesto.

2. "La ACP dara un reconocimiento tnico de B/.700.00 a cada
arqueador que instal6/desinstalé las antenas RTK/PPU en todos los
buques NEO-PANAMAX que transitaron por primera vez par las

Esclusas Post Panamax mejor conocidas por Esclusas de Cocoli y Agua
Clara”.

Indicé que el reconocimiento Ginico tiene el objetivo de reconocer el trabajo
en equipo y la dedicacién de todos los arqueadores para realizar la
instalacién de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU, mientras duré el proceso
de revision del puesto de arqueador. Que esta bonificacién UNICA es en
adicibn a la compensacion que ya recibe el Arqueador/Oficial de
Inspeccion por la ejecucion de todas las funciones inherentes al puesto de
Arqueador, que actualmente se encuentra clasificado a los grados NM-11y
NM-12 e incluye las tareas relacionadas con la instalacion de las antenas
RTK/LAU y RTK/PPU. Que la instalacién de estas antenas es una de las
tareas que debe realizar el arqueador durante la inspeccién de los buques
Neo-Panamax. Se les explicé que el reconocimiente tinico se calculo
utilizando de referencia el salario promedio de un NM-11, el tiempo de
instalacién y desinstalacién de la antena RTK/PPU, el nmero de buques
que han transitado por primera vez (y requirieron dicha instalacion),
dividido entre el total de los arqueadores, por lo que el monto resultante
fue redondeado a la centena, es decir B/.700.00.

Que, durante la sesién de negociaciéon del 25 de julio de 2023, en relacién
con la propuesta del PAMTC, la ACP hizo un recorrido cronolégico de las
funciones y responsabilidades de los arqueadores, del afioc 2000 en
adelante. Se explicé ampliamente que, a lo largo de los afios, como parte de
sus funciones, siempre existieron equipos relacionados con la ayuda a la
navegacion. No obstante, el PAMTC consideré que la ACP no podia
presentar una propuesta relacionada con un reconocimiento tnico e indico
que, a su criterio, la Junta dictaminé que la ACP estaba en la obligacion de
hacer un pago por cada antena instalada/desinstalada en los buques Neo

Panamax que transitaron por primera vez por las esclusas Post Panamax,
es decir, desde el afio 2016.

En este orden de ideas, sefialé que en la sesion de negociacion celebrada el
10 de agosto de 2023, la ACP contrapropuso:

“Reconocimiento Ttnico de B/.700.00 a cada arqueador que
instalé/desinstalé las antenas RTK/PPU en todos los buques NEO-
PANAMAX que transitaron por primera vez por las Esclusas Post
Panamax menor conocidas por Esclusas de Cocoli y Agua Clara."

Que, en la sesién de negociacién del 15 de agosto de 2023, el PAMTC
presentd la propuesta de "Negociar una bonificacién de B/.600.00 por cada
antena instalada y desinstalada que sera repartida anualmente entre los
arqueadores. Ademas, el PAMTC insta a la ACP a entrar a negociar propuestas y
contrapropuestas que estén directamente relacionadas con la propuesta del
sindicato que fue declarada como negociable por la JRL y a no debatir asuntos
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que ya fueron resueltos dentro del proceso NEG-02/17." Respecto a dicha
propuesta, la ACP manifesté que una negociacién de buena fe requiere,
entre otras cosas, negociar sobre condiciones de empleo negociables y que
ninguna de las partes podra ser obligada o compelida a aceptar o acordar
una propuesta especifica.

Asimismo, la ACP contrapropuso:

"Seguir con los reforzamientos mediante presentaciones o talleres de parte
del Equipo de Servicios Electrénicos. La ACP dara un reconocimiento tinico
de B/.700.00 a cada arqueador que instaldé/desinstalé las antenas
RTK/PPU en todos Jos buques NEO-PANAMAX que transitaron par

primera vez por las Esclusas Post Panamax mejor conocidas por Esclusas
de Cocoli y Agua Clara”.

Que, en la sesién de negociacion del 17 de agosto 2023, el PAMTC propuso
"Negociar una bonificacion de B/.600.00 por cada antena instalada y
desinstalada que sera repartida anualmente entre los arqueadores.” Para dicha
finalidad, el sindicato planted que las partes acuerden el total de buques ya
transitados, lo que dara coma resultado la cantidad de buques por los
cuales los arqueadores seran bonificados (a rata de B/.600.00 por cada
uno), por el trabajo ya realizado. De acuerdo con lo expuesto por el
Sindicato, el total seria repartido entre todos los arqueadores.
Adicionalmente, propusieron que las partes acuerden que para las
instalaciones futuras se pagara una bonificacion de B/. 600.00 por
buque, que seria repartida anualmente entre los arqueadores.

A este respecto, la ACP contrapropuso lo siguiente:

“l) Seguir con los reforzamientos de capacitacién mediante
presentaciones o talleres con el personal del Equipo de Servicios
Electrénicos, los cuales son los expertos en el manejo y mantenimiento
de estos equipos.

2) Dar un reconocimiento unico por la suma de B./700.00 a cada
arqueador que instalo/desinstalé las antenas RTK/LAU y RTK/PPU en
todos los buques NEOPANAMAX que transitaron par primera vez por la

Esclusas NEO-Panamax, mejor conocidas por Esclusas de Cocoli y Agua
Clara.”

Que dicha bonificacién Gnica tiene el objetivo de reconocer ¢l trabajo en
equipe y la dedicacion de todos los arqueadores para realizar la
instalacién de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU, mientras duré el proceso
de revisién del puesto de arqueador. Esta bonificacion tinica es en adicion
a la compensacion que ya recibe el arqueador/oficial de inspeccién por la
egjecucién de las funciones inherentes al puesto de arqueador, que
actualmente esta clasificado al NM-11 y NM-12 e incluye las tareas
inherentes a la instalacién de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU. La
instalacién de estas antenas es uno de los 37 puntos que debe realizar el
arqueador durante la inspeccién de los buques Neo-Panamax.

En la sesion de negociacion del 31 de agosto de 2023, La ACP presento
la siguiente propuesta:

“1) Seguir con los reforzamientos de capacitacion mediante
presentaciones o talleres con el personal del Equipo de Servicios
Electrénicos, los cuales son los expertos en el manejo y mantenimiento
de estos equipos.
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9) Dar un reconocimiento unico por la suma de B./700.00 a cada
arqueador que instalé/desinstalé las antenas RTK/LAU y RTK/PPU en
todos los buques NEOPANAMAX que transitaron por primera vez par la
Esclusas NEO-Panamax, mejor conocidas por Esclusas de Cocoli y Agua
Clara.

3) Solicitar a la Comunidad Maritima Internacional que nos asistan con
el traslado de los maletines de la Antenas RTK/PPU y RTK/LAU en los
buques Neo-Panamax desde la cubierta principal al puente de mando y
viceversa.”

Explicé que la aludida bonificacion tnica tiene el objetivo de reconocer
el trabajo en equipo y la dedicacion de todos los arqueadores para
realizar la instalaciéon de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU, mientras
duré el proceso de revision del puesto de arqueador. Esta bonificacién
tinica es en adicibn a la compensacidon que ya recibe el
arqueador/oficial de inspeccién por la ejecucién de todas las funciones
inherentes al puesto de arqueador que ya esta clasificado al NM-11y
NM-12 e incluye la instalacién de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU.
Que la instalacién de estas antenas es uno de los 37 puntos que debe

realizar el arqueador durante la inspeccién de los buques Neo-
Panamax.

Ahora bien, durante la fase de audiencia, el apoderado judicial de la
ACP reiteré los argumentos vertidos en el escrito de contestacién,
cuando indicé, entre otros aspectos, lo que a continuacién se cita
(audiencia celebrada el 20 de agosto de 2024)

“MARCO VILLARREAL: [...]

Agqui la Administracion ha mantenido y ha sostenido, de manera
responsable, su propuesta. La ha justificado, la ha explicado, que no sea
lo que quiere escuchar la contraparte, porque siente y aspira a una
propuesta que, perdone Jla redundancia, gue propuso; la cual,
lamentablemente, no se apega a los lineamientos que establece la ley.
¢Por qué? Porque impacto e implementacién no es un bono de $600.00
por cada antena que instalaron. Es una medida adecuada, tal cual como
lo dice la norma, a las afectaciones que tuvo el trabajador, que no
conocemos a esta fecha, en relacién con el tema de la instalacion de las
antenas. Pues no, claramente no. Y eso todavia esti ausente en la
conversacién. Entonces, el centrarnos y aferrarnos a una propuesta
especifica que, si ustedes ven en el expediente, la ACP se ha ido moviendo,
manteniendo la congruencia de su propuesta; sin embargo, la propuesta
inicial del PAMTC no ha cambiado y gira, solamente, en torno a una
bonificacién. ¢Es eso una medida adecuada para atender las afectaciones,
mas allda que de poca importancia de los trabajadores? Eso lo podemos
discutir larguisimo. ¢Entonces qué ocurre? Cuando vemos todo esto, entra
en juego también lo que establece el articulo 85, numeral 2 de la Ley
Organica. ¢Qué pasa? Cuando vemos el articulo 85 de la Ley Orgénica, en su
numeral 2, habla y establece que...: “con el propésito de promover la
capacidad, estabilidad y productividad del personal requerido para el
funcionamiento eficiente del Canal, la Autoridad garantizara que, la
clasificacién de puesto, de acuerdo con la complejidad de sus funciones y
responsabilidad del cargo, asi como las remuneraciones determinadas por
tablas salariales, de acuerdo con la clasificacién de modo que se cumpla con
el principio de igual salario, igual trabajo.” Sefiores, el nimero que estd en
la propuesta de la ACP, no es un niimero antojadizo. No es un cilculo de
algo que hacen en otro lugar y lo trajimos aci. ¢Qué sucede? La misma
ley nos establece cudles son los mecanismos para calcular las
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remuneraciones, las compensaciones, los pagos. Existe todo un manual de
procedimiento para eso y sobre esa base, hay que apegarse. 'Entonces, el
tema de una bonificacién no es una materia que se pueda, antojadizamente y
me disculpan la palabra que utilizo, negociar. Porque es una atribuciéon y una
responsabilidad de la Administracion. ¢Por qué? Porque es la Administracion
la que tiene la informacién, es la que administra el negocio y sabe cuanto
dinero hay para hacer esto, cuanto dinero hay para hacer lo otro y ese
conocimiento y saber, respaldado en datos, también estid sujeto a normas y
reglamentos. Al igual que la Junta, la Autoridad del Canal de Panama todas
sus actuaciones se basan en reglamentaciones, porque son atribuciones
dadas por la misma ley. No es facultades que no estén establecidas o
reguladas mas alld. Entonces, en ese sentido, si queremos establecer,
primero, como en algunas cosas que hemos escuchado, la ACP
responsablemente, como les digo durante todo este proceso, sustentado y
explicado el porqué de la compensacion que se le quiere reconocer al
trabajo que, efectivamente, hicieron., Pero algo que no podemos hacer, es
desconocer que existe una clasificacion del puesto, que es una atribucién legal
de la Administracién, en donde ya concentra, incluye, dichas tareas y, como
hemos venido explicando, es una atribucién de la Administracion el establecer
y el asignar trabajo..., perdon, y establecer cuil es la remuneracién por... y
responsablemente eso es lo que ha hecho la Administracion. Que, previo a la
clasificacion del puesto, los compaifieros Arqueadores, hicieron una labor
reconocible, eso es correcto y la Administracion nunca lo ha
desconocido. Pero de la misma manera logica y con los mecanismos que
nos establece la ley, se ha hecho un cialculo para establecer cudl es el
monto sustentable, conforme a la misma ley, que se le puede reconocer
por ese trabajo ya hecho. Porque, ¢qué resulta ser? Tampoco podemos
incurrir en pago de lo indebido. Es imposible pagarle a una persona, a un
trabajador, dos veces por lo mismo. Si ya su salario, su tabla salarial, su
descripcidn de puesto, su clasificacion de puesto establece ciertas
asignaciones, ciertas responsabilidades, la ACP no tiene atribucién para
establecer una bonificaciéon que reconozca lo que ya esta ahi puesto y se
desvia, totalmente, la esencia de la bonificacién que, cuande ustedes lo
buscan en la ley, es incentivar la productividad de los trabajadores.
Entonces, volviendo a lo expresado por la contraparte, en cuanto a
resolver el monto establecido, quizas me equivoque, pero a mi entender,
en los casos de Estancamiento, la Junta establece cuil de las dos
propuestas la vilida es la viable y no podemos desconectarnos, ni
desconocer todo Io que establece la Ley Organica. En esas decisiones,
tanto que tome Ila Jumta, como la tome la Administracion,
responsablemente, estan amparadas y ligadas en una norma. Entonces,
mal podemos hablar de establecer un monto, si no es una atribucion legal
que se pueda negociar en una mesa de negociacion, valga Ia redundancia.

Lo mismo, qué ocurre, cudl fue la solicitud inicial del PAMTC. Ellos pidieron
negociar la instalacion de las antenas en los barcos que transitaban por la
primera vez. Ahora tenemos otro discurse. Entonces, hay una dicotomia,
entre lo podido originalmente, que fue resuelto en un Estancamiento que fue a
una PLD y recordemos la resolucion de la PLD fue porque la Administracién
no notificé el cambio. En ningiin momento se declaré que era ilegal la
descripcién de puesto. Porque entonces estariamos diciendo que lo que dice el
articulo 25 y el articulo 81 de la Ley Orgénica y el articulo 100, son ilegales
ese contenido. Aqui estamos hablando, especificamente, de que lo que solicité
negociar no se constata con lo que estamos pidiendo ahora, con lo que se
escucha ahora o con lo que se ha escuchado en el Estancamiento. Entonces,
en este Estancamiento, sefiala la contraparte que hubo esfuerzos
infructuosos, pues si. La Administracién ha hecho los esfuerzos dentro de la
legalidad que le permite, que le impone, que le establece la norma hacer los
acercamientos y ofrecimientos. Pero si ustedes observan, desde un principio,
la conversacién con la contraparte, no ha variado. Viéndolo en mis detalle,
inicilalmente se empez6 con una tonica en donde se pudo llegar a ciertos
acuerdos y, repentinamente, me equivocaré, después de la tercera o
cuarta sesidon, no recuerdo cual bien, hubo un cambio entonces donde
volvieron a la propuesta inicial de solamente la bonificacion y la
bonificacion resuelve las afectaciones mias alla de poca importancia que
tenga un trabajador. Tengo una pregunta que, Ia verdad no encuentro la
respuesta en los planteamientos que hemos recibido aqui. Entonces, nos
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acusa..., acusan a la Administracion de que la ACP nunca contrapropuso a
la propuesta del bono del PAMTC, pero es que tememos que hacer
propuestas y contrapropuestas legales y vilidas y, si yo no
contrapropongo exactamente en el mismo tono, igual es una
contrapropuesta. Es el arte de negociar, es el arte de acercarse, de
buscar un convenio, un acuerdo. No de compeler u obligar a la otra parte a
que acepte mi determinacion. Eso no es correcto. Usted lo puede observar en
el expediente. La ACP se ha movido buscando entre la misma legalidad que le
imponen los reglamentos y la ley, elementos que puedan buscar
acercamientos. La postura contraria de la contraparte, ha sido inamovible.
Entonces, el Estancamiento, los esfuerzos, realmente quién los ha hecho y
quién ha actuado de buena fe. No vine buscando un culpable, sino decir, ey
seamos sensatos y sentémonos a hacer un esfuerzo realmente de buena fe y
pongamos propuestas realmente negociables y que atiendan lo que habla,
mandata el articulo 102 de la Ley Organica: “las medidas aplicables a las
afectaciones mas alla de poca importancia”. Se indica que la ACP cobra
$15,000.00 por cada instalacién de antena. Es completamente falso. La
ACP tiene un cargo de $5,000.00 para los buques que no traen dicho
equipo y en caso que no funcionen, se les ponen, el que tiene no funcione
se les pone una multa y como el equipo que trae el buque ya lo tiene
instalado, si no funciona, se le coloca la multa reglamentada, no es un
invento tampoco, conforme a un procedimiento establecido, la multa
reglamentada y se les cobra el cargo de instalacién y, sefiores, es que...,
un momento, la Autoridad del Canal de Panamia es una institucién del
Estado, es una empresa piiblica. No es propiedad de los trabajadores, no
es propiedad de la Administracién y tenemos que hacer lo que dice Ia ley.
Entonces, el pensar que vamos a repartir los dividendos, creo que
estamos confundiendo los papeles; aqui no hay una inversién privada que
se hace para luego entonces sacar el usufructo. No seifiores, aqui como les
digo, la Autoridad del Canal de Panami de manera responsable utilizando
la Ley de Marco y la Convencién Colectiva, ha hecho propuestas de
manera seria. (Que no hemos logrado acercamiento? Claramente denota que
hay un distanciamiento entre lo inicialmente pedido, cuando vamos a ver el
origen, con lo que se planted, desde el momento en que se adujo el
Estancamiento, y bueno ahora decretado. La resolucién de Estancamiento lo
dice bien claro, habla de que en cuanto..., gqué es lo que nos mandan a
negociar? Especificamente en cuanto a las condiciones de empleo y
trabajo del grupo de Arqueadores e Inspectores que fueron asignados a
realizar las instalaciones...” (cfr. f. 296) (Lo resaltado es de la Junta)

Durante la intervencion de alegatos finales, el licenciado Villarreal,

en representacién de la ACP, indicé medularmente lo que a
continuacién se cita:

“MARCO VILLARREAL:

[.]

Aqui en el caso de mi representada, lo que si deseo dejar bien claro es
que la Administracién ha hecho una propuesta amparada en la norma,
respaldada por todo el régimen laboral legal especial que rige dentro de la
Autoridad del Canal de Panami y si, en coordinacién con nuestras
autoridades, porque es una facultad irrempla..., no se le puede dar a mas
nadie del Administrador; empoderé al equipo negociador y por eso
tomaron el compromiso y por eso llegaron a esa decision y el Perito
explico la logica que tiene que sustentar todos los actos administrativos
que nos atafien de por qué llegd a esa cifra y también explicé algo muy
importante de que dentro de la propuesta de la Administracién del Canal,
que es la propuesta que estd a foja 163, si no me equivoco, dentro de esa
propuesta que es la del 31 de agosto, 173 alli en el Articulo segundo, el
punto 1 y 3 atiende, precisamente, el tema de impacto e
implementacién. Pero la Administracién tampoco es oidos apartes,
escuchd a los trabajadores y quiere reconocer y reconoce que hicieron un
trabajo mas alla, tuvieron la voluntad de prestar un servicio y eso es lo
que la ACP de manera legal estd buscando reconocer, pero como ya quedéd
bien claro, no es posible decir que la instalacién o la calibracién de un
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compis sea la tarifa que vamos a tomar ahora de base para establecer una
nueva tarifa para cobrarle a la Autoridad del Canal de Panami por un
servicio. ¢Entonces, posteriormente, qué tendremos? Una tarifa para que,
bueno, es que ahora me estas dando un vehiculo eléctrico que cuesta mucho
mas dinero, asi que me tienes que aumentar mi compensacién econémica
porque ahora el carro que estoy manejando, para hacer mis funciones, es mas
caro. Todo aqui estd puesto y esti..., vamonos a la norma, seamos
responsables y vamonos a la norma. Por eso, esta propuesta en especifico es
viable, es legalmente coherente con nuestras regulaciones, con nuestras
normas y de manera responsable fue presentada en término oportuno y lo
explicé el sefior Ponce. Si usted revisa el desarrollo de la Negociacién, la
propuesta de una compensacién Unica surgié después. La Autoridad si se
movi6, si buscod la conciliacién, si buscé llevar mecanismos legales viables
para llegar a un acuerdo. Si usted observa la misma historia, el Sindicato se
ha mantenido inamovible desde el principio, bajo una concepcién que, desde
mi perspectiva y desde la perspectiva de mi representada, es equivocada.
Porque tanto la decisién de la Junta en el caso relacionado, que fue resuelto
previamente y el fallo que confirma esa decision, no dice que la propuesta en
especifico de los $600.00 negociables establece, especificamente, que se debe
negociar el impacto e implementacién. Entonces, mal podemos aqui decir que
es que eso es lo que tienen que negociar. Si, bueno, esta bien, las
negociaciones reiteras tu propuesta, perfecto, pero no quiere decir que tengo
que coincidir en la misma, si estamos negociando. Inclusive, vamos a buscar
un punto medio, pero aqui no hubo movimiento. Cuando ustedes ven, si se
observa movimiento de parte de la Administracién, en busqueda de esa
formula para llegar a un entendimiento y evitar tener que llegar a donde un
tercero que decida por las partes. Pero, lamentablemente, en este caso hemos
visto, nuevamente el dia de hoy, una exhibicién de esa posicion que es, con
todo el respeto debido lo digo, de manera sesgada intenta imponer a la
contraparte que se diga una cosa especifica, que no se hable de un tema, que
se hable de este solamente, que no se toque el otro tema, €so no es una
negociacién de buena fe. Eso no es una negociacién de buena fe. Tenemos
que tener la voluntad. Entonces, hay que reconocerio, ha estado ausente y lo
hemos visto aqui exhibido en el dia de hoy y de manera responsable, nuestra
representada, reitera y mantiene (estd documentado), esta propuesta y la ha
sustentado porque es viable. Y porque es objetivamente coherente con
nuestras normas. Entonces, desde esa base, nosotros queremos destacar que
la Administracién, asi como lo hemos planteado el dia de hoy, durante todo el
proceso de negociacién, ha buscado los acercamientos y ha realizado la
comunicacién de manera honesta y transparente con el Sindicato, para tratar
de negociar que lo que nos ordend, tanto la Junta y fue confirmado por la
Corte, las medidas adecuadas para atender el impacto por la implementacion
de la decisién de nuestra representada. Esa decisién que tomé en ejercicio de
su responsabilidad legal, que es intransferible, que es la de asignar trabajo.
De establecer que los Arqueadores, de conformidad a su clasificacién de
puesto, porque no se puede dejar por fuera, ya esta en su clasificacién de
puesto, se hizo, porque tampoco se puede asignar las tareas porque si. Eso
tiene un procedimiento. Son responsables de realizar las instalaciones y
desinstalaciones de las antenas RTK, PPU y las RTK-LAU en todos los buques
cuando asi sea necesario, porque no son todos los casos lo que lo requieran,
también como lo explicé el Perito.

Entonces, esa propuesta, que estd visible a foja 173 del 31 de agosto, es
compatible con la responsabilidad del derecho legal de asignar trabajo a los
trabajadores y determinar el personal necesario para realizar las actividades
relacionadas con el funcionamiento del Canal. Como lo he dicho antes, esto
esta establecido en el Articulo 100, numeral 3 de la Ley Orgéanica y no
podemos ignorarlo. Asi mismo, en esas negociaciones, de forma transparente
y que dieron lugar a esta propuesta a foja 173, la Administracién solicité al
PAMTC que, por favor, le explicase cémo la propuesta fija inamovible que ha
presentado se corresponde o atiende, efectivamente, las afectaciones de mas
de poca importancia que surgieron a raiz de la decision de la Administracién y
eso, hasta el dia de hoy, tampoco lo hemos escuchado. Ni siquiera en este
proceso. Lo unico que hemos escuchado, es que es una decision ya tomada,
eso tienen que hacerlo, porque es asi, es asi, es asi. Entonces, no hay una
voluntad de liegar a un acuerdo, pero esta propuesta si demuestra que la
Administracién se ha movido en biisqueda de ese acuerdo, incluyendo
una compensacién econémica dentro de la viabilidad legal para poder
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reconocer esa voluntad positiva de los trabajadores que siempre lo hace.
Entonces, sobre esa base, nosotros si deseamos dejar claro de que la
Administracién esta abierta y toma muy en cuenta su recomendacién, las
recomendaciones de esta Junta y ha sido muy celosa de responder y
cumplir con todas las decisiones que se emiten de esta Junta, asi
también como las reiteraciones de la Corte Suprema y en atencion a ello,
hemos desarrollado una negociacién transparente que dio a lugar a esta
propuesta, visible a la pagina 173 del expediente, y que es totalmente
justificada, cada una de las expresiones puestas aqui, tiene un sustento

técnico, légico y juridico que la hacen viable, factible y ejecutable...” (Lo
resaltado es de la Junta)

II. NORMAS APLICABLES

La presente negociacién corresponde a una negociacién intermedia, es
decir, una negociacién colectiva que se lleva a cabo en torno a un asunto
negociable mientras una convencién colectiva sigue vigente. En este
contexto, el Articulo 11 del Convenio Colectivo de la Unidad Negociadora
de los Trabajadores No Profesionales establece que este procedimiento es
aplicable a las negociaciones sobre asuntos que afecten las condiciones de
empleo de los trabajadores, con la excepcion de aquellos relacionados con
la clasificacién de puestos y de los que estén expresamente establecidos en
la Ley Organica de la ACP o sean consecuencia directa de ella.

La primera referencia normativa es la Ley Organica de la Autoridad del
Canal de Panama, de la cual citamos a continuacién los articulos
relacionados con la controversia:

“Articulo 100. La administracién de la Autoridad tendra derecho a:

1. Determinar la misién, el presupuesto, la organizacién, el niimero de
trabajadores y las medidas de seguridad interna de la Autoridad.

2. Emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la
Autoridad; suspender, destituir, reducir en grado o salario; o tomar
otras acciones disciplinarias contra los trabajadores.

3. Asignar trabajo, tomar decisiones respecto a contrataciones de
terceros y determinar el personal necesario para las actividades
relacionadas con el funcionamiento del canal.

4. Seleccionar, para efectos de empleo y ascensos, entre aquellos
candidatos debidamente evaluados y certificados como los mas
calificados, provenientes de listas u otras fuentes apropiadas
establecidas en los reglamentos.

5. Tomar las medidas para cumplir con la mision de la Autoridad
durante una urgencia.”

“Articulo 101. La obligacién de la administracién de la Autoridad, asi
como la de cualquier representante exclusivo de negociar de buena fe, se
definira y desarrollara en los reglamentos, e incluird, como minimo, el
requisito de que, en las negociaciones, las partes sean representadas por
personas facultadas expresamente para lograr acuerdos que obliguen a
sus representados, sin perjuicio de que ninguna de las partes podra ser
compelida u obligada a aceptar o acordar una propuesta o hacer
concesiéon alguna.

La administracion de la Autoridad, previa solicitud, suministrara al
representante exclusive la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacién colectiva, de conformidad
con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la informacién
pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.”
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“Articulo 102. Las negociaciones entre la administracién de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no entren en
conflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre los siguientes
asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de una
unidad negociadora, excepto aquellos asuntos relacionados con la
clasificacién de puestos y los que se establezcan expresamente en esta
Ley o sean una consecuencia de ésta.

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones de
la administracién de la Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de
esta Ley, asi como las medidas adecuadas que se apliquen al trabajador
afectado adversamente por tales decisiones, a menos que tales
decisiones sélo tengan efecto de poca importancia en las condiciones de
trabajo.

3...7

Por otro lado, €l Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP define

conceptos aplicables a este tipo de controversia, entre los cuales se
encuentran;

“Articulo 4. Para los propdsitos de este reglamento los términos que a
continuacién se expresan tendran el significado siguiente:

1...

2...

3...

4...

5. Negociacién colectiva. Negociacion llevada a cabo entre la
administracién y el representante exclusivo de una unidad negociadora,
realizada de acuerdo con lo preceptuado en la ley organica, este
reglamento y en los procedimientos establecidos, con el objeto de lograr
una convencion colectiva u otros acuerdos complementarios o especiales
sobre materias sujetas a negociacién.

6...

7...

8. Estancamiento. Punto en la negociacién en donde las partes no
pueden llegar a un acuerdo a pesar de sus esfuerzos.”

El Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP también desarrolla los

objetivos y facultades de las organizaciones laborales en el Canal, en los
Articulos 22 y 51:

“Articulo 22. Toda organizacién laboral debera tener los siguientes
objetivos:

1.Defender los derechos de los trabajadores y mejorar sus condiciones
de trabajo dentro del marco de la ley organica, este reglamento y, en su
caso, las convenciones colectivas.

2.5er representante exclusive de los trabajadores de una unidad
negociadora.

3.Propugnar que las relaciones entre los trabajadores y la
administracién se desarrollen sobre bases de justicia y respeto mutuo.”

“Articulo 51. Todo representante exclusivo tendra los siguientes
derechos de conformidad con el articulo 97 de la ley organica y este
reglamento:

1...

2...

3.Representar los intereses de todos los trabajadores de una unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical.” [...]

1I. DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES
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Como ha sido la posiciéon constante y reiterada de esta Junta, nuestro
objetivo principal ha sido y serd promover la cooperacién y el buen
entendimiento entre las partes involucradas en los conflictos laborales
que son sometidos a nuestra jurisdiccién. En el presente caso, durante
el desarrolio de las audiencias y en todos los actos procesales
correspondientes, esta Junta enfatizé de manera consistente a las
partes la importancia de alcanzar acuerdos conciliatorios.

Se recordé de manera oportuna y reiterada que el Articulo 70 del
Reglamento de Procedimientos de esta Junta establece un mecanismo
claro para que las partes, en cualquier etapa del proceso y antes de
que medie resolucién definitiva, puedan alcanzar acuerdos que no solo
resuelvan el conflicto de manera eficiente, sino que también
promuevan el fortalecimiento de las relaciones laborales a largo plazo.
Este principio se funda en el entendimiento de que los acuerdos
alcanzados por las partes mismas tienen un mayor grado de aceptacion

vy cumplimiento, en comparacién con las decisiones impuestas por un
tercero.

A lo largo del proceso, esta Junta insté a las partes a reflexionar sobre
la trascendencia de resolver sus diferencias de manera conjunta,
sefialando que ello no solo contribuye a evitar la escalada del conflicto,
sino que también preserva las bases de una relacién laboral basada en
la buena fe, el respeto mutuo y la colaboracién. Asimismo, se les
recordé que los acuerdos homologados por esta Junta cuentan con la
fuerza juridica necesaria para su cumplimiento, garantizando la
proteccién de los derechos e intereses de ambas partes.

Esta Junta, en el marco de su propésito y facultades legales, reitera la
importancia de las disposiciones establecidas en el Reglamento de
Procedimientos, especialmente en su Articulo 70, que habilita a las
partes a llegar a acuerdos conciliatorios en cualquier momento del
proceso. La Junta destaca que, en este caso particular, se otorgaron
todas las oportunidades necesarias para que las partes se acogieran a
este principio, siendo promovido como una solucién que, ademas de
ser juridicamente valida, fortalece la relacién laboral entre las partes.

En consideracién de lo expuesto, esta Junta exhorta a las partes a
valorar en futuros casos la posibilidad de alcanzar acuerdos mediante
la conciliacién directa, dado que ello resulta en el mejor interés de las

partes y contribuye significativamente a preservar las buenas
relaciones laborales.

Dicho lo anterior, establecidos los antecedentes, la posicion de ambas
partes y el marco normativo aplicable a la presente causa, veamos cual
fue la tltima mejor oferta planteada, tanto por el PAMTC como por la
ACP, para luego plantear nuestro analisis, las conclusiones y la
sustentacién de nuestro criterio para resolver el estancamiento.

La tltima propuesta del PAMTC (propuesta fechada 17 de agosto de
2023) es la siguiente:
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“Negociar una bonificacion de B/.600.00 por cada antena
instalada y desinstalada que sera repartida anualmente entre los
arqueadores.

Para esto el sindicato propone que las partes acuerden el total de
buques ya transitados, lo que dara como resultado la cantidad de
buques por los cuales los arqueadores seran bonificados (a rata
de B/.600.00 por cada buque), por el trabajo ya realizado. El
total sera repartido entre todos los arqueadores.

Y que las partes acuerden que para las instalaciones futuras se
pagara una bonificacion de B/.600.00 por buque, que serd
repartida anualmente entre los arqueadores.”

La tltima propuesta de la ACP (propuesta fechada 31 de agosto de
2023) es la siguiente:

“l} Seguir con los reforzamientos de capacitacion mediante
presentaciones o talleres con el personal de/ Equipo de Servicios
Electrénicos, los cuales son los expertos en el manejo y mantenimiento
de estos equipos.

2) Dar un reconocimiento Unico por la suma de B./700.00 a cada
arqueador que instaldé/desinstalé las antenas RTK/LAU y RTK/PPU en
todos los bugques NEOPANAMAX que transitaron por primera vez par la
Esclusas NEO-Panamax, mejor conocidas por Esclusas de Cocoli y Agua
Clara.

3) Solicitar a la Comunidad Maritima Internacional que nos asistan con
el traslado de los maletines de la Antenas RTK/PPU y RTK/LAU en los

buques Neo-Panamax desde la cubierta principal al puente de mando y
viceversa.”

Antes de continuar, es importante revisar lo resuelto en la disputa de
negociabilidad identificada como NEG-02/17, en la cual se origina esta
negociacion, proceso en el cual se determiné la negociabilidad del asunto

en debate, segin la Decision N°15/2022 de la Junta de Relaciones
Laborales (JRL) de fecha 7 de abril de 2022:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que es negociable el impacto por
implementacion del asunto identificado por el Panama Area Metal Trades
Council en su solicitud de negociacion de 28 de septiembre de 2016,
especificamente en cuanto a las condiciones de empleo y de trabajo del
grupo de los Arqueadores/Inspectores que fueron asignados a realizar
las instalaciones/desinstalaciones de las Antenas RTK/PPU vy
RTK/LAU en todos los buques Neo-Panamax que transitaron y
transitan por primera vez por las Esclusas Post Panamax mejor
conocidas por esclusas de Cocoli y Agua Clara y, por tanto, que la
Autoridad del Canal de Panama4 esta en la obligacién de negociar.

ARTICULO SEGUNDO: Que existe el deber de la ACP de negociar la
propuesta del sindicato.”

(Lo resaltado es de la JRL)

Cabe seiialar, que la citada Decision fue recurrida ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, la cual, mediante fallo de 3 de abril de 2023,
confirmoé lo resuelto por la JRL. Es relevante mencionar algunos aspectos
de este fallo, pues nos proporcionan un respaldo adicional para la
resoluciéon del estancamiento actual. A continuacién, se cita parte del fallo
de la Corte Suprema de Justicia:
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“(...) Como se puede observar, no existe objecién ni discusién alguna
que la Autoridad del Canal de Panama procedi6é a asignar el trabajo de
instalar y desinstalar las antenas PPU/RTK y PPU/LAU a los

Arqueadores/Inspectores de Barcos de la Autoridad del Canal de
Panama.

Tal como se habia indicado con anterioridad, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 de la Ley Organica de la ACP (Ley
19/1997), es importante determinar si esta nueva asignaciéon genero
algun impacto o efecto en las condiciones de trabajo, o simplemente no
existié mayor variacion laboral.

Del acto de Audiencia NEG-02/17 celebrado el 21 de Julio de 2021
ante la Junta de Relaciones Laborales de la ACP (Cfr. fs. 531-554 del
expediente de antecedentes), se observa especificamente en relacion al
testimonio del Sr. OMAR LATIFF en su condicidn de Arqueador,
Inspector del Canal de Panama4; que el procedimiento de instalacion
y desinstalacion de las antenas en realidad gemera un cambio
significativo y relevante respecto de la labor habitualmente
desempeifiada, a tal punto gque esta asignacion para el proceso de
instalacion requiere de la implementacion y uso de calculos
matematicos y destrezas de caracter técnicas, igual ocurre cuando
se lleva a cabo el respectivo proceso de desinstalacion, cuidado y
transporte. Ademas, se observa que la precaucion, manejo y
transportacion de las antenas redunda en un alto valor econémico
el cual es delicado, aunado al hecho que la situaciéon se complica al
“(...) bajar siete niveles de un barco, y entonces solo bajaria los siete
niveles por la escalera con una sola mano. A veces, bajo lluvia, en la
oscuridad, con una sola mano porque en la otra estoy cargando la
maleta” (Cfr. f. 534 del expediente de antecedentes).

Como se puede observar, el impacto de la labor asignada por la
Autoridad del Canal de Panami genera importantes efectos
significativos en las condiciones de trabajo, lo que se traduce en la
obligacion por parte de la Administracién, de negociar la tarea por
ella asignada como lo es la instalacion y desinstalacion de las
antenas PPU/RTK y PPU/LAU a los Arqueadores/Inspectores. En
la practica no estamos frente a un cambio de poca importancia en
las asignaciones de funciones que desempeiian estos trabajadores,
sino frente actividades de caracter complejas.

En otro orden de ideas, en cuanto al aspecto sobre €l deber de negociar
de la ACP con el Sindicato PAMTC en relacién al trabajo de instalacion
y desinstalacién de las antenas; de las constancias procesales se
observa que el proceso de negociacion inicié el 23 de enero de 2017,
con posterioridad de haberse inaugurado el Canal Ampliado y de
comenzar el transito de los buques Neo-Panamax.

Si bien es cierto, la ACP inicié una negociacidn intermedia, dicho
proceso tuvo complicaciones debido a que el sindicato estimé que la
propuesta formulada por la ACP no recogia los elementos solicitados
dentro de la negociacién, debido a que aquella Ginicamente proponia un
estudio de carga de trabajo que incluira la funcién de instalacion de
antenas en los buques Neo-Panamax, lo cual en la practica no era un
elemento objetivo y particular de negociacion.

Como se puede observar, la propuesta planteada por la ACP no es en
realidad un asunto objeto de negociacién, lo cual en la practica se
traduce en una negativa de negociar por parte de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP) con el Sindicato PAMTC, en cuanto al
establecimiento de este tipo de actividad.”
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(Lo resaltado es de la JRL)

En este punto es conveniente que la Junta esclarezca el contexto de la
presente negociacién, con relacion a los argumentos de la ACP, en el
sentido de que la descripcion de puesto de los arqueadores contempla
estas funciones de instalar y desinstalar las antenas PPU RTK,
aseveracion que no es compatible con la secuencia de hechos acreditada,
toda vez que el cambio en la descripcion de funciones de los arqueadores
respecto a la instalacién y desinstalacion de estas antenas fue introducido
por la ACP mientras se ventilaba en la Junta el proceso de negociabilidad
que origind este estancamiento. Es decir, al instaurarse el proceso de
negociabilidad, estas funciones no formaban parte de la descripcién de
puesto de este grupo de trabajadores.

Por otro lado, la accién de cambio en la descripcién del puesto de estos
trabajadores también fue de conocimiento de la ACP mediante una
denuncia por practica laboral desleal, que concluyd con la declaratoria de

la comisién de una PLD, al no haber notificado la ACP al representante
exclusivo.

Ahora bien, de lo que obra en el expediente, en la parte econémica la
ultima propuesta de negociacién planteada por el PAMTC consiste en una
bonificacién de B/.600.00 por cada antena instalada y desinstalada,
mientras que la ACP ha ofrecido una bonificaciéon de B/.700.00 como
reconocimiento Unico, a cada arqueador que instalo/desinstalo las antenas
RTK/LAU y RTK/PPU en todos los buques Neo-Panamax que transitaron por
primera vez para la Esclusas NEO-Panamax, mejor conocidas por Esclusas de
Cocoli y Agua Clara, ademas de otras medidas, como la capacitacion.

Para resolver esta negociacién, la JRL considera que su analisis de
propuestas debe tomar en cuenta varios aspectos claves: la naturaleza del
trabajo realizado, el impacto en las condiciones de trabajo, la normativa
aplicable, y la obligacién de la ACP de negociar, segiin lo determinado por
la Junta de Relaciones Laborales y la Corte Suprema de Justicia.

Como se expuso en los antecedentes, la instalacién y desinstalacién de las
antenas PPU/RTK y PPU/LAU no es una tarea rutinaria ni sencilla.
Requiere de habilidades técnicas avanzadas, incluye el manejo de equipos
de alto valor econémico y se realiza en condiciones dificiles, como el
trabajo en las cubiertas de los buques y en alturas, a veces en condiciones
adversas como lluvia y oscuridad. Aspectos ya estudiados por la JRL y por
la Sala Tercera de la CSJ, en la disputa sobre negociabilidad que originé la
negociacién que concluyé en el presente estancamiento. En estas lineas
traemos a relieve lo expuesto por los peritos y testigos, en el acto de
audiencia celebrada el 12 de septiembre de 2024:

“RICARDO BASILE: ¢Desde cudndo se esta utilizando la tecnologia RTK
para trinsito de buques en el Canal de Panama?

ALEJANDRO CABALLERO: Entiendo que se utiliza esta tecnologia en otras
areas para los calculos de topografia, hidrografia, y otros departamentos
como cartografia, también geodesia que hace el trabajo de levantamiento
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de puntos. Otros departamentos dentro del Canal han utilizado este
sistema de funcionamiento por mas de 20 afios, pero en la parte de la
navegacién, se utiliza a raiz de la inauguracion de las esclusas Neo
Panamax, o sea, que desde el 2015 ya se estaban haciendo pruebas y
en el 2016 el 26 de junio de 2016 entra en funcionamiento como
parte de las herramientas para el transito de buques Neo-Panamax.

RICARDO BASILE: ¢Usted tuvo alguna participacion en Ia
implementacién de esta tecnologia para el transito de buques Neo-
Panamax por las esclusas del Canal ampliado?

ALEJANDRO CABALLERO: No, cuando yo llegué la tecnologia ya estaba
implementada; la inauguracion era el 26 de junio de 2016 y yo entro
al puesto el 3 de octubre de 2016; algunos meses posteriores a la
implementacion de esta tecnologia.

RICARDO BASILE: Una vez usted se incorpora unos meses después de la
inauguracién del Canal ampliado, dentro de sus funciones, gusted tuvo
que involucrarse de alguna manera con la implementacién o utilizacion de
esta tecnologia?

ALEJANDRO CABALLERO: Correcto. Mi funcién dentro del tercer grupo de
equipo que veo esta en dar mantenimiento a los equipos que utilizan los
Practicos; ellos utilizan dos tipos de PPU, uno que no requiere RTK, otro
que si requiere RTK. En ambos casos yo le doy, mi equipo le da
mantenimiento a estas munidades y nosotros vemos el correcto
funcionamiento de estas unidades durante su curso de Neo transito de
buque Nec-Panamax.

[...]

RICARDO BASILE: Usted nos acaba de indicar que las consultas son
relacionadas, algunas de ellas, con la instalacién y uso de esos equipos,
pregunto, ¢los trabajadores de la Unidad de Arqueo son las personas que
instalan estos equipos?

ALEJANDRO CABALLERO: Ok, nosotros en el Canal de Panama utilizamos
dos tipos diferentes de PPU, el PPU-LAU y el PPU-RTK. El PPU-LAU, es
entregado al piloto practico para que lo conecte al buque y reciba todos los
datos, principalmente del buque. El equipo tiene una antena adicional que
él coloca en el alerén para obtener informacién satelital de forma
individual y no del buque, para una mayor confianza en los datos. Ese
equipo es instalado por el piloto Practico del Canal de Panama. En el caso
del PPU-RTK, se requiere para sacar mayor beneficio o para una
correcta utilizacion de la tecnologia, que el equipo sea instalado de
una forma que las medidas de instalacién representan un elemento
mas critico, por lo que se requiere que se haga una medicién correcta
del punto de instalacién de una de las antenas satelitales de posicién
y esa medida corresponde determinar la ubicacién longitudinal y
transversal de la antena en el buque. O sea, la distancia de proa al
punto de instalacién y la instalacién de babor o estribor al punto de
instalacién. En términos generales de la linea central del buque, Ia
linea de crujia hasta el punto de interaccién. Con estos dos datos,
tiene ya la ubicacién de la antena de posicion y se puede dibujar el
barco a raiz de este punto. Posteriormente, también se debe
determinar el angulo que se crea al instalar una segunda antena
satelital, para determinar hacia donde apunta el buque. Lo que se
denomina el heading del buque.

RICARDO BASILE: Y esa instalacion, por favor, si nos puede indicar,
¢la realizan los Arqueadores?

ALEJANDRO CABALLERO: Correcto, esas si las realizan los
Arqueadores.
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[...]

RICARDO BASILE: Dentro de su campo profesional y de su experiencia,
este tipo de instalacién, entendiendo que es una, usted indicé que es una
antena satelital, ese tipo de instalaciones lo normal o comun, ¢no es que lo
realice algiin técnico o personal calificado en tena de electrénica?

ALEJANDRO CABALLERQO: La instalacion consiste en fisicamente ubicar
un equipo en un punto. Eso seria el paso ntimero 1. El segundo paso seria
que ese punto debe ser medido hacia proa o hacia la linea central o la linea
de crujia del buque. Y la segunda instalacién de la antena o la instalacién
de la segunda antena se realizaria ubicar otra antena satelital a cuatro
metros de la primera, como minimo, o cuatro metros mas de la primera
antena y determinar en qué angulo se ubicd, cero grados, noventa grados,
180 grados de la primera. Las consideraciones para la instalacion de
ambas antenas, s que tengan visibilidad con el cielo. Consiste también en
determinar la distancia de estos puntos, o sea, que técnicamente no
requiere mayor experticia, que ubicar una antena donde pueda ver los
satélites y determinar la medida en que se encuentra esa antena, en
relacion a la proa o a la linea de crujia del buque.

RICARDO BASILE: Mantengo la duda y por eso le reitero la pregunta.
éDentro de su linea profesional, su experiencia profesional, es usual o es
algo que usted ha observado en otras ocasiones que este tipo de
instalaciones la haga personal que no sea un técnico o que tenga
conocimiento en electrénica?

ALEJANDRO CABALLERO: En el Canal de Panami tenemos un
procedimiento. Si la consulta es sobre si otros paises, en otros
lugares, donde se utiliza esta herramienta de los que conozco, todos
lo realizan o los Pilotos o el personal de abordo. No hay un técnico
especializado en instalar estas antenas, bisicamente ubicarla en un
punto y medir ese punto. En otros lugares donde se utiliza también

equipo portitil, lo realiza el Piloto o algiin personal de abordo, que yo
conozca.

RICARDO BASILE: Solamente para aclarar, cuando usted dice “personal de
abordo”, susted se refiere a la tripulacién del buque?

ALEJANDRO CABALLERO: Si, puede ser el primer oficial o alguna persona
que vaya a hacer uso de este equipo.

[

RICARDO BASILE: En ese momento, en octubre del ’16 cuando usted
asume su responsabilidad en actuar con el equipo de Arqueo, algunas
veces por consultas que los mismos Arqueadores le hacian y otras a
solicitud de la Unidad para que usted les diera unas explicaciones sobre
los sistemas RTK, ¢como era el comportamiento de estos sistemas cuando
los instalaban los Arqueadores, habia fallas constantes o ya era una rutina
donde no habia mayores incidentes? ¢Si usted nos puede recordar e
ilustrar cémo fueron esos primeros meses y si se presentaron incidentes o
fallas de algin tipo?

ALEJANDRQO CABALLERO: Correcto. Los equipos seleccionados para
utilizar en el Canal de Panama son basicamente dos, el PPU-LAU que esta
compuesto por la Unidad Cadroot XTE, Cadroot..., en aquel momento era
Cadroot 1 y el Cadroot..., con la utilizacién de esos dos equipos, no habia
mayores incidentes. Algunas veces, por falta de uso de alguna de las dos
unidades, se descargaba la bateria, pero eran minimos esos casos. En el
caso de la segunda unidad de la unidad RTK, se utilizaba también de la
compania el equipo K-3. Ese equipo se utiliza también para navegacién en
otras areas donde se requiere pilotaje de alta precisién, como lo pueden ser
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las estaciones de gas, etc., y en estos lugares, los equipos llevan un buen
funcionamiento. Su utilizacién no era continua, como lo es en el Canal
de Panama y posterior a varios meses comenzamos a ver la diferencia
entre usarlo con poca frecuencia y utilizarlo con mucha frecuencia.
Eso significa que el clima principalmente, el hecho de instalar-
desinstalar continuamente causaba afectaciones al equipo K-3,
cualquier golpe que afectaba su buen estado, lo deterioraba y causaba
situaciones donde era necesario reemplazarlo para que esa unidad
recibiera atencién. O sea, que basicamente, puedo resumir a grandes
rasgos, sin entrar en muchos detalles, que habia dos sitnaciones a
atender: niimero uno, el proceso de desinstalacion podia afectar el equipo.
El proceso de instalar y desinstalar podia afectar el equipo y el continuo
cambio de temperatura, de lluvia a sol, que podia afectar también el buen
estado del equipo, por lo que no se nos presentaban continuamente
situaciones que afectaban la operacién, al tener que desinstalar una
unidad y tener que volver a instalar otra; pero basicamente por situaciones
del equipo y esa situacion se atendié con el fabricante, el tinico fabricante
en ese momento de los equipos que utilizamos, porque no han
seleccionado, tanto el PPU-LAU, como el PPU-RTK, de la misma compariia
y atendimos con ellos los puntos que eran..., que debian mejorar, se
redisefiaron los equipos K-3 y se sacdé un nuevo equipo K-Max para
solucionar estos problemas, el funcionamiento es idéntico, el equipo se
hizo mas pequefio, mas liviano, mas resistente al clima, mucho mejor Wi-
fi, aprovechar a solucionar los principales problemas que se habrian
identificado. Solucionado los principales problemas que se habian
identificado. Pero nos quedaba un area que requeria mejorar y era tener el
proceso de instalacién y desinstalacién continua, iba a continuar dando
problemas, entonces se disefidé con esa empresa y se abrid, a través de la
creaciéon de las especificaciones, el compas para que otro fabricante
pudiera entrar a participar. Y es por eso que el 22 de octubre..., el 5 de
octubre de 2022, se anuncia a la comunidad maritima que, a partir del 1
de octubre de 2023, todo buque con una magna igual o superior a 109 pie
debe contar con un equipo fijo, de lo contrario se le va a hacer un carge
por la utilizacion del equipo portatil del Canal. Con la idea principal de
tener menores afectaciones al transito...” (El énfasis es nuestro).

En cuanto a las declaraciones del sefior Eric Rodriguez citamos su testimonio:

“RICARDO BASILE: Sefior Rodriguez, por qué..., si usted puede ilustrar
a la sala, por qué se planteé una propuesta de que la bonificaciéon a
los Arqueadores por instalar y desinstalar las antenas RTK portatil,
fuera de B/.600.00 por instalacién o desinstalacion. ¢Como se llega
a esa cifra?

ERIC RODRIGUEZ: Bueno, se llega a esa cifra utilizando como referencia
la calibracién de los equipos de compas magnético que mas 0 menos era
el precio que se cobraba para calibrar los buques, estos equipos. ¢Por
qué utilizabamos eso como referencia? Porque la tecnologia de RTK
para el Canal ampliado era algo que no existia o que no se utilizaba
en un canal. El RTK lo utilizaban era para aproximacion en puertos,
los pilotos, como ayuda de navegacion de aproximacién a puerto;
sin embargo, era la primera vez en el Canal que se utilizaban estos
equipos para adecuarlo y adaptarlo en lo que era un canal de cauce
y no teniamos referencia sobre equipo similar que pudiera servirnos
de referencia para establecer un precio y entonces utilizamos como
referencia lo que fue cobro por la calibracién del compias magnético.

]

RICARDO BASILE: Con relacién al otro componente de la propuesta,
usted nos hablé del porqué de los B/.600.00, sin embargo, esa
propuesta tiene un componente donde indica que al final se
distribuya entre los Arqueadores. ¢Si nos puede explicar ese
mecanismo por qué se incluyé como parte de la propuesta?
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ERIC RODRIGUEZ: Bueno, se incluyé porque todos estin
participando, todos los NM-11, NM-12 en la instalacién y
compromiso de estos equipos, asi que lo vimos como justo, de que
fuese de esa forma. De que se estableciese como una bolsa y se
repartiese con los colaboradores, con los compaiferos.

L.]

En cuanto a las declaraciones del sefior Alejandro Caballero, citamos su
testimonio en las signientes lineas:

“[...] MARCO VILLARREAL: Gracias por su respuesta y ahora, para
explicar un poquito mas en relacién con las RTK, ¢podria usted por favor
explicarnos €l proceso de instalacion de las RTK en el Canal?

ALEJANDRO CABALLEROC: En el Canal de Panami al momento de
transitar un buque por primera vez, se debe realizar el proceso de
medir el punto donde se va a instalar la antena. Ese seria el primer
paso; tendriamos que determinar donde la antena estd ubicada en el
buque, lo cual requiere que una persona evaliie..., seleccione un iarea
que no tenga..., que tenga la mayor cantidad de cielo, mayor
visibilidad con los satélites, por ende, la menor cantidad de
interferencias. Luego de seleccionar este punto, se debe medir este
punto para saber su disposicion a proa y a la linea de crujia, se
instala este equipo, se instala una antena secundaria para
determinar el heading del buque y querer estar a no menos de 4
metros, aproximadamente, y con esas dos informaciones, se tendria
la informacién suficiente para redactar un documento donde el
practico, al momento de transitar, pueda utilizarlo de referencia
para colocar esa misma informacion en su aplicacién para Ia
navegacion en su programa. Entonces, el proceso consiste en
seleccionar un punto, instalar la antena, tomar los datos de ese punto
de instalacioén y ponerlo en un documento. Posteriormente, en todos los
transitos se debe verificar que se mantiene igual la etiqueta visible en el
lugar donde se habia establecido que esta el certificado disponible, que
los equipos se procedan a hacer la instalaciéon fisica que es instalar el
equipo en un punto donde se pueda, se haya determinado colocarle una
bateria de respaldo y con esta bateria el buque podria transitar el resto
del transito, a pesar de que se ha interrumpido y tener suficiente energia
para todo el transito y, con la elaboracién del certificado que queda a
bordo, se concluiria el proceso de instalaciéon, la primera vez y el
proceso, subsecuente, seria de forma similar y tomar en cuenta de hacer
las medidas, validar que todo esté en su lugar.

[...]”

En cuanto a las declaraciones del sefior Ismael Ponce, perito de la ACP se indicé
lo que a continuacién se cita:

“[...] MARCO VILLARREAL: Nos podria usted explicar, ilustrar, dentro
de ese ambito de la negociacion realizada, gcudl fue la iltima
propuesta de la Autoridad del Canal de Panama?

ISMAEL PONCE: Nosotros propusimos, basados en lo que la Junta de
Relaciones nos habia mandado a negociar el impacto e
implementacion de la instalacién de las antenas. También hubo,
por parte de un bono tnico que queriamos dar también para los
Arqueadores.

MARCO VILLARREAL: ... Sefior Ponce, ante usted debe tener la foja 173
que contiene la propuesta de la ACP fechada 31 de agosto de 2023. Nos
podria explicar, y si necesita leerlo, favor lo invito a hacer, nos podria
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explicar por qué se establecid los tres temas que comprenden el articulo
segundo de esa propuesta.

ISMAEL PONCE: Basado en todo lo que llevamos nosotros con este tema
de las antenas y lo que compete a lo que es el impacto e implementacién
de esto, es responsabilidad de nosotros en el impacto e implementacién
en lo que es el reforzamiento y la capacitacién y lo que dijimos aqui
mediante presentaciones o talleres con el personal y equipo de servicios
electréonicos, que son los responsables en €l Canal en el mantenimiento
de esos equipos, los cuales son los expertos en el manejo y
mantenimiento de lo que acabo de decir. También parte de las
investigaciones iniciales solicitaron o dijeron que unc de los Arqueadores
que vino aqui que €l tenia que cargar sus maletas siete pisos, o sea, que
no es asi pero de todos modos para reforzar, porque siempre es bueno
reforzar, le podiamos decir a ellos, a la comunidad maritima
internacional, mediante una de las herramientas que tenemos que es el
aviso a las navieras que asistieran con el maletin de las antenas RTK,
PPU y RTK-LAU en los buques Neo-Panamax desde la cubierta principal
hasta el puente de mando y viceversa. Que es lo que se esta haciendo y
también, una de las partes de la propuesta era un reconocimiento Gnico
por la suma de $700.00 para cada Arqueador, como objetivo y una
bonificacion unica de reconocer el trabajo en equipo y la dedicacion de
todos los Arqueadores para este trabajo que se estaba haciendo. No por
el trabajo per ce, sino por el trabajo en equipo y dedicacién que habian
dado, tomado ellos durante estos afios.

[...]

MARCO VILLARREAL: Sefior Ponce, usted como parte del equipo
negociador que presentd esta propuesta y, ademas, estuvo sentado...,
¢por qué o cudales otros elementos adicionales que me acaba usted
indicar, lo lleva a usted a arribar que esta es una propuesta viable?

[.]

ISMAEL PONCE: Ok, nosotros cuando nos sentamos a la negociacion,
siempre tratamos primero ir de buena fe y buscar una zona de posible
acuerdo para todo tipo de negociaciones. Lo que nos permite también la
ley v lo que ustedes, como Junta de Relaciones nos mandaron a hacer
en su momento y lo que nos permitia la ley a nosotros en una
negociacidn, porque ambas partes pueden pedir cualquier cosa, pero
tenemos que apegarnos a lo que permite la ley a nosotros. Lo del
impacto e implementacion lo dejamos a un lado, que es 1 y 3, que para
nosotros pues es lo que se debe hacer y lo que se tiene que hacer cuando
hay alguna meodificacién que se dé, que es de poco impacto. Quizas en
lo que se ve de trabajo es muy relevante para las personas o para las
operaciones, sobre todo porque somos mas eficientes. En cuanto al
punto 2, estabamos viendo y de dénde salié esto, simplemente vimos un
numero basado en, como yo les habia dicho, los 37 puntos esto tomé un
momento, es para los buques que vienen por primera vez, quizas Eric se
los pudo haber dicho, entonces ellos se montan en ¢l rompe olas y
tienen 1 hora para llegar a la entrada de la esclusa y ellos se bajan ahi.
O sea, el impacto en tiempo, relevancia, no ha sido y nosotros lo que
queriamos ver de dénde sacamos, cuanto podiamos darle como esta
parte del reconocimiento tinico e hicimos un calculo matematico sencillo
de las horas hombres que te puedes tomar, media hora hacer todo:
instalacion, desinstalaciéon a la rata que gana un Arqueador NM-11 y
nos daba, creo que $400.00 a $500.00 por los 3,200 buques que
utilizamos en su momento y, pues, hicimos un redondeo y esta suma de
reconocimiento inico que es legal, lo redondeamos a $700.00

[...]" (Lo resaltado es de la Junta).
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Ahora bien, la posicién del sindicato busca reconocer tanto la complejidad
de estas tareas como el riesgo involucrado. Sin embargo, aunque la
propuesta inicial del sindicato establece un monto de B/.600.00 por cada
antena instalada/desinstalada, la ACP ha sugerido un reconocimiento
Unico de B/.700.00 por trabajador, lo que indica, de manera clara, una
intencion de reconocer la labor, aunque de forma puntual y excepcional y
no recurrente como propone ¢l sindicato.

La JRL, en su Decisién N°15/2022, determindé que la ACP tenia la
obligaciéon de negociar sobre los impactos en las condiciones laborales
derivados de las nuevas tareas asignadas a los Arqueadores/Inspectores
del Canal. Este mandato se ratificé por la Corte Suprema en abril de 2023,
lo que obligd a las partes a sentarse a negociar un acuerdo.

Las resoluciones de la Junta y de la Corte Suprema de Justicia establecen
que la instalacion y desinstalacion de antenas generan un impacto
significativo en las condiciones laborales de los trabajadores, lo que
implica la necesidad de negociar una compensacién adecuada cuando se
realice esta funcién adicional. Esta obligacién de negociar no solo busca
garantizar una remuneracién justa, sino también reconocer la complejidad
y el riesgo inherente a las tareas asignadas.

La propuesta del sindicato plantea un enfoque mas estructural y
continuado, al proponer una compensacién anual y por buque, lo que
asegura una mayor estabilidad y previsibilidad para los arqueadores. Este
enfoque busca no solo reconocer el trabajo realizado, sino también
garantizar que los Arqueadores/Inspectores reciban una compensacion
proporcional a las nuevas funciones asignadas.

En este contexto, la propuesta del sindicato de B/.600.00 por antena
instalada/desinstalada pudiera estar alineada con la magnitud de la tarea
que deben ejecutar los arqueadores, pero también debe considerar la JRL
otros aspectos en funcién de las finanzas de la ACP y el contexto
econdtnico general. Sobre el particular, la oferta de B/.700.00 presentada
por la ACP refleja una intencién de reconocer el trabajo realizado, pero con
una perspectiva de compensacion tnica por el trabajo ya realizado, sin un
pago recurrente o futuro cuando las operaciones por alguna razén
requieran la instalacién y desinstalacién de las antenas.

Por otro lado, debe indicar la Junta, que las pruebas aportadas por las
partes resultan insuficientes para ilustrarla con las evidencias que
soportan sus posiciones, aspecto que en este tipo de procesos compete a
ambas partes; ni el Sindicato ni la ACP presentaron material probatorio
que indique a la Junta los elementos objetivos que sustentan su
propuesta.

Ahora bien, en cuanto al fondo de este caso, y basados en los argumentos
expresados por las partes, la JRL es del criterio que el monto al que aspira
el sindicato de B/.600.00 por cada antena instalada y desinstalada, no fue
plenamente sustentado econdmicamente. Por otro lado, el monto
planteado por la ACP tampoco parece atender elementos importantes en
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cuanto al impacto complejidad y responsabilidad de la asignacién, por lo
que, en base a un criterio de razonabilidad, la JRL considera plausible
adoptar una posicién intermedia entre las propuestas debatidas por las
partes, tomando en cuenta que ya los trabajadores que instalaban las
antenas recibian un salario base y otros reconocimientos determinados en
la convencidn colectiva; que se estan desplazando en embarcaciones de las
ACP a llevar a cabo su nueva tarea asignada; que estas nuevas tareas
estan ejecutandose durante y con motivo de una jornada de trabajo; y que
la compensacién adecuada a la que hemos hecho referencia, se debe llevar
a cabo para garantizarle a los trabajadores una remuneracion justa, como

consecuencia de la complejidad y el riesgo inherente a las nuevas tareas
asignadas.

Por ello, considera viable resolver el estancamiento en la presente
negociacién fijando una compensacion de CIENTO CINCUENTA BALBOAS
CON CERO CENTESIMOS (B/.150.00), por cada antena instalada y
desinstalada, lo que constituye una cifra moderada que reconoce la
naturaleza especializada del trabajo realizado y se ajusta a las realidades

presupuestarias y operativas de la ACP en base a lo dilucidado en el acto
de audiencia.

Esta cifra, aunque inferior a la solicitada por el sindicato, sigue
representando un reconocimiento por las condiciones complejas del
trabajo de los Arqueadores/Inspectores, compensaciéon que, a criterio de
esta JRL, refleja el impacto que esta asignacién implica en las condiciones
laborales de este grupo de trabajadores.

El monto de B/.150.00 es mas factible y manejable para la ACP, sin
comprometer de manera excesiva sus recursos, mientras se sigue
reconociendo el impacto de esta tarea en las condiciones laborales de los
trabajadores Arqueadores.

Por otro lado, considera viable la JRL acoger el punto N°1 de la ultima
propuesta de la ACP en el sentido de “seguir con los reforzamientos de
capacitacion mediante presentaciones o talleres con el personal del Equipo
de Servicios Electrénicos, los cuales son los expertos en el manejo y
mantenimiento de estos equipos”.

Ratificamos nuestra posicién de apoyo constante a la resolucién pacifica y
armoniosa de los conflictos laborales, con pleno respeto al marco
normativo vigente y a los derechos de las partes.

Por consiguiente, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad a lo expuesto en nuestras conclusiones, la
Decisién de la Junta de Relaciones Laborales es resolver el presente
estancamiento asi:
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DECISION U ORDEN

1. Seguir con Ios reforzamientos de capacitacibn mediante
presentaciones o talleres con el personal del Equipo de Servicios
Electrénicos, los cuales son los expertos en el manejo y
mantenimiento de estos equipos.

2. Se establece una compensacién de B/.150.00 por cada una de las

instalaciones/desinstalaciones de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU
en todos los buques Neo-Panamax que transitaron por primera vez
por la Esclusas Neo-Panamax, mejor conocidas por Esclusas de
Cocoli y Agua Clara. El total serd repartido entre todos Ilos
arqueadores.
Las instalaciones futuras de las antenas RTK/LAU y RTK/PPU en
todos los buques Neo-Panamax que transiten por primera vez por las
Esclusas Neo-Panamax, se pagard una compensacién de B/.150.00
por buque, que sera repartida anualmente entre los arqueadores.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente EST-34/23.

Fundamento de Derecho: Acuerdo N°75 de cinco (5) de agosto de 2020 de
la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.
Articulos 100, 101 y demas concordantes de la Ley Organica de la ACP.
Convencién Colectiva de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales.

Notifiquese y cimplase,

o &

Luis A. Donadio Santamaria
Miembro Ponente

I

Ivonne Duyah } driguez

Cabal Ducasa

iembro Miembrt
BRL \&&m / %

Fe oﬁolérza/no A. Rodolfo Stﬁ'r%la Sierra
! ro Miembro

iin

agdalegna Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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