JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamdg

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

DECISION N°10/2025

Denuncia por Prictica Laboral Desleal No.PLD-15/24
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El dia 3 de mayo de 2024, el sindicato Panama Area Metal Trades Council (en
lo sucesivo PAMTC) a través del doctor Jaime Mitchell Harper, representante
sindical de Area, presenté una denuncia por practica laboral desleal, con
fundamento en el numeral 4 del articulo 108 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo Organica de la ACP), la cual fue
identificada como PLD-15/24.

Recibida la denuncia, fue sometida al reparto correspondiente el dia 8 de mayo
de 2024, siendo asignada a la licenciada Ivonne Duran Rodriguez, como
miembro ponente del caso (f.36), y asi les fue comunicado a ambas partes

mediante las notas JRL-SJ-282/2024 y JRL-SJ-283/2024 de 8 de mayo de
2024 (fs.37-38).

Que luego de cumplidos los tramites de adjudicaciéon y traslado, en fecha 9 de
mayo de 2024, segin consta en informe secretarial, se iniciaron las diligencias
de investigacién de las que trata la Seccion Tercera del Reglamento de
Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL (en lo sucesivo
Reglamento de PLD) y se dejé constancia de la culminacion de la fase de
investigacion el 9 de julio de 2024 (fs.42 y 79).

Mediante nota CHR-24-357 fechada 4 de julio de 2024, la licenciada Jana M.
Allen, gerente encargada de Administracion de Relaciones Laborales y

Reglamentos de la ACP, remitié a esta JRL la postura de la Administracion
(fs.66-68).

Surtidos los tramites anteriores, la JRL resolvid admitir la denuncia
identificada como PLD-15/24 contra la ACP, tal como consta en la Resolucion
N°66/2024 de 30 de julio de 2024 (fs.80-85).

El dia 19 de agosto de 2024, la licenciada Kellybeth Fernandez, presentd poder
especial conferido por el representante legal de la ACP, para actuar como
apoderada en el proceso arriba enunciado. Conjuntamente presenté escrito de
contestacion a los cargos (fs.92-100).

Mediante Resuelto N°121/2024 de 23 de agosto de 2024, la JRL programé la
fecha de audiencia para ventilar la denuncia por practica laboral desleal PLD-
15/24, para el dia 15 de octubre de 2024 (fs.103-104).

Que de conformidad con lo que establece el Articulo 28 del Reglamento de PLD
y, antes de celebrarse el acto de audiencia programado, la ACP remitié a esta
JRL su respectivo escrito de intercambio de pruebas, a saber, de fojas 107 a
129, en tiempo oportunc. Consta a foja 130 del expediente que el sindicato
Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), no presenté dicho intercambio de
posibles testigos y pruebas ante la JRL.
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El dia 30 de septiembre de 2024, la licenciada Kellybeth Fernandez presenté
escrito de Solicitud de Decisién Sumaria y la suspension de la audiencia

programada para el 15 de octubre de 2024, el cual consta de fojas 132 a 164
del expediente.

Mediante Resuelto N°2/2025 de 2 de octubre de 2024 se le dio traslado al
PAMTC de la Solicitud de Decisién Sumaria y suspensién de la audiencia en el

caso PLD 15/24, para que presentara su conformidad u oposicién a dicha
solicitud (fs. 165-166).

Que a foja 168 reposa el informe secretarial con fecha 10 de octubre de 2024,
donde se deja constancia que la organizacién sindical Panama Area Metal
Trades Council le precluyé el término para presentar su conformidad u

oposicién al escrito de solicitud de Decisibn Sumaria y suspensién de la
audiencia.

El dia 10 de octubre de 2024, mediante Resuelto N°4/2025, en la denuncia por

practica laboral desleal PLD 15/24, presentada por el PAMTC en contra de la
ACP, la JRL resolvio:

[

ARTICULO PRIMERO: ACOGER la solicitud de decisién sumaria en el caso de la
denuncia por prdctica laboral desleal identificada como PLD 15/24.

ARTICULO SEGUNDO: SUSPENDER la audiencia para ventilar la denuncia por
practica laboral desleal identificada como PLD 15/24, programada para el dia
quince (15) de octubre de dos mil veinticuatro (2024). (fs.169-170) ...”

De acuerdo con el informe secretarial de 10 de octubre de 2024, el expediente
identificado como PLD-15/24 fue remitido al ponente para su decisién (f.172).

II. POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC).

E] sindicato PAMTC sefialé en su denuncia que ha sido de su conocimiento,
que al sefior Guillermo Quesada [sic] con IP#2729628, del equipo de Hidrologia
Operativa (HIAM-HO), quien en su momento presentd a través del Sindicato
ante la Junta de Relaciones Laborales el 13 de octubre de 2023, denuncia por
Practica Laboral Desleal en contra de la ACP, caso identificado como PLD
01/24, se le pretende tomar acciones disciplinarias en represalia por haber
interpuesto denuncia en contra de la ACP del mencionado PLD.

Agrega que el PAMTC atiende el dia 11 de marzo de 2024 a las 0900 en el
edificio 105 de Pedro Miguel, a una “Convocatoria para entrevista pre-
disciplinaria”, solicitada por el Capataz de HIAM-HO, Omar Gonzilez, en
relacion con los hechos ocurridos el dia 6 de octubre de 2022, que constan en
el documento identificado como PLD 01/24. Entrevista que segun la Secciéon
5.03, pudiera terminar en accién disciplinaria.

Serfiala el Sindicato que la Convencién Colectiva vigente, establece los derechos
a la protecciéon del trabajador, de ser objeto de represalias por interponer
denuncias en contra de la ACP.

Manifiesta el denunciante que presentaron carta del 29 de abril de 2024, de la
gerencia de Relaciones Laborales, que les indica y certifica la realizacién de una
“investigacién administrativa” al sefior Guillermo Quesada [sic], que deriva y
proviene de la “entrevista pre-disciplinaria”, misma que se debe a la
presentacién del PLD 01/24,
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Advierte el Sindicato que la causal en que se fundamenta su denuncia es el
numeral 4 del articulo 108 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 que establece:
“Disciplinar, o discriminar en otra forma, a wun trabajador porque ha
presentado una queja, declaracién jurada o peticién, o porque haya dado
informacion o rendido testimonio, de la manera como se establece en esta
seccion”.

El Sindicato alega que la ACP, ha incumplido con €l Articulo 5 (Derechos y
Responsabilidades de los Trabajadores), en la Seccion 5.04(a) de la Convencién
Colectiva vigente que en su pagina 14 senala:

“Los Trabajadores tendréan el derecho, libremente y sin temor a sanciones o
represalias, de discutir con sus supervisores cualquier asunto que afecte sus
obligaciones, condiciones de trabajo y condiciones de empleo”.

El Sindicato alega que la ACP, incumple con el Articulo 12 (Salud y Seguridad),
en la Seccién 12.07 de la Convencién Colectiva vigente en su pagina 60 indica:
“Los trabajadores tienen derecho a denunciar lo que ellos consideren

condiciones de trabajo inseguras o insalubres, sin temor a represalias o
discriminacién”.

El Sindicato considera que la ACP incumple su obligacién de respetar y
cumplir con los acuerdos establecidos en la Convencién Colectiva en los
articulos 5, Seccion 5.04(a), el articulo 12, Seccién 12.07 y el numeral 4 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

II1. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

Manifiesta la ACP que la denuncia PLD 15/24, interpuesta por el sefior Jaime
Mitchell Harper, delegado sindical del Panama Area Metal Trades Council
(PAMTC) en contra de la ACP, se fundamenta en que, a criterio del
denunciante, la ACP pretende tomar acciones disciplinarias en contra del sefior
Guillermo Quezada, trabajador en mantenimiento, en represalia por haber
interpuesto una denuncia de PLD identificada PLD 01/24, en contra de la ACP.

De acuerdo con la denuncia, €l 11 de marzo de 2024, el sefior Quezada fue
citado por el sefior Omar Gongzalez, capataz, construccién y mantenimiento,
para realizarle una entrevista pre disciplinaria que se debe a la presentacién de
la referida denuncia de practica laboral desleal identificada como PLD 01/24.

Senala la denunciada que la denuncia PLD 01/24 el cual hace referencia el
denunciante, no fue admitida por la Junta de Relaciones Laborales mediante la
Resolucién No.41 /2024 del 22 de abril de 2024.

El denunciante fundamenta su argumento en el numeral cuatro (4) del articulo
108 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 {Organica de la ACP o la Ley) que
establece la practica laboral desleal por “disciplinar, o discriminar en otra
forma a un trabajador porque ha presentado una queja, declaracién jurada o
peticién, o porque haya dado informacién o rendido testimonio, de la manera
como se estable en esta seccion”. El mismo relaciona el numeral 4 del articulo
108, con la seccién 5.04 del articulo 5 de la seccién 12.07 del articulo 12 de la
Convencién Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales.

En su escrito de contestacién de la demanda la ACP sefiala en el punto III
Precision de los hechos aludidos en la denuncia de PLD las facultades
otorgadas en el articulo 18 de la Ley Orgéanica, el numeral 5, acapite a, indica
que la Junta Directiva aprobdé mediante el Acuerdo No.21 de 15 de julio de
1999, el Reglamento de Administracién de Personal, cuyo contenido establece
entre otros aspectos del Plan General de Empleo, las sanciones y
procedimientos disciplinarios a los trabajadores.
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Manifiesta la denunciada que el Reglamento de Administracion de Personal de
la ACP, en el Capitulo IX Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas, sefiala en
el articulo 157 que “Las acciones disciplinarias y las medidas adversas tienen
como propdsito promover la eficiencia de la administracién mediante la
observancia de normas razonables de eficiencia y buena conducta...” Continua
explicando la importancia de tomar en consideracidon lo establecido en el
articulo 159 del Reglamento de Administraciéon de Personal que establece que
“las acciones disciplinarias y las medidas adversas deben ser precedidas de
una investigaciéon exhaustiva e imparcial para obtener toda la informacién
relacionada con los hechos”. Explica que lo que quiere decir este articulo es
que “una investigacién predisciplinaria, conlleva entrevistas, y no debe
considerarse como una accién disciplinaria o medida adversa”, ya que este es
el mecanismo que tiene la Autoridad de cumplir con su funcién de velar por la
observancia de la buena conducta de los trabajadores, subraya la ACP que al
recibir un reporte de una posible falta o mala conducta que pudiera
configurarse dentro de la Lista de Falta y Sanciones establecida en el articulo
167 del Reglamento de Administracién de Personal existe la obligacion
administrativa de realizar una investigacién imparcial que no forzosamente es
concluyente a una aplicacion de una accién disciplinaria o medida adversa
contra el trabajador investigado, ya que dicha investigaciéon es un mecanismo
por parte de la Administracién de ahondar en los hechos.

Enfatiza la ACP que la denuncia presentada por el PAMTC, carece de
fundamento, en primera instancia en el contenido factico referido por el
denunciante y ademas juridicamente en la conformaciéon de una PLD, en ese
sentido la denunciada sefiala que el denunciante hace alusién y relaciona el
articulo 108 numeral 4 de la Ley Organica, al proceso detallado en los articulos
5 y 12 de la Convencidn Colectiva (CC) de la Unidad de los No-Profesionales,
los cuales refieren a las condiciones de salud y seguridad y otras condiciones
de trabajo, es decir refiere a una norma convencional y en el contenido de la
denuncia, no se sefiala que articulo de la seccién segunda del capitulo V de la
Ley Organica se relaciona con el numeral 4 del articulo 108.

Indica la denunciada que el PAMTC, fundamenta su denuncia en que
considera que la ACP tomé acciones disciplinarias en contra del sefior
Guillermo Quezada, trabajador en mantenimiento, en represalia por haber
interpuesto una denuncia de PLD identificada PLD-01/24, en contra de la ACP,
el cual como hemos mencionado no fue admitida por la Junta de Relaciones
Laborales y que ademas el fundamento factico referido por el denunciante no
tuvo lugar, ya que el supuesto trabajo con condiciones de peligro a las que se
expuso al sefior Quezada y compaifieros, no se llevaron a cabo ya que el lider
encargado de la cuadrilla evalué la situacién climatica y se determiné realizar

otras tareas que no pusieran en riesgo la seguridad e integridad de los
trabajadores alli presentes.

Por otro lado, la PLD estd concatenada a un supuesto incumplimiento de la
ACP, de lo establecido en la Convencién Colectiva, la seccién 5.04 (a) del
articulo 5 y con la seccion 12.07 del articulo 12 de esta, en contra del sefior
Quezada y siendo estas disposiciones convencionales las mismas deben de
encausarse por la via del procedimiento negociado para la tramitacién de
quejas v no por una denuncia de practica laboral desleal, esto lo establece la
Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores Profesionales en su articulo
11 seccién 11.02 sobre este tema [sic].

Exterioriza la denunciada que de acuerdo con el articulo 11 seccidén 11.02 de la
CC de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales, los reclamos de violacién o
aplicacién errénea de cualquier norma deben ser considerados dentro del
ambito de la queja y deben ser decididos a través del procedimiento negociado
para la tramitaciéon de quejas, el cual esta contenido en la propia Convencién
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Colectiva por mandato legal. La Ley Organica también establece que este
procedimiento constituirda el mecanismo administrativo exclusivo para
resolverlas. Es notoria la diferencia entre un proceso y otro y, acceder a que un
tema sea encausado bajo el proceso de denuncia de practica laboral desleal o
de queja indistintamente desvirtuaria el propésito de la Ley Organica.

Para concluir la ACP manifiesta que en adicién a lo anterior el sefior Quezada
no ha sido sujeto de ninguna accién disciplinaria ni medida adversa a la que
hace alusién en su denuncia, y no debe considerarse una accién de
investigacién imparcial que dentro de sus facultades y obligaciones debe
realizar la ACP en aras de la eficiencia y de mantener una conducta apropiada
dentro de empleados y que el cual destacan que al realizarse no se encontré
mérito para iniciar un proceso disciplinario contra el sefior Quezada,

IV. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Una vez cumplidas todas las etapas procesales y encontrandose el presente
caso en estado de decidir, infiere la JRL que antes de entrar al fondo de la
presente controversia, primeramente se debe abordar el razonamiento expuesto
por el representante legal de la ACP, quien a través de escrito de contestacion
manifiesta su disconformidad respecto a la via utilizada en la actual denuncia,
habida cuenta de que el tema del reclamo no es de aquellos exigibles por via de
una PLD, sino de los establecidos en el Articulo 89 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP, es decir, Procedimiento de Quejas.

Acerca de este tema es prudente mencionar lo que la citada norma dispone:

Articulo 89. Dado un hecho que por su naturaleza Y caracteristicas
pueda ser tramitado indistintamente a través del procedimiento
negociado para la tramitacién de quejas o el de practicas laborales
desleales, el procedimiento que inicie el afectado constituird la iinica opcién para
impugnar el hecho. (Lo acentuado es nuestro)

Dicho lo anterior, la JRL considera importante puntualizar que en la resolucién
de admisién la JRL expresé que el presente caso fue presentado ante la JRL
como una denuncia por practica laboral debidamente fundamentada en el
numeral 4 del Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

En este sentido, la parte denunciante eligi6 el procedimiento de denuncias por
practicas laborales desleales como opcién para impugnar los hechos
denunciados por lo que corresponde, de acuerdo a las competencias privativas
de la Junta establecidas en el articulo 113 numeral 4 de la Ley Orgéanica,
resolver la denuncia por practica laboral desleal presentada.

Sobre este mismo asunto la ACP en su escrito hizo mencién de la Seccién
11.02 del articulo 11 de la CC de la Unidad de Trabajadores Profesionales, en
donde se encuentra la definicién de queja, sin embargo es necesario aclarar
que el presente caso guarda relacién con un trabajador perteneciente a la
Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales, cuyo convenio colectivo
vigente igualmente define la queja en su articulo 9, seccién 9.02 v en la
seccion 9.06 del mismo articulo se establecen los requisitos para la tramitacion
de casos formales de quejas los cuales no se cumplieron para que se determine
que este caso debié encausarse por la via del procedimiento de queja.

Sobre este aspecto debe recordar la JRL el criterio expresado por la Corte en
fallo reciente en el sentido de que la posicién de la Corte es que:

...Ast las cosas, la administracion, un trabajador, organizacion sindical y un
representante exclusivo pueden iniciar un proceso mediante queja o denuncia por
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practica laboral desleal, este ultimo bajo la competencia de la Junta de
Relaciones Laborales, de conformidad con el articulo 113 de la Ley 19 de 1997.
Adicionalmente, al resolver las denuncias por prdactica laboral desleal deberd
tramitarlas con prontitud. Y de conformidad con sus reglamentaciones, segiin el
articulo 114 de la citada ley. En el caso que ocupa nuestro andlisis, la Unién de
Practicos del Canal de Panama escogié como via para impugnar los hechos
acontecidos el dia 28 de marzo de 2019, a través del procedimiento de denuncia
por practica laboral desleal contra la Autoridad del Canal de Panamai, de
conformidad con el articulo 89 del Reglamento de Relaciones Laborales, que con

posterioridad le correspondera a la Junta resolver en la etapa de fondo.” Fallo
de 31 de marzo de 2023.

Dicho lo anterior, pasamos evaluar la presente denuncia a efectos de
determinar si las actuaciones de la ACP, en el presente caso, como afirma el
denunciante constituyen una practica laboral desleal, especificamente la
establecida en el numeral 4 del articulo 108 de la Ley Orgénica que establece lo
siguiente:

Articulo 108. Para los propositos de la presente seccién, se consideran

practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:
“l. ...

2. ...

3. ...

4.Disciplinar, o discriminar en otra forma, a un trabajador porque ha
presentado una queja, declaracién jurada o peticidn, o porque haya dado
informaciéon o rendido testimonio, de la manera como se establece en esta
seccién.

5. ...

”»

Por su parte el Reglamento de Administracion de Personal de la ACP describe la
Discriminacién como: “Toda accién, omisién o decisién relacionada con las
condiciones de empleo que limite, segregue o clasifique adversamente a un
empleado o aspirante a puestos en la Autoridad por razén de sexo, raza, edad,
religion, estado civil, ideologia politica o discapacidad fisica o mental”.

Es importante sefialar que con relacién a la causal especifica, contenida en el
numeral 4 del Articulo 108 de la Ley Organica, se ocupa de establecer una
clara distincién en el sentido de “disciplinar o discriminar de otra forma”, en
clara referencia a la proteccion del trabajador contra la disciplina o cualquier
otro trato desfavorable que pudiera adoptar el empleador como reaccién al
ejercicio del derecho por parte del trabajador a presentar un reclamo o queja o

como es el caso en comento interponer una Practica Laboral Desleal ante esta
Junta.

En cuanto al marco normativo relacionado con la causal invocada es pertinente
sefialar que también el Reglamento de Administracién de Personal se refiere a
la disciplina en los siguientes términos:

\
Articulo 157. Las acciones disciplinarias y las medidas adversas tienen como
propédsito promover la eficiencia de la administracién mediante la observancia
de normas razonables de eficiencia y buena conducta. Al administrador le
corresponde aplicar sanciones y remover a funcionarios y empleados cuyos
nombramientos no sean de competencia directa de la junta directiva.

Articulo 158. Las disposiciones de este capitulo son aplicables a los
empleados permanentes que no estén cumpliendo un periodo de prueba.
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Articulo 159. Las acciones disciplinarias y las medidas adversas deben ser
precedidas de una investigacién exhaustiva e imparcial para obtener toda la
informacién relacionada con los hechos.

Segun los hechos referidos por el Sindicato esta denuncia por practica laboral
desleal se inici6 al momento que el sefior Guillermo Quezada del equipo de
Hidrologia Operativa (HIAM-HO), a través del Sindicato PAMTC presenté ante la
JRL el 13 de octubre de 2023, denuncia por practica laboral desleal en contra
de la ACP, caso identificado como PLD 01/24, que la ACP pretende tomar
acciones disciplinarias en represalia por haber interpuesto denuncia en contra
de la ACP del mencionado PLD.

Posteriormente, el 11 de marzo de 2024, a las 0900 en el edificio 105 de Pedro
Miguel, se le da una citacién al trabajador para una “Convocatoria para
entrevista pre-disciplinaria”, solicitada por el capataz de HIAM-HO, Omar
Gonzalez, en relacién con los hechos ocurridos el 6 de octubre de 2022, que
constan en el documento identificado como PLD-01/24. De acuerdo con la
seccién 5.03, articulo 5 de la Convencién Colectiva (CC) de la Unidad de
Trabajadores No-Profesionales, podria terminar en accién disciplinaria.

Frente a estos hechos acreditados, la Administracion alegé en su defensa que
el Reglamento de Administracién de Personal de la ACP, en el Capitulo IX
Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas, sefiala en el articulo 157 que “Las
acciones disciplinarias y las medidas adversas tienen como propésito promover
la eficiencia de la administracion mediante la observancia de normas
razonables de eficiencia y buena conducta...” Asi como también la importancia
de tomar en consideracién lo establecido en el articulo 159 del Reglamento de
Administracién de Personal que establece que “Las acciones disciplinarias y las
medidas adversas deben ser precedidas de una investigacion exhaustiva e
imparcial para obtener toda la informaciéon relacionada con los hechos.” La
ACP senala este articulo es que “una investigacion predisciplinaria, conlleva
entrevistas, y no debe considerarse como una accién disciplinaria o medida
adversa,” ya que este es el mecanismo que tiene la Autoridad de cumplir con su
funcién de velar por la observancia de la buena conducta de los trabajadores,
subraya la ACP que al recibir un reporte de una posible falta o mala conducta
que pudiera configurarse dentro de la Lista de Falta y Sanciones establecida en
el articulo 167 del Reglamento de Administracion de Personal existe la
obligacién administrativa de realizar una investigacién imparcial que no
forzosamente es concluyente a una aplicacién de una accién disciplinaria o
medida adversa contra el trabajador investigado, ya que dicha investigacion es
un mecanismo por parte de la Administracién de ahondar en los hechos.

Debe manifestar la Junta que en efecto el sefior Guillermo Quezada, presentd
ante la Junta y asi consta en el expediente (cfr. fs. 9 a 35), una denuncia por
PLD el dia 13 de octubre de 2023, la cual trataba sobre hechos ocurridos el
dia 6 de octubre de 2022, que se resume a continuacién: que por
instrucciones del sefior Edwin Navarro, (capataz encargado) del equipo de
HIAM-HO (Equipo de Hidrologia Operativa), se instruyé al Sr. Guillermo
Quesada [sic] a realizar un trabajo de limpieza con hidrolavadora en Ia
Estacién de Cafiones, en el rio Siri Grande, popularmente conocido también
como rio Los Chorritos o rio Los Carfiones. Para efectuar dicho trabajo, una
bomba de agua debia utilizarse para sacar agua del rio y asi suplir la
hidrolavadora, sin embargo, la bomba de agua no funcioné, nunca arrancé.
Que el capataz Navarro da entonces la instruccién de que al rio entrara el
seftor Quesada [sic] con tanques vacios, para luego llenarlos de agua y asi
poder realizar el trabajo de limpieza. Que por las condiciones peculiares y
peligrosas que ese dia existian en el lugar, donde el rio peligrosamente estaba
crecido, en donde las existentes escaleras estaban cubiertas en su totalidad de
agua por la elevacién del rio, en donde se carecian de barandas para
sostenerse y la condicién del suelo era en extremo inestable. Que el sefior
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Quesada [sic] alega y le comunica y hace la peticién al capataz, que por
motivos de riesgo y amenaza a la vida ese trabajo debia realizarse en otra
ocasién. Sin embargo, el sefior Navarro insistia en realizar el trabajo en
aquella zona de inminente alta peligrosidad a lo cual el sefior Quesada [sic]
invoca el Articulo 12, Seccién 12-07 (d) de la CC. ...” (fs.11 y 12).

Sobre este punto la Junta advierte que esta PLD no fue admitida por el
requisito de temporalidad en la presentacién de esta, ya que habian
transcurrido mas de los 180 dias que establece la norma. No obstante respecto
al caso que nos ocupa, permite establecer la presentacién por parte del
trabajador de una denuncia.

Por otro lado, el Sindicato también acreditdé la existencia de una entrevista

predisciplinaria al sefior Quesada [sic] que se relacionan con un incidente
ocurrido €l 6 de octubre de 2022.

Saobre este punto, €l Sindicato considera esta accién como un acto de represalia
por la presentacidbn de la denuncia antes descrita. Por su parte la
Administracién arguyé que lo actuado por la Administracion esta amparado en
el articulo IX Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas, que especificamente
en su articulo 159 indica que “... la ejecuciéon de toda accién disciplinaria o
medidas adversas deben ser precedidas de una investigacién exhaustiva e
imparcial para obtener toda la informacién relacionada con los hechos, lo que
quiere decir que una investigacién predisciplinaria, el cual conlleva
entrevistas, no debe considerarse como una acciéon disciplinaria o medida
adversa. ...” (f.96).

Al examen de documento que consta a folio 57 del expediente identificado como
HIAM-HO 11 de marzo de 2024, consta la entrevista predisciplinaria al
trabajador Quezada que guarda relacion con un incidente ocurrido el 6 de

octubre de 2022, por conducta irrespetuosa, caso identificado como CD
23.1223.

Sobre este punto, durante la fase de investigacion la Junta entrevisté al sefior
Omar Gonzalez supervisor del trabajador Quezada quien corrobord la
convocatoria de éste a una entrevista predisciplinaria y su origen.

Investigadora: “Se pone a disposicién la foja 30 del expediente. Indique
si reconoce €l documento y la firma. En caso afirmativo explique qué es
el documento y el motivo por el cual se originé”.

Entrevistado: “Si reconozco el documento y firma. Este documento es la
Convocatoria para una entrevista pre disciplinaria al sefior Guillermo
Quezada donde el decide si se acoge a la representaciéon sindical o se
acoge a la misma. El motivo fue producto del evento que se dio el dia 6
de octubre de 20227

Investigadora: “Nos puede ampliar cuil es el conocimiento que tiene
usted del incidente del & de octubre de 2022 que originé el proceso
disciplinario del sefior Guillermo Quezada”

Entrevistado: “El caso fue que yo me ausenté ese dia y habia solicitado
que me relevara un lider en mi posicion. Este lider distribuyé al
personal en las actividades del dia, apoyando con los otros lideres que
van al campo y se dio una situacion con el sefior Quezada en la
cual él discrepaba en voz altanera, segiin el informe del lider
encargado de la distribucion del personal ese dia, la forma en que
él pensaba que se iba hacer el trabajo.” (fs.50 y 51).

Por su parte la ACP, aporté al proceso pruebas documentales, entre otras una
copia certificada de la nota fechada 16 de julio de 2024, suscrita por el sefior
Guillermo Quesada [sic] y Mitchel Harper donde solicitan una certificacién
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escrita de la desestimacion del caso. (f.111) y copia de la nota CHR 2024-395
de 19 de julio de 2024 suscrita por Jana Allen que indica lo siguiente:

“Al respecto, he sido informada por parte de la Division de
Hidrometeorologia (HIM) que al finalizar la investigacion administrativa
que se realizd, debido a un incidente ocurrido el 6 de octubre de 2022,
en los predios del edificio 103 de Pedro Miguel, referente a una posible
conducta inapropiada en el drea de trabajo por parte suya, se
procedié a evaluar toda la informacién recabada y no se encontré merito
que sustentara la comisién de una falta. Por lo anterior, tal como los

sefiores Gonzdlez y Guerra le habian indicado, se decidid
desestimar el caso.” ({.113)

En el caso que nos ocupa, la causal de practica laboral desleal invocada por el
Sindicato se articula sobre dos acciones, la primera de ellas disciplinar, esto
es, adoptar de una medida o sancién sobre un trabajador, la segunda
discriminar en otra forma, esto es, la diferencia de trato sobre un trabajador
respecto a sus comparieros de trabajo a causa de motivos que no estdn
relacionados con su desemperio laboral,

Examinados los hechos y pruebas alegados, la Junta encuentra que el
Sindicato no logré acreditar los supuestos de hecho que constituirian una
practica laboral desleal, esto es asi, porque mas alla de lo dicho por el propio
trabajador, no obran pruebas que siquiera indiciariamente establezcan una
conexion entre la denuncia PLD-01/24 y la investigacién que se llevaba a cabo,
las prueba aportadas por el propio Sindicato (entrevista predisciplinaria)
vinculan esta entrevista con la investigaciébn de una posible conducta
inapropiada del trabajador; ademas una entrevista predisciplinaria no se
considera como una “disciplina al trabajador”, que por adadidura y como fue
acreditado en el expediente por la ACP, fue desestimada. En este sentido los
esfuerzos probatorios del Sindicato no alcanzan a convencer a la Junta que
existid una vinculacién entre los hechos que dieron lugar a la investigaciéon
disciplinaria y los hechos que refiri6 el trabajador en la denuncia PLD-01/24.
Como tampoco pudo acreditar el PAMTC, que existié un acto discriminatorio o
la aplicacién de disciplina al trabajador.

El articulo 161 del Reglamento de Relaciones Laborales de manera clara
establece cuales son las acciones disciplinarias que puede adoptar la
Administracién frente a una falta del trabajador, senalando entre estas la
amonestacion verbal, la reprimenda y la suspension. Por su parte el articulo
162 de este mismo cuerpo legal establece tres tipos de medidas adversas que
son la reduccién de grado, la suspensién de quince (15) dias calendario o mas
y la destitucién. En ambos casos es claro que el reglamento exige una
investigacién exhaustiva e imparcial para obtener toda informacién relacionada
con los hechos segiin el articulo 159 del RAP, por lo cual la actuaciéon de la

ACP en el presente ha sido consistente con las normas que rigen las relaciones
laborales en el Canal.

Por todo lo anterior la Junta encuentra que, en el presente caso, la ACP actud
de conformidad a lo establecido en La Ley Orgéanica especificamente articulo
100 numeral 2 de la Ley Organica que establece la facultad de Emplear,
asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la Autoridad; suspender,
destituir, reducir en grado o salario; o tomar otras acciones disciplinarias contra
los trabajadores.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

Decisién No.10/2025
PLD-15/24
14 de marzo de 2025



10

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que los hechos denunciados por el Panama
Area Metal Trades Council, no constituyen una practica laboral desleal por
parte de la Administracion de la Autoridad del Canal de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR los demas remedios solicitados Yy, en
consecuencia, ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulo108 numeral 4 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama. Articulo 89 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, Manual de Administracién de Personal de la Autoridad del
Canal de Panama, Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales.
Articulos 5, seccién 5.04 y 12, seccién 12.07 de la Convencién Colectiva de la

Unidad de Trabajadores No Profesionales, de la Autoridad del Canal de
Panama.

Notifiquese y cimplase,

1
S

Ivonne D Ié.tpiodriguez
0

Miembro Ponente
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Alvaro Anténio Cabal Duca Luis Donadio Santamaria
Miem Miembro
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Ferna . Solérzano A. Rodolfo Staniola Sierra
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