JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panama, cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

DECISION No.9/2024

Denuncia por Practica Laboral Desleal No.PLD-21/22
presentada por la Unién de Pricticos de la Autoridad del Canal de
Panama contra la Autoridad del Canal de Panama

I. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 25 de mayo de 2022 la organizacion sindical denominada Unién de
Practicos del Canal de Panama (en adelante UPCP), por intermedio de su
Secretario General, sefior Gabriel Aleman, interpuso ante la Junta de
Relaciones Laborales del Canal de Panama (en adelante JRL) denuncia por
practica laboral desleal contra la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante ACP), con fundamento en los numerales 1 y 8 de articulo 108 de la
Ley No.19 de 11 de junio de 1997 (en adelante Ley Organica), la cual fue
identificada como PLD-21/22.

El articulo 111 de La Ley Organica de la ACP crea la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL) con el
proposito de promover la cooperacién y el buen entendimiento en las
relaciones laborales y para resolver los conflictos laborales bajo su
competencia. Y en su articulo 113, numeral 4 le otorga competencia
privativa, para resolver las denuncias por PLD, descritas en su articulo 108,
en tanto que el articulo 2, del Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000 que las
reglamenta, sefiala que pueden ser interpuestas por la administracion, una
organizacién sindical, un representante exclusivo (en adelante RE) o un
trabajador.

Recibida la denuncia, esta fue sometida al reparto correspondiente el dia 6
de junio de 2022, siendo asignada la sefiora Lina Boza, como miembro
ponente del caso (f. 74), y asi les fue comunicado a ambas partes mediante
las notas JRL-8J-452/2022 y JRL-SJ-453/2022 de 6 de junio de 2022 (fs.
75-76).

Surtidos los tramites anteriores, la JRL procedid con la fase de investigacién,
la cual inicié el dia 10 de junio de 2022 y finalizd el 19 de julio de 2022,

Finalizada la etapa de investigacién y luego de un analisis del presente caso,
la JRL recomendd a las partes acudir a un proceso de mediacién, con el
objetivo que lograran llegar a un acuerdo para solucionar la controversia
planteada en la denuncia de PLD-21/22, lo cual no se logré alcanzar.

la Resolucién No.180/2022 de 13 de septiembre de 2022, admitié la
denuncia por practica laboral desleal por la posible comisién de una practica
laboral desleal, en cuanto a la posible infraccién de los numerales 1y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica. (fs.115-120)

El 5 de octubre de 2022, el licenciado Marco A. Villarreal presenté poder
especial que le fue conferido por el representante legal de la ACP y el dia 6
de octubre de 2022, presenté escrito de contestacién a la presente denuncia.
(fs.125-135)
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Mediante Resuelto No.11/2023 de 14 de octubre de 2022 la JRL resolvio
programar la audiencia para ventilar la denuncia identificada como PLD-
21/22, para el 17 de enero de 2023 a las nueve de la mafiana {9:00 a.m.),
mediante la plataforma virtual Microsoft Teams. (fs.155-156)

El dia 16 de enero de 2023, el licenciado Marcos Villarreal presenté escrito
de solicitud de decisién sumaria (fs.173-299), la cual fue declarada
extemporanea mediante Resuelto No.32/2023 de ese mismo dia.

Encontrandose el expediente en espera de la celebracién de la audiencia, €l
dia 16 de enero de 2023, las partes solicitaron la suspension del proceso por
el término de 30 dias calendario, ya que se encontraban en la posibilidad de
llegar a un acuerdo y, al mismo tiempo, solicitaron la suspension de la
audiencia, peticiones que fueron concedidas mediante Resuelto No.31/2023
de 16 de enero de 2023. Posterior a ello, mediante Resuelto No.46/2023 de
1 de marzo de 2023, se levant6 la suspensidén decretada y se reprogramo la
audiencia para el 13 de abril de 2023.

El dia 17 de marzo de 2023, el capitan Adrian Ossa, Sub-Secretario General
de la UPCP, presentdé escrito de solicitud de decisibn sumaria y la
suspension de la audiencia y con ella presenté sus pruebas (f5.321-477)

Mediante Resuelto No.51/2023 de 20 de marzo de 2023, se le dio traslado
a la ACP, quien solicitd que el proceso de PLD-21/22 se resolviera de manera
sumaria, que se desestimara la denuncia y aporté sus pruebas. (fs.481-610)

Finalmente, mediante Resuelto No.56/2023 de 10 de abril de 2023, la JRL
acogié la aludida solicitud de resolver la presente causa mediante una
decisién sumaria. (cfr. fs.614-615)

II. POSICION DEL DENUNCIANTE (UPCP)

El sefior Gabriel Aleman, en representacion de la organizaciéon sindical
UPCP senala en su denuncia que ¢l dia 2 de agosto de 2021, la Unién de
Practicos del Canal de Panama, mediante nota UPCP-No0.2021-08-032,
solicit6 a la vicepresidencia de Asesoria Juridica de la ACP una informacién
que requeria para un caso de queja que estaba tramitando; que el dia 18 de
agosto de 2021, mediante nota DI-557-2021, se les indicd que no era posible
proveer la informacién solicitada, toda vez que dicha informacién no se
encontraba disponible de la forma como fue solicitada.

Agrega que el sindicato procedidé en dos ocasiones mas a presentar nueva
solicitud de informacién, mediante notas UPCP-N0.2021-08-033 y UPCP-
No.2021-10-048, y que la oficina de Asesoria Juridica de la ACP les indicé
que no podian proveer lo peticionado bajo el mismo argumento de que dicha
informacion no se encontraba disponible de la forma como fue solicitada.

Seguidamente advierte que la UPCP procedié a presentar una solicitud mas
detallada, utilizando como base la informacion previamente suministrada
por Asesoria Juridica; no obstante, manifiesta que igualmente se les nego el
acceso a la misma, haciendo referencia en esta ocasién al concepto de
“informacién confidencial” de acuerdo con la directriz ACP-AD-2006-04.

En este orden de ideas, el sefior Gabriel Aleman sefiala que los dias 4y 5 de
abril de 2022, el sindicato procedi6é a dar respuesta a la Oficina de Asesoria
Juridica de la ACP indicandole los argumentos necesarios que permitian el
acceso a la informacién de la manera en la que fue solicitada, los propésitos
para el cual se requeria y los argumentos que obligaban a la ACP a cumplir
con dicha solicitud.
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Con relacion a lo anterior, expone que el dia el 18 de abril de 2022, recibi6
la ultima respuesta por parte de la ACP cuya respuesta, a juicio del
denunciante, contiene aseveraciones muy temerarias y arbitrarias que
obligaron al sindicato a proceder con la presentacién de una denuncia de
practica laboral desleal.

El capitan Aleman, en el escrito de su denuncia advierte que el numeral 1
del articulo 108 de la Ley Organica establece que es una practica laboral
desleal por parte de la ACP el “interferir, restringir o coaccionar a un
trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda, de
conformidad con las disposiciones de la presente seccién”. Que, de igual
manera, el numeral 8 del articulo precitado establece como practica laboral
desleal por parte de la ACP el “no obedecer o negarse a cumplir cualquier
disposicion de esta seccién”.

Afirma el denunciante que la ACP, interfirié y restringié el derecho que por
Ley tienen los trabajadores, como lo establece el numeral 5 del articulo 95
de la Ley, que dice que el trabajador tiene el derecho que se solucionen sus
conflictos con la administracibn de la Autoridad, siguiendo los
procedimientos aplicables establecidos en la Ley, en los reglamentos o en
las convenciones colectivas y el numeral 6 que le da el derecho al trabajador
de ser representado por el RE, que este derecho no esta sujeto a la necesidad
de que el trabajador presente un poder al RE para obtener acceso a la
informacién que sera utilizada en un caso del mismo.

También afirma que la ACP por intermedio del Asesor Juridico, interfiere en
la sustentacién de un caso de arbitraje que se esta tramitando en contra de
la ACP y en donde la carga de la prueba recae sobre el RE, por lo que no es
la ACP la que puede decidir qué pruebas no se pueden presentar para
sustentar una posiciéon. Que el negar una solicitud de informacion que
puede ser utilizada en €l caso de arbitraje que aqui se cita, interfiere con un
derecho del RE y con el debido proceso.

Con relacion al numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica, manifiesta
que la ACP al pretender que el RE proporcione un poder otorgado por el
trabajador para solicitar una informacién, es un impedimento al derecho
que la Ley reconoce al RE para actuar en representacion de un trabajador
de su unidad negociadora, tal como lo establece el numeral 1, del articulo
97 de la Ley Organica. Que el numeral 4 del articulo 97 de la Ley es claro
cuando especifica que el RE tiene el derecho de presentar y tramitar quejas
utilizando los procedimientos de la Convencién Colectiva.

Refiriéndose al articulo 104 de la Ley Organica, el denunciante alega que,
por intermedio de la vicepresidencia de Asesoria Juridica, la ACP ignoré y
desconocié los preceptos establecidos en el procedimiento para la
tramitacién de quejas y arbitrajes, de manera especifica la seccién 6, acapite
(a) del articulo 13 de la Convencién Colectiva.

Ahora bien, consta en el escrito de decisién sumaria de la UPCP, que este
caso recae sobre el derecho del Capitan Jorge Borge de procurar la solucion
de sus conflictos con la administracion de la Autoridad, de conformidad con
los procedimientos aplicables establecidos en la Ley Organica, reglamentos
y la convencidn colectiva aplicable, derecho que a criterio del denunciante,
se vio restringido cuando la ACP, representada por la Vicepresidencia de
Asesoria Juridica, le neg6 al sindicado la informacién necesaria para probar
su caso y producto de la negativa de entregar la informacién; el capitan
Jorge Borge que es representado por la UPCP, queda en estado de
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indefensién al no poder presentar las pruebas que sustentan la posicién del
trabajador en el arbitraje ARB-05/22.

Continué sefialando que al negar una solicitud de informacién que iba ser
utilizada en el caso del arbitraje ARB-05/22, ha sido una clara interferencia
y restriccion con el derecho que le asiste al trabajador de presentar pruebas
que aseguren su defensa en tiempo oportuno.

Por todo lo anterior el Sindicato solicita como remedio lo siguiente:

1. Que la JRL declare lo actuado por la ACP como una PLD, con
fundamento en los numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica
de la ACP.

2. Que la JRL ordene igualmente a la ACP que cese y desista de las
acciones violatorias del derecho del RE.

3. Que laJRL le ordene a la ACP publicar la decisién emitida por la Junta
en todos los murales de comunicacion interna de todas las oficinas de
la ACP, por un periodo de 60 dias calendarios; que ordene enviar dicha
decisién a todas las direcciones de correo electrénico oficiales de los
empleados de la ACP (allusers@pancanal.com, TUCANAL-INFORMA y
NOTI-CANAL, con la finalidad de informar a los miembros de su
Unidad Negociadora.

Con el escrito de solicitud de decisién sumaria, el representante de la UPCP
present6 las siguientes pruebas: 1. Carta, identificada como UPCP No.2021-
08-032, fechada el 2 de agosto de 2021, en donde se solicita informacién.
(Nombre del practico, dia, hora, tipo de asignacién) (visible en foja 8); 2.
Carta, identificada como DI-557-2021, fechada el 18 de agosto de 2021, en
donde se comunica que la informacién no esta dispeonible de la forma en que
se solicita. ({visible en foja 10); 3. Carta, identificada como UPCP No.2021-
08-033, fechada el 19 de agosto de 2021, en donde se solicita informacion.
(Nombre del practico y fecha) (visible en foja 12); 4. Carta, identificada como
DI-610-2021, fechada el 1 de septiembre de 2021, en donde se comunica
que la informacién no esta disponible de la forma en que se solicita. visible
en foja 14); 5. Carta, identificada como UPCP No0.2021-10-048, fechada el
28 de octubre de 2021, en donde se solicita informacién. (Fecha) (visible en
foja 16) 6. Carta, identificada como DI-821-2021, fechada el 25 de
noviembre de 2021, en donde se entregan las fechas en donde los practicos
fueron llamados fuera del periodo de notificacion. (visible en foja 18); 7.
Carta, identificada como UPCP N0.2022-01-007, fechada el 11 de enero de
2022, en donde se solicita informacién. (Nombre del practico) (visible en foja
28) 8. Carta, identificada como DI-027-2022, fechada el 21 de febrero de
2022, en donde se niega la informacién y se le solicita una autorizacion al
representante exclusivo. (visible en foja 40); 9. Carta, identificada como
UPCP No0.2022-04-031, fechada el 4 de abril de 2022, en donde se solicita
una vez mas la informacién. (Nombre del practico) (visible en foja 44); 10.
Carta, identificada como UPCP No. 2022-04-032, fechada el 5 de abril de
2022, en donde se incluyen otros argumentos y se solicita una vez maés la
informacién. (Nombre del préactico) (visible en foja 64); 11. Carta,
identificada como OAJ/22-0392, fechada el 18 de abril de 2021, en donde
se niega la informacion solicitada. (visible en foja 69); 12. Decision
No.5/2022 del 27 de octubre de 2021 de la Junta de Relaciones Laborales
de la ACP. (visible en foja 50); 13. Carta, Queja informal, identificada como
UPCP 2021-09-034, fechada el 10 de septiembre de 2021 dirigida al Capitan
Luis Ruiz, Supervisor de Operaciones de Apoyo a Practicos; 14. Correo
electrénico, del Capitdn Ruiz fechada el 24 de septiembre de 2021, que
responde la queja informal presentada el 10 de septiembre de 2021; 15.
Carta, Queja formal, identificada como UPCP 2021-10-046, fechada el 22 de
octubre de 2021 dirigida a la ingeniera Ilya Espino de Marotta,
Vicepresidencia de Operaciones; 16. Carta fechada el 22 de noviembre de
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Vicepresidencia de Operaciones; 16. Carta fechada el 22 de noviembre de
2021, del sefior Boris Moreno Vasquez, Vicepresidente de Operaciones, que
responde la queja formal presentada el 22 de octubre de 2021; 17. Escrito
de Objeciones de la Autoridad del Canal de Panama presentado el 18 de
marzo de 2022 por la licenciada Danabel R. de Recarey, abogada.
18. Oposicién al Escrito de Objeciones de la UPCP presentado el 25 de marzo
de 2022 por la licenciada Tiany Lopez, abogada; 19. Decisién del arbitro
encargado del ARB-05/22 sobre las objeciones presentadas por la ACP,
fechada el 06 de abril de 2022; 20. Resolucion de 22 de noviembre de 2022,
dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en el Recurso
de Apelaciéon interpuesto por la licenciada Danabel Rodriguez de Recarey,
en representacién de la Autoridad del Canal. de Panamada, contra
la Decisidn No. 5/2022 de 27 de octubre de 2021, emitida por la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, dentro del Caso
No.PLD-03/20.

III. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP}

El licenciado Marco Villarreal, apoderado judicial de la ACP, en su escrito
de contestacién a la solicitud de decisién sumaria, tal como lo establece el
articulo 29 del Reglamento de Denuncia por practica laboral desleal,
sustentd su postura en cuanto a los hechos establecidos en la denuncia.

Para ello explicé que, en relacién al caso que nos ocupa y en virtud de la
norma antes citada, debemos sefialar que constan en el expediente,
debidamente incorporados, todos los documentos recabados en la
investigacién adelantada por la JRL y los aportados por las partes; ademas,
sobresale el hecho que el Sindicato, quien es el denunciante y tiene la carga
de la prueba, ha presentado solicitud para que se decida sumariamente su
reclamacion presentada en este caso de denuncia PLD (asunto de fondo), la
cual recae sobre la interpretacion de las normas aplicables al manejo de
informacioén clasificada como confidencial en relacién con las solicitudes de
informacion relacionada a casos de quejas, y que todos los documentos
directamente relacionados (intercambio de correspondencia entre el
Sindicato y la Administracién) estdn debidamente incorporados en el
expediente de la causa. (cfr. £.481)

Explicé que, en las notas con cddigo UPCP No. 2021-08-032 y UPCP No.
2021-08-033, la UPCP solicité informacién que la ACP no tenia en la forma
en que ¢l sindicato la requeria, y asi le fue explicado claramente a la UPCP
en las notas D1-557-2021 (fs. 10 y fs. 335) y DI-610-2021 (fs. 14 y fs. 337);
cuando en dichas misivas se le detalld que, para proveer dicha informacion,
la ACP tendria que obtener datos de distintas areas y sistemas, analizarlos,
para posteriormente generar un reporte con la informacién en la forma que
habian requerido. Debemos tener presente que la Ley No. 6 de 22 de enero
de 2002, en su articulo 2, establece que toda persona tiene derecho a
solicitar la informacién de acceso pablico en poder o en conocimiento de las
instituciones indicadas en la referida excerta legal; misma Ley en la cual
define que "informacion" es "Todo tipo de datos contenidos en cualquier
medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, quimico, fisico o
biolégico" ({Articulo 1, numeral 2), es decir, tal ¥y como se encuentra
registrada la informacién, mas no promueve o habilita la manipulacién o
acomodar (la informacién) para que coincida con la forma en que solicita
determinado accionante. (cfr.f.490)

En relacién con la solicitud presentada por la UPCP en la nota con cédigo
UPCP No. 2021-10-048 (fs. 16), la ACP respondié con la nota DI-821-2021
(fs. 18 y ss.; fs. 339 y ss.; vy fs. 345 y ss.) y proporciond una lista de cuatro
(4) paginas con las fechas en que fueron pagadas todas las asignaciones de

Decisidn No.9/2024
PLD-21/22
5 de marzo de 2024

O



el 28 de octubre de 2021, fuera del periodo de notificacién de conformidad
con lo establecido en la seccion 9 (h) del articulo 17 de la Convencidén
Colectiva aplicable a la Unidad de Practicos. De esta forma, la ACP atendid
la solicitud presentada por la UPCP y en apego a lo dispuesto en la Directriz
del Administrador ACP-AD-2006-04 (ver adjunto #5) (cfr.fs.490-491))

Después de ello, la UPCP presento solicitud mediante nota UPCP No. 2022-
01-007 (fs. 28) en la que pidié "El nombre del practico” que recibié la
asignacién en cada una de las fechas listadas en el adjunto proporcionado
con la nota DI-821-2021. Al respecto, mediante nota con cédige DI-027-
2022 (fs. 40 y ss.), la ACP comunicé que no es dable facilitar la informacion
solicitada debido a que la misma contiene datos personales de los
trabajadores, por lo que esta catalogada como informacién confidencial, y
porque en la solicitud no se habia acompafiado de la autorizacién del
trabajador del cual se solicitaba informacion confidencial. (cfr.f.491)

En relacién con esta materia, la Directriz ACP-AD-2006-04 (ver adjunto #5),
tal y como hemos explicado en el acapite previo, establece que la informacién
clasificada como confidencial, relativa a los empleados de la Autoridad,
podra ser suministrada (1) al empleado, o (2) a quienes aquél faculte
expresamente, previa solicitud escrita dirigida a la persona u oficina
responsable de la custodia y administracién del expediente o informacion.
La directriz referenciada y explicada adiciona que en los casos en que la
solicitud de informacién provenga de persona distinta al titular de la
informacién, la solicitud de informaciéon deberda estar acompafiada de
autorizacién, poder de representacién o de la designacién de representante,
en los casos en que se autorice a un Representante Certificado para que
obtenga la informacién. (cfr.f.491)

En la nota UPCP No. 2022-01-007, la UPCP solicité el nombre del practico
(trabajador) que recibié la asignacién en cada fecha de la lista de cuatro (4)
paginas que le fue proporcionado por la ACP mediante la nota DI-821-2021
(fs. 18 y ss.; fs. 339 y ss.; y fs. 345 y ss.); por lo que, tomando en
consideracién las normas previamente acotadas y explicadas, la ACP no
podia acceder a dicha solicitud, debido a que no incluydé una autorizacién
del o de los trabajadores sobre los cuales solicitan la informacién de
asignaciones en cada fecha de la lista de cuatro (4) paginas que le fue
facilitada por la ACP. En consecuencia, ante todas las solicitudes
presentadas por la UPCP, la ACP verificé si contaba con la informacion en
la forma en que se le solicitaba y, en caso de tenerla procedié en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 1, acapite a, punto 5 de la
directriz ACP-AD-2006-04, antes comentada y explicada, y de acuerdo a lo
determinado en el numeral 5, articulo 1, de la Ley 6 de 2002 (Ley de
Transparencia), igualmente referenciada previamente, razén por la cual,
reiteramos, se pide una autorizacidén del trabajador -titular de la
informacioén confidencial para procesar y entregar la informacién solicitada,
. lo cual le fue informado a la UPCP en la nota DI-027-2022. (cfr.f.491)

El representante de la ACP reiter6 a la JRL que la ACP no ha incurrido en
ninguna de las causales de PLD que se le atribuyen en la denuncia
identificada como PLD-21/22, toda vez que la actuacion de la
Administracién, en relacién con la solicitud de informacién (confidencial)
presentada por la UPCP, se le dio en tiempo oportuno y acorde a las
normativas vigentes aplicables del Régimen Laboral Especial, asi como
también la Ley No.6 de 22 de enero de 2002 (citada en la CC) y la Ley No.81
de 2019. (cfr.f.492)

El representante de la ACP indicé los hechos evidenciados y las
explicaciones planteadas en los parrafos que anteceden y consider6 que la
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ACP ha no incurrido en ninguna de las causales de PLD que se le atribuyen
por la actuacién de la Administracién, objeto de la denuncia PLD-21/22, y
que dichas acciones no configuran ninguna de las practicas laborales
desleales taxativamente enumeradas en el articulo 108 de la Ley Organica.
Como han indicado, la actuacion de la Administraciéon del Canal se enmarca
en lo establecido en la Ley Organica, el Reglamento de Relaciones Laborales,
el Reglamento de Administracion de Archivos, el Reglamento de
Administracién de Personal y la convencion colectiva de la UPCP y no ha
vulnerado ningtin derecho del trabajador y mucho menos del Representante
Exclusivo, por lo que tampoco corresponden los remedios solicitados.
(cfr.f.496).

Con el escrito de solicitud de decisién sumaria, el apoderado judicial
presentoé las siguientes pruebas: Copias de la Ley 6 de 22 de enero de 2002;
Ley 81 de 26 de marzo de 2019, copia certificada del Reglamento de
Administracién de Personal (Acuerdo No.21 de 15 de julio de 1999); copia
certificada del Reglamento de Administraciéon de Archivos de la ACP
(Acuerdo No.6 de 30 de enero de 1999); copia certificada de la Directriz ACP-
AD-2006-04 de 6 de marzo de 2006. (cfr.f.502-610)

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

En este apartado corresponde a esta Junta de Relaciones Laborales analizar
la existencia o no de la comision de practicas laborales desleales por parte
de la ACP, en base a las causales establecidas en el articulo 108 numerales
1 y 8 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, sobre la base
de la presunta violacion de derechos establecidos en los articulos 95
(numeral 5) y 97 (numerales 1, 3 y 4), de este mismo cuerpo legal.

Observa esta Junta que, en el presente caso, el sindicato UPCP solicita a la
Junta que declare la comisién de una préactica laboral desleal por parte de
la ACP, en virtud de que la ACP, se negé a proporcionarle al RE, parte de la
informacién de un trabajador de la Unidad de los Practicos del Canal, el
sefior Jorge Borge, la que estimé era necesaria para presentarla como
prueba dentro del proceso de arbitraje ARB-05/22, cuya solicitud de
informacion recaia en los siguientes puntos:

1. “Todas las asignaciones a las que fueron notificados los practicos
fuera del periodo de notificacién de conformidad con el Articulo 17
Seccién 9(h) (llamadas entre las 0900 y las 0700 horas del siguiente
dia de asignacion (a las 0701) y que se dieron desde el 15 de mayo de
2016, fecha en que entro a regir la presente Convencion Colectiva,
hasta la fecha del dia de hoy.

2. Requerimos para esto, el nombre del practico, dia, hora y tipo de
asignacién a la que fue notificado”.

Debe referirse la Junta al hecho de que la ACP, seglin consta en el
expediente basd su decisién de no proporcionar de manera completa la
informacién solicitada por el RE en el argumento que la informacién
solicitada no aparece en los sistemas tecnolégicos de la ACP de la manera
que el RE lo habia sclicitado las tres primeras veces y la tiltima peticién la
ACP respondié con la nota DI-821-2021 (fs. 18 y ss.; fs. 339 y ss.; y fs. 345
y 8s.) y proporciond una lista de cuatro (4) paginas con las fechas en que
fueron pagadas todas las asignaciones de practicaje que realizaron los
practicos, desde €l 15 de mayo 'de 2016 hasta el 28 de octubre de 2021,
fuera del periodo de notificacién de conformidad con lo establecido en la
seccion 9 (h) del articulo 17 de la Convencién Colectiva aplicable a la Unidad
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de Practicos. Sin embargo, esta lista no incluyé los nombres o para sus
efectos el acréonimo de cada practico para poder verificar si, en efecto, a ese
practico que se le pagd la asignacion fuera del periodo de llamado le
correspondia el mismo, basado de acuerdo con la lista de rotacién de ese
dia en particular.

Mediante nota UPCP No. 2022-01-007 (fs. 28) la UPCP solicité a la ACP "El
nombre del practico" que recibié la asignacién en cada una de las fechas
listadas en el adjunto proporcionado con la nota DI-821-2021. Al respecto,
mediante nota con cédigo DI-027-2022 (fs. 40 y ss.), la ACP comunicd que
no era dable facilitar la informacién solicitada debido a que la misma
contiene datos personales de los trabajadores, por lo que estd catalogada
como informacién confidencial, y porque la solicitud no se habia
acompafiado de la autorizacién/poder del trabajador del cual se solicitaba
informacién confidencial.

Ahora bien, reiteramos que, en el presente caso, la UPCP solicita a la Junta
que declare la comisién de una practica laboral desleal por parte de la ACP,
en virtud de que la ACP, niega proporcionar parte de la informacién de un
trabajador de la Unidad de los Practicos del Canal, el sefior Jorge Borge, que
era necesaria para presentarla como prueba dentro del proceso de arbitraje
ARB-05/22. ‘

En esta denuncia se ha invocado como primera causal de PLD, la enunciada
en el numeral 1 del articulo 108 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Ley
Organica de la ACP), explicando la UPCP que la ACP interfirid, restringié o
coacciond a un trabajador con el gjercicio de sus derechos que establece el
numeral 5 del articulo 95 de la ley Orgéanica de la ACP que sefala “procurar
la solucién de sus conflictos con la administracion de la Autoridad,
siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en esta Ley, en los
reglamentos o en las convenciones colectivas”. Para €l denunciante, la ACP
le esta violentando, limitando y restringiendo al trabajador Jorge Borge al
negarle la informacién solicitada para probar su caso en el arbitraje ARB-
05/22, dejandolo en indefensién por dicha negativa.

Y como segunda causal de PLD, el sindicato ha invocado el numeral 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, en relacién con los numerales 1,
3 y 4 del articulo 97 de la Ley Orgénica, ya que no obedecié y se negéd a
cumplir con lo dispuesto en dichos numerales que le otorgan los siguientes
derechos al RE: (a) actuar en representacion de los trabajadores de una
unidad negociadora y ser protegidos del ejercicio de ese derecho, (b)
representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad negociadora,
estén afiliados o no a la organizacion sindical” y (¢) presentar y tramitar
quejas utilizando los procedimientos de la Convencién Colectiva”. Es por
esta razdén que la UPCP considera que la ACP ha violado los derechos del RE
descritos en dicho articulo con sus respectivos numerales, debido a que el
procedimiento de arbitraje contempla el derecho de las partes de solicitar
informacién para sustentar el caso, esto es, de acuerdo con lo que establece
la convencién colectiva de la UPCP.

El Contrato Colectivo de la Unién de Practicos del Canal incluye todas las
condiciones de empleo de los miembros de la Unidad Negociadora de los
Practicos del Canal incluyendo el proceso de asignacién de este recurso tan
importante para el éxito de cada transito que navega por el Canal de
Panama.
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Los practicos del Canal estian clasificados de acuerdo con los afios de
experiencia y dentro de los diferentes niveles cada uno de ellos tiene una
antigiiedad y ademdés de eso son asignados a los transitos para los cuales
tiene la calificaciébn y entrenamiento de acuerdo al Articulo 17 -
Procedimiento de Asignacién - Lista de Rotacion bajo el punto S del
mencionado articulo y, como puede observarse arriba, el Empleador esta
obligado a proveer toda esta informacién de manera completa diariamente.
Sin embargo, debemos aclarar que esto es un horario tentativo de trafico
para el cual se hacen las asignaciones de practicos durante el Periodo de
Notificacién. Al asignar las horas de Trabajo de los practicos, se establece
un nuevo orden de rotacién (Seccion 7 - definiciones del Articulo 17
Procedimiento de Asignacidn, (inciso J). Este nuevo orden de rotacién tendré
que aparecer en la Lista de Rotacién de los Practicos y €l Empleador tendra
que preparar y mantener un registro con una lista computarizada impresa.
A mas tardar a las 0930 horas y la correspondiente foto digital del Horario
de Trabajo de las 0900 horas serian enviados electronicamente a la
Organizacién (Sindicato). Adicionalmente, la Lista de Rotacion de las 0900
horas sera enviada electronicamente a la Estacion de Despacho de Practicos
de Diablo y a la Estacién de Espera de Practicos de la Caseta de Lanchas de
Cristdbal.

Es preciso sefialar que de conformidad a la Seccidén 5. La lista de rotacion
de Practicos y Otras del Articulo 17 - Procedimiento de Asignacion la
ACP se compromete a entregar diariamente al RE la siguiente informacion
al menos que se especifique lo contrario:

{1) Todos los pricticos que estdn de vacaciones

{2) Los dias libres de todos los prdcticos que se encuentran en el plan regular de
trabajo. Esta lista se publica en enero y en julio y debe fijarse en todas la
Estaciones de despacho de los Practico.

{3) Todos los pricticos a quienes se les ha colocado en una Asignacién Especial.

(4} La lista de Antigiiedad de los Prdcticos. Esta lista se publica en enero y en julio, y
contiene el orden de antigiiedad de todos los practicos, de los prdcticos en
adiestramiento (PIT} y de los prdcticos en preparacién (PUP). El puesto de un
practico CP-4 en la lista de Antigiiedad sera fijo en relacién todos los otros
prdcticos y no serd afectado por periodos de vacaciones, enfermedad, vacaciones
no pagadas, promocién a prdactico de supervisién o en cargo de gerencia {CP-05-0
y mayores), o fechas de avance por encima de CP-04-01. Miembros promovidos
después del I de enero del 2009, serdn puestos en la Lista de Antigliedad basado
en los siguientes criterios:

fi) primero: fecha de promocién a CP-04-01

ii) segundo: fecha de promocién a CP-02

(tii) tercero: fecha de ingreso (service date)

(iv) cuarto: numero de identificacion personal (IP)

(5) La lista de Rotacién de Practicos. Esta lista contiene los nombres de todos los
practicos que estdn disponibles para el trabajo durante el periodo de treinta y un
{31) haras que se inicia a las 0001 horas de un dia y termina a las 0700 horas al
dia siguiente. Esta Lista se utiliza para asignar trabajo a los prdcticos en un Dia
de Asignacién. {Aproximadamente a las 1300 y las 2200 horas se preparan
versiones incompletas de la Lista de Rotacién de Prdcticos, y la lista final se
prepara aproximadamente a las 0330 horas todos los dias). La lista también
confiene el nivel de calificacién, la disponibilidad, la limitacion médica (de
haberla), la residencia, el plan de trabajo y la cantidad de asignaciones
bisemanales y anuales por practico. Con excepcion del Grupo de Prdcticos con
Asignaciones Especiales que se define en la seccién 5(a)(5)(vii) de este articulo, a
los diversos grupos de practicos se les asignard en el orden en que aparecen en
esta seccién. Dentro de cada grupo y subgrupo, los practicos aparecen en el orden
en que terminaron su ultima asignacién y, segun lo permitan sus calificaciones,
se les asignard en dicho orden.

{i) El Grupo de Préacticos Voluntarios. Esta lista consta de los practicos
de la unidad negociadora que se ofrecen como voluntarios para
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asignaciones durante su periodo de dias libres (en el plan de trabajo
cinco-tres) o mientras estdn de vacaciones f{en el plan regulara de
trabajo) y de los practicos a quienes, conforme a la seccién 10(n) de
este articulo, se les ha retirado de la Lista de Rotacién de Prdcticos
después de completar su limitacién anual de asignaciones (en el plan
de trabajo cinco-tres y en el plan regular de trabajo). A los prdcticos
del Grupo de Prdcticos Voluntarios se les asigna a trabajar entre las
0001 horas y las 0700 horas, pero antes del Grupo de Primera Hora
Yy de acuerdo con la seccién 6 de este articulo.

El Grupo de Prdcticos de Disponibilidad Inmediata por Contratacion
Externa (Just-in-Time Group). Esta lista contiene el nombre de los
practicos de disponibilidad inmediata por contratacién externa a
quienes se les asigna a trabajar enire las 0001 horas y las 0700
horas después del Grupo de Prdcticos Voluntarios (si no hay
suficientes voluntarios), aunque antes del Grupo de Primera Hora y
de acuerdo con las secciones 6{d) y 6(e) de este articulo. Durante la
vigencia de los contratos colectives de 1999 hasta la fecha esta
herramienta nunca se ha utilizado por la ACP. El contrato colectivo
de esta Unidad Negociadora provee suficientes herramientas para
suplir la necesidad de asignaciones requeridas para prestar el
servicio de practicaje de manera confiable, segura y eficiente.

El _ Grupo de Primera (First-Out Group). Esta lista contiene el
nombre de los prdcticos que estuvieron disponibles en la Lista de
Rotacion de Prdacticos el dia calendario anterior, pero que no fueron
asignados para iniciar su trabajo ese dia. A la mayoria de estos
prdcticos se les asignard para que comiencen a trabajar entre las
0001 y las 0700 horas, aunque a quienes no se les ha asignado a
comenzar a trabajar antes de las 0700 horas se les asignard antes
del Grupo de Regreso después de las 0700 horas.

El Grupo_ de Regreso (Retuming Group). Esta lista contiene el
nombre de los practicos que regresan de vacaciones largas (de mas
de tres (3) dias) y de los practicos del plan de trabgjo cinco-tres que
regresan de su periodo de dias libres, seguidos de los prdcticos del
plan regular de trabajo que regresan de su dia libre y seguidos de los
practicos que regresan de tres (3) dias libres 0 menos, en el orden en
gue finalizaron su tltima asignacién. Este grupo esta sujeto a trabajar
a partir de 0701 horas después del Grupo de Primera Hora.

El Grupc Repetidor Temprano (Early Repeater Group). Esta lista
contiene los nombres de los pricticos que pueden comenzar una
asignacién en un segundo dia consecutivo y hasta las 0700 horas.
El Grupo Repetidor (Repeater Group). Esta lista contiene los nombres
de todos los practicos gue recibieron una asignacién de trabajo el dia
calendario anterior,

El Grupo de Asignaciones Especiales (Specially Assigned Pilot Group).
Esta lista contiene los nombres de los miembros a quienes no se les
ha asignado en el orden normal de rotacién, y tendra que incluir a los
siguientes:

{a) A los representantes de la Organizacidén, segiun se establece en el
articulo 9 de esta Convencion,

{b) A los miembros que tienen consideraciones médicas especiales;

{c) A los miembros con necesidad de adiestramiento o con licencia
solamente para embarcaciones hasta de 225 pies de eslora (LOA)
Yy a los miembros que o tienen licencia {los prdcticos en preparacién
Y los practicos en adiestramiento);

{d) El Empleador podrd asignar a miembros como prdacticos de
asignacion especial para que cumplan con una necesidad
particular del Empleador o del miembro. El Empleador también
podrd asignar a practicos de supervision y los prdcticos en cargos
de gerencia (CP-05 y mayores} como practicos de asignacién
especial, siempre y cuando dichos practicos cumplan cabalmente
con los requisitos de calificacién establecidos en esta Convencién
para el trabajo de practicaje asignado y la asignacion del trabajo
se de en estricto apego a lo prescrito en la seccién 27 de este
articulo.

(e} A los practicos de supervision y los prdcticos en cargos de gerencia
con grados CP-05 y mayores, y tendrd que incluir la cantidad
individual de asignaciones en el ario administrativo de vacaciones,
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asi como el total diario, semanal y anual de asignaciones de los
practicos CP-05 y mayores. Los prdcticos de supervision Y
practicos en cargos gerenciales cuando estén desempenando
labores de practicaje, seran asignados por el Gerente Ejecutivo de
Operaciones de Trénsito siempre y cuando dichos practicos
cumplan cabalmente con los requisitos de calificacién establecidos
en esta Convencién para el trabajo de practicaje asignado y la
asignacién del trabajo se de en estricto apego a lo prescrito en la
seccién 27 de este articulo.
(b} La Lista de Rotacién de Practicos prescrita en la seccién 5{a) {5) de este articulo
también se proporcionara por medios electrénicos a la Estacién de Despacho de
Précticos de Diablo y a la Caseta de Lanchas de Cristébal, para el uso de los practicos
que se presentan a trabajar.

No entendemos la razén de negar la informacién solicitada por el RE, si por
Convencién colectiva la ACP esta obligada a proveer toda la informacién bajo
el Articulo 17 -Procedimiento de Asignacidn.

Con las pruebas aportadas por el denunciante al momento de presentar su
denuncia ante la JRL y las demés piezas procesales que constan en el
expediente, .esta Junta de Relaciones Laborales puede concluir que, en
efecto, la ACP interfirié6 y restringié el derecho que por Ley tienen los
trabajadores, como lo establece el numeral 5 del articulo 95 de la Ley, que
dice que el trabajador tiene el derecho que se solucionen sus conflictos con
la administracién de la Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables
establecidos en la Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas
y el numeral 6 que le da el derecho al trabajador de ser representado por el
RE, derecho que no esta sujeto a la necesidad de que el trabajador presente
un poder al RE para obtener acceso a la informacién que sera utilizada en
un caso del mismo, tal como fue alegado por el apoderado judicial de la ACP
cuando en el escrito de contestaciéon a la solicitud de decision sumaria
manifesté que (cfr.f.491): “..La directnz referenciada y explicada adiciona
gue en los casos en que la solicitud de informacién provenga de persona
distinta al titular de la informacién, la solicitud de informacion deberd estar
acompanada de autorizacion, poder de representacion o de la designacién de
representante, en los casos en que se autorice a un Representante Certificado
para que obtenga la informacion...” .

Indica esta Junta que al pretender que el RE proporcione un poder otorgado
por el trabajador para solicitar una informacién, es un impedimento al
derecho que la Ley reconoce al RE para actuar en representacién de un
trabajador de su unidad negociadora, tal como lo establece el numeral 1, del
articulo 97 de la Ley Organica. Que el numeral 4 del articulo 97 de la Ley es
claro cuando especifica que el RE tiene el derecho de presentar y tramitar
quejas utilizando los procedimientos de la Convencion Colectiva, en el
presente ha sido probado que la solicitud de informacién procedia en
atencién a un caso de arbitraje en el cual la UPCP actuaba como parte en
gjercicio del de su derecho a representacion.

Con respecto a este tema, la JRL ya ha manifestado en casos anteriores
(Decision No.5/2022 de 27 de octubre de 2021) lo siguiente:

“..Los testimonios que rindieron el ingeniero Ariel Barcenas y la licenciada
Eugenia Alvarez corroboran los hechos expresados en la denuncia, la
negativa a proporcionar al sindicato parte de la informacién solicitada, ambos
reconocen los intercambios de notas en relacion con que era necesario el
poder en primera instancia y luego la correccioén gue era una autorizacion del
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trabajador Guillermo Tovar. Asi como el hecho cierto que el licenciado Agenor
Correa se encontraba de vacaciones.

Es de suma importancia el hecho que la UIM probara que el serior
Guillermo Tovar es miembro de la Unidad Negociadora de los
Ingenieros Marinos, ya que por esta razén la ACP comete la practica
laboral desleal a sabilendas de que la Unidad Negociadora de los
Ingenieros Marinos tenia dentro de sus facultades el solicitar dicha
informacion sin una autorizacion del trabajador.

En ese mismo orden, debemos sefialar que la ACP en sus argumentos
sostiene que el trabajador Tovar no pertenecia a la Unidad Negociadora de
los Ingenieros Marinos, aseveracién que fue desvirtuada y probada por la
parte actora, ya que a foja 19 y 189 del expediente se aprecia claramente la
posicién 501841 que ocupé el sefior Tovar en la carta de 18 de junio de 2019,
en donde la ACP le presenté a la UIM el listado de las posiciones de la Unidad
Negociadora de los Ingenieros Marinos al estar incluido la posicién que ocupé
el sefior Tovar dentro de ese listado de posiciones, es por esa razén que la
UIM tenia el derecho de representar al trabajador como miembro de esa
unidad.” (lo resaltado es de la JRL)

La revisién tanto de la Ley Orgénica de la ACP como de la Convencién
Colectiva de la UPCP, nos indica que existen normas que deben cumplirse
como es el caso que nos ocupa. Las convenciones colectivas pactadas entre
los sindicatos y la Autoridad en cumplimiento de la Ley Organica, son de
obligatorio cumplimiento entre las partes y suponen la forma asociada y en
conjunto de mejorar las relaciones laborales e identificar problemas y
encontrar soluciones.

No obstante, la ACP no provey6 una informacion que por derecho del RE le
corresponde al no incorporar el nombre del practico a quien se le pagd o
para sus efectos el acrénimo que se utiliza para su identificaciéon en el
Sistema de Trafico Maritimo, como consecuencia, el no proporcionar la
informacién solicitada por el RE, la Administracién incurrié en la comisiéon
de las practicas laborales desleales denunciadas por la UPCP en el PLD-
21/22 contenidas en los numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica
de la ACP, relativas a interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en
el ejercicio de cualquier derecho que le corresponda, al restringir con su
accién el derecho que tienen los trabajadores a que se solucionen sus
conflictos con la administracién de la Autoridad, siguiendo los
procedimientos aplicables establecidos en la ley, los reglamentos o en las
convenciones colectivas, y al no obedecer o negarse a cumplir cualquier
disposicidn de la seccién indicada en el articulo 108 de la Ley Organica de
la ACP, al utilizar procedimientos no establecidos en la convencién colectiva
correspondiente.

En cuanto a los remedios solicitados por la UPCP, respecto a la publicaciéon
de la decisién de la Junta, el articulo 115 de la Ley Orgéanica de la ACP le
otorga la facultad de que, ante infracciones a la ley, exigir que se tomen
medidas correctivas, y es que ante la vulneracién de un derecho no solo
corresponde su restablecimiento, sino prevenir la ocurrencia de estas
infracciones, por lo que para esta denuncia la Junta considera ordenar a la
ACP la publicacién de esta decision y de la orden emitida por la Junta de
Relaciones Laborales de la ACP, a través de los medios fisicos, electrénicos
e informaticos que dispone la Autoridad del Canal de Panama, con la
finalidad de informar a los miembros de la Unidad Negociadora de la UPCP.
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Con la finalidad de hacer docencia en este punto, que se dicta la orden de
publicar la decisién de la Junta, esta considera oportuno indicar que las
normas que aplican en el régimen laboral especial de la ACP tienen su
génesis en normativas federales de los Estados Unidos de América, desde
que ¢l Canal de Panama era administrado por la antigua Comisién del Canal
de Panama. Siendo asi, tenemos como antecesora a la Autoridad Federal de
Relacionas Laborales (FRLA) creada por el Titulo VII de la Ley de Reforma
del Servicio Civil de 1978, también conocido como Estatuto de Relaciones
Laborales-Administrativas del Servicio Federal.

El Estatuto de Relaciones Laborales-Administrativas del Servicio Federal
protege los derechos de los empleados federales a organizarse, negociar
colectivamente y participar en organizaciones laborales de su eleccién, y a
abstenerse de hacerlo. Define una Practica Laboral Desleal como una
conducta de organismos o sindicatos que viola derechos que protegen el
Estatuto o las normas que este establece. En sus decisiones contempla la
orden de difusién electrénica como un remedio tradicional en todas las
practicas laborales desleales, entiéndase como facultad correctiva,
considerando fundamental la publicacién de sus 6rdenes para lograr los
propésitos correctivos de la autoridad de hacer cumplir los derechos de los
empleados y prevenir las practicas laborales injustas.

De lo anterior se desprende que la orden de publicacién de las decisiones de
la Junta, como medida correctiva, de conformidad con el numeral 5 del
articulo 115 de la Ley Orgéanica, no debe ser interpretada como un acto
procesal de notificacién a las partes, sino como una sancién moral a quien
se prueba ha quebrantado la ley y de esta manera desalentar al infractor
para que no incurra nuevamente en las faltas cometidas. Esta postura ha
sido ratificada en recientes fallos de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, entre esos, el Fallo de 15 de noviembre de 2022, que cita:

“.. la comunicacién que estd obligando efectuar la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama en relacion a la Decision
N°31/2022 del diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022) a través de
correos electrénicos de los trabajadores de la Autoridad del Canal de Panamd,
pertenecientes a la Unidad Negociadora de la Internacional Association of
Firefighters, ademds de ser una medida correctiva y que establece una sancién
moral, también busca informarle a los agremiados del prenombrado
Sindicato, que producto de la afectacion colectiva sufrida al sindicato y a
sus los (sic) miembros, los mismos tienen el derecho a reivindicar su derecho
de formacion y capacitacion sindical que le fue restringido por la Autoridad del
Canal de Panamad, y asi estar pendientes a la fecha que se llegue a asignar
para su consecuente celebracién”.

Por todo lo anterior, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la comisién de las practicas laborales

desleales tipificadas en los numerales 1 y 8 del Articulo 108 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama, denunciadas por Unién de
Practicos del Canal de Panaméa (UPCP) contra la Autoridad del Canal de
Panamd (ACP), en el proceso PLD-21/22,

SEGUNDQO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama se abstenga y
desista de actuaciones similares y no volver a incurrir en este tipo de practicas.
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TERCERO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama la publicacién de
esta decisién y de la orden emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la
ACP, por el término de treinta (30) dias calendario, a través de los medios
fisicos, electrénicos e informaticos que dispone la Autoridad del Canal de

Panama, con la finalidad de informar a los miembros de la Unidad Negociadora
de la UPCP.

Al vencimiento del término sefialado, la Autoridad del Canal de Panama debera
informarle a la Junta de Relaciones Laborales del Canal de Panama la
culminacion del cumplimiento de esta orden.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente PLD-21/22.

Fundamento de Derecho: Articulos, 95, numeral 5; 97 numerales 1 y 3,
108, numerales 1 y 8; 113; 114 y demas concordantes de la Ley Organica
de la Autoridad del Canal de Panama. Reglamento de Denuncias por
Practicas Laborales Desleales. Convenciéon Colectiva de la Unién de
Practicos del Canal de Panama.
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