JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL

DE PANAMA. Panami, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024)

DECISION No.29/2024

Denuncia por Practica Laboral Desleal No.PLD-23/22
presentada por los Guardias de Seguridad del Canal de Panama (GSCP)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I ANTECEDENTES DEL CASO.

El dia 9 de agosto 2022, la organizacién sindical denominada Guardias de
Seguridad del Canal de Panamaé (en adelante GSCP), por intermedio de su
apoderado doctor Ethelbert Mapp, interpuso ante la Junta de Relaciones
Laborales del Canal de Panama (en adelante JRL) denuncia por practica
laboral desleal contra la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP),
con fundamento en los numerales 1, 2, 3, 5 y 8 de articulo 108 de la Ley

No.19 de 11 de junio de 1997 (en adelante Ley Organica), la cual fue
identificada como PLD-23/22.

El articulo 111 de La Ley Organica de la ACP crea la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL) con el
proposito de promover la cooperacién y el buen entendimiento en las
relaciones laborales y para resolver los conflictos laborales bajo su
competencia. Y en su articulo 113, numeral 4 le otorga competencia
privativa, para resolver las denuncias por PLD, descritas en su articulo 108,
en tanto que el articulo 2, del Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000 que las
reglamenta, seflala que pueden ser interpuestas por la administracién, una.

organizacién sindical, un representante exclusivo (en adelante RE) o un
trabajador.

Recibida la denuncia, esta fue sometida al reparto correspondiente el dia 22
de agosto de 2022, siendo asignada a la licenciada Nedelka Navas Reyes,
como miembro ponente del caso, y asi les fue comunicado a ambas partes

mediante las notas JRL-SJ-596/2022 y JRL-SJ-597/2022 de 23 de agosto
de 2022, (fs.56 y 58)

Surtidos los tramites anteriores, la JRL procedi6 con la fase de investigacion,
la cual inici6 el dia 24 de agosto de 2022 y finalizé el 14 de octubre de 2022.

Mediante Resolucién No0.30/2023 de 15 de marzo de 2023, admitié la
denuncia por practica laboral desleal por la posible comision de una practica
laboral desleal, en cuanto a la posible infraccién de los numerales 1, 2, 3, 5
y 8 del articulo 108 de la Ley Organica. (fs.100-106)

El 11 de abril de 2023, la licenciada Kellybeth Fernandez presenté poder
especial que le fue conferido por el representante legal de la ACP y escrito
de contestacion a la presente denuncia. (fs.111-122)

Mediante Resuelto No.74/2023 de 22 de mayo de 2023 la JRL resolvi6
programar la audiencia para ventilar la denuncia identificada como PLD-
23/22, para el 4 de julio de 2023 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), de
forma presencial en las oficinas de la Junta. (f.126)
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El dia 19 de junio de 2023, la licenciada Kellybeth Fernandez presento
escrito de solicitud de decisién sumaria (fs.191-203), la cual mediante
Resuelto No.83/2023 de 20 de junio de 2023 se le dio traslado al Sindicato
de Guardias de Seguridad del Canal de Panama (f.254), quien
oportunamente presentaron escrito de oposicién a la solicitud de decision
sumaria y suspensiéon de la audiencia. (£s.257-263)

Mediante Resuelto No.88/2023 de 30 de junio de 2023, resolvié admitir la
solicitud de decisién sumaria y suspension de audiencia programada para
4 de julio de 2023, presentada por la ACP. {fs.264-265)

II. POSICION DE LA ORGANIZACION SINDICAL GSCP.

El denunciante sustenta que la ACP, por intermedio de la Divisién de Capital
Humano de la ACP, cuya vicepresidencia la ejerce la sefora Annette
Sayavedra de Lopez, incumplié su deber para que los miembros de la Unidad
Negociadora del sindicato GSCP puedan aportar su cuota sindical mediante
descuento directo, tal como sucede con los miembros de otras unidades
negociadoras (articulos 95 y 96 de la Ley Organica); que no le ha asignado
una oficina para dirigir sus actividades (numeral 3 del articulo 108 de la Ley
Organica); que no se le ha otorgado tiempo de representacién; y que tampoco
se le ha permitido celebrar un acuerdo de entendimiento para atender
futuros conflictos laborales (solicitud que fue enviada el dia 6 de febrero de
2022 a la sefiora Dalva Arosemena, gerente de Administracion de Relaciones
Laborales y Reglamentos).

El denunciante también indica que la sefiora Annette Sayavedra de Lopez,
habia programado una reunién del Consejo Obrero-Patronal (COP) para
debatir un proyecto de modificaciéon al Reglamento de Administracién de
Personal, la cual se llevaria a cabo el dia quince (15) de junio de 2022, en el
Centro de Capacitaciones Ascanio Arosemena, de 8:00 a.m. hasta 12:00
p.m. Advierte que para esta reunion se extendi6 la debida invitacién al resto
de RE de las distintas Unidades Negociadoras mas no al RE de la Unidad
Negociadora del sindicato GSCP.

Sefiala que, llegada la fecha para celebrar la aludida reunién, el resto de los
representantes de los RE se percataron de la ausencia del nuevo RE de la
Unidad Negociadora del sindicato GSCP, por lo que estos cuestionaron a los
representantes de la Administracion solicitando a la vez la suspension del

debate hasta que fuese aclarado este hecho dada la gran importancia del
tema a discutir.

Considerdé el denunciante que la ACP incurrié en la viclacién de los
numerales 1, 2, 3, 5 v 8 del articulo 108 de la Ley Organica ya que, la
omisién llevada a cabo por parte de la Administracién de invitar al sindicato
GSCP a la aludida reunién de 15 de junio de 2022, es una confirmacién de
no acatar la decisién de la JRL de certificar al RE de la Unidad Negociadora
de este sindicato desde el 7 de febrero de 2022 y de violar los normas
juridicas que garantizan derechos de los trabajadores y de organizaciones
sindicales; que al no tomar en consideracion la participaciéon de esta nueva
Unidad Negociadora, la ACP impidié con ello, la debida representacién de
sus miembros demostrando con ello mala fe.

Dentro del apartado “otros derechos conculcados”, reiterd a esta Junta las
afectaciones que a su juicio han sufrido por medio de la Administracion,
advirtiendo también que la Division de Asesoria Legal ha interpuesto
recursos improcedentes para dilatar la relacién obrero-patronal. (f.34)
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Con base en los hechos denunciados, el denunciante solicita a esta JRL los
siguientes remedios:

1. Que se declare que la ACP cometié una PLD en contra del RE de la
Unidad Negociadora de los Guardias de Seguridad del Canal de
Panama.

2. Que se le ordene a la ACP la publicacidén de la resolucién en su pagina
web y en todas las areas del Canal, y en la pagina web de la JRL.

3. Que se le ordene a la ACP, que cese y desista de esta practica laboral
desleal.

4. Que se le ordene a la ACP, indemnizar al sindicato GSCP, por las
cuotas de los 383 miembros de la unidad negociadora que no han
podido cotizar por culpa, negligencia o mala fe de la Administracién de
la ACP, la cuota de diez balboas (B/.10.00) por quincena desde el mes
de febrero de dos mil veintidés (2022), hasta que se decida el fallo o
que se le asigne su codigo al departamento de finanzas para que el
trabajador pueda autorizar su deduccién. A la fecha de presentacién
de esta denuncia van 10 quincenas, el dafio econémico al sindicato se
estima en treinta y ocho mil trescientos balboas (B/.38,300.00), que el
calculo actualizado se realice al momento de resolverse esta PLD, mas
los intereses.

5. Que se ordene el pago de honorarios al abogado, de manera ejemplar,
por obligar a un proceso que se origina presuntamente de la mala fe e

' incumplimiento irresponsable del articulo 114 de la Ley Orgénica, en
franca violacién del ordenamiento juridico contenida en la referida Ley
(articulo 97 del Acuerdo No.18 de 1 de julio de 1999).

III. CONTESTACION A LOS CARGOS PARTE DE LA ACP.

La apoderada de la ACP, licenciada Kellybeth Fernandez, en el apartado de
su escrito identificado como “de las acusaciones del sindicato GSCP contra
la ACP por supuesta comision de practicas laborales desleales en relacién
con los articulos 95, 96 y 97 de la ley organica” indicé que con relacion a la
supuesta comisién de PLD de los numerales 1, 5 y 8, la ACP no tuvo la
intencién de interferir, restringir o coaccionar ningun derecho colectivo de
un trabajador, de negarse a consultar o a negociar de buena fe con un

sindicato, o de incumplir alguna disposicién de la seccién segunda capitulo
V de la Ley Orgénica.

Alega la apoderada que tomando en cuenta que el Régimen Laboral Especial
de la ACP, promueve las buenas relaciones laborales y que las mismas
deben regirse por lo dispuesto en la Ley, en los reglamentos y en las
convenciones colectivas, como sefiala el articulo 94 de la Ley Organica, la
ACP considerd defender el derecho de impugnacién que la Ley le concede a
las partes, pero con ello no buscé vulnerar el derecho colectivo del sindicato,
prueba de ello, es que una vez la Sala Tercera decidid resolver el Recurso de
Hecho contra la Resolucion No.89/2022, la ACP ha llevado a cabo todas las
gestiones pertinentes en beneficio del sindicato GSCP, tales como hacerles
participe de reuniones de Consejo Obrero Patronal y cualquier otra actividad
que involucre la participacion de todos los sindicatos.

La ACP ha brindado orientacién respecto a los requisitos para que el
Sindicato gestionen con planilla para el cobro de cuotas sindicales, se llego
a un acuerdo con el sindicato, respecto a la aplicacién de la Convenciéon
Colectiva de trabajadores No Profesionales, a los trabajadores de la Unidad
Negociadora de los Guardias de Seguridad, hasta el 31 de diciembre de 2024
y se esta llevando a cabo la gestion para autorizar el uso temporal de local
y en su defecto se le permitié realizar reuniones internas en un salén en el
Centro de Capacitacién Ascanio Arosemena.
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Explica que respecto a la comisién de la PLD del numeral 2 del articulo 108
de la Ley Orgénica, la ACP nunca ha discriminado a los trabajadores
representados por el sindicato GSCP, en cuanto a nombramientos,
estabilidad, ascensos u otras condiciones de empleo por razones de
afiliacién sindical, ni ha llevado a cabo ninguna accién que pudiera
interpretarse como una forma de desalentar dicha afiliaciéon y con relacion
al numeral 3, el sindicato no presenta pruebas concretas ni hechos objetivos
para respaldar su informacidn, ya que esta practica implica que se esta
proporcionando asistencia a un sindicato en particular en términos de
servicios y facilidades no habituales, mientras que otros sindicatos no
reciben los mismos beneficios. Para el caso, el sindicato GSCP no ha recibido
ningin patrocinio ni control, y los servicios y facilidades proporcionados a
todos los sindicatos de forma habitual, no han sido negado al sindicato
GSCP.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES.

Segun refiere el sindicato la practica laboral desleal que se denuncia se
refiere a distintas actuaciones de la ACP quien incumplié su deber para que
los miembros de la Unidad Negociadora del sindicato GSCP puedan aportar
su cuota sindical mediante descuento directo, segiin establecen los articulos
95 y 96 de la Ley Organica, la no asignacién de una oficina para dirigir sus
actividades (numeral 3 del articulo 108 de la Ley Organica); y que no se le
ha otorgado tiempo de representacién; y que tampoco se le ha permitido

celebrar un acuerdo de entendimiento para atender futuros conflictos
laborales.

El denunciante también indica que la ACP a través de la sefiora Annette
Sayavedra de Lopez, habia programado una reunién del Consejo Obrero-
Patronal (COP) para debatir un proyecto de modificacién al Reglamento de
Administracion de Personal, la cual se llevaria a cabo el dia quince (15) de
junio de 2022, en el Centro de Capacitaciones Ascanio Arosemena, de 8:00
a.m. hasta 12:00 p.m. Advierte que para esta reunién se extendié la debida
invitacién al resto de RE de las distintas Unidades Negociadoras mas no al
RE de la Unidad Negociadora del sindicato GSCP.

La posicién de la ACP es que no se ha cometido una practica laboral desleal,
que la ACP no tuvo la intencién de interferir, restringir o coaccionar ningtin
derecho colectivo de un trabajador, de negarse a consultar o a negociar de
buena fe con un sindicato o de incumplir alguna disposiciéon de la seccion
segunda capitulo V de la Ley Organica. Que la ACP considerd defender el
derecho de impugnacién que la Ley le concede a las partes, pero con ello no
buscé vulnerar el derecho colectivo del sindicato.

Los hechos puntuales de la denuncia por practica laboral desleal se refieren
a la negativa de la ACP a establecer comunicacién con el sindicato GSCP, y
por ser el Unico representante excluido de la reunién obrero patronal

convocada por la Administracién para discutir cambios al Reglamento de
Administraciéon de Personal.

Consta en el expediente a folio 39 y siguientes, copia de correo electrénico,
remitido a los representantes exclusivos de las unidades negociadoras del
Canal de Panama que dice:

“Sefiores
Daniel Camazén-UCOC
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Adrian Ossa-UPCP

David Cuero-NMU

Lawrence Mirones-SCPC (Profesionales)
Samuel Barranco- SCPC (No profesionales)
Luis Yau Chaw- UIM

Jose Bunting-IAFF

Gustavo Ayarza- PAMTC

Estimados sefiores:

Sirva el presente correo para invitarlos a la préxima reunién de revision del
proyecto de modificacién del Reglamento de Administracién de Personal, la
cual se efectuara el miércoles, 15 de junio de 2022, en el salén 407 del

edificio 702 en el Centro de Capacitacion Ascanio Arosemena, de 8:00 a.m.
al2 p.m.

Saludos,
Dalva C. Arosemena

Gerente de Administracién de Relaciones Laborales
Y Reglamentos”

Durante la fase de investigaciéon la Junta de Relaciones Laborales solicito
prueba de informe a la ACP en los siguientes términos:

“Licenciada

Dalva C. Arosemena

Gerente

Division de Administracion de Relaciones Laborales y Reglamentos.
Autoridad del Canal de Panama

E. 8 D

Estimada licenciada Arosemena:

Con el propédsito de atender las diligencias de investigacién que guardan
relacion con la denuncia por practica laboral desleal identificada como PLD-
23/22 presentada por la organizacion sindical Guardias de Seguridad del Canal
de Panam3 contra la Autoridad del Canal de Panama solicitamos nos informe y
documente lo siguiente:

1. Informe si para el 15 de junio de 2022, la Divisién de Capital Humano de la
Autoridad del Canal de Panama convocd a los Representantes Exclusivos de las
Unidades Negociadoras para la discusién del proyecte de modificacion del
Reglamento de Administracién de Personal, entre otros temas. En caso
afirmativo, indique quienes fueron los representantes exclusivos que fueron
convocados y aporte la invitacion a dicha reunién.

2. Indique si el representante exclusivo de la Unidad Negociadora de los
Guardias de Seguridad del Canal, fue convocada para la reunién a celebrarse
el dia 15 de junio de 2022. En caso que su respuesta sea negativa, expliqué las
razones por la cual el RE de dicha unidad negociadora no fue convocada.

3. Informe si se llevé a cabo la reunion programada en dia 15 de junio de 2022,
con representantes exclusivos de las unidades negociadoras para la discusion
de la modificacién del Reglamento de Administracién de Personal, entre otros

temas. En caso de que su respuesta sea negativa, agradecemos que nos motive
su respuesta.

4. Informe cuantas reuniones de Consejo Obrero Patronal se han realizado
desde el 10 de febrero de 2022 hasta la fecha.

5. Informe si a la Unidad Negociadora de los Guardias de Seguridad del Canal
ha sido convocada a las reuniones de Consejo Obrero Patronal, posterior a su
certificacion. Con base a su respuesta, agradecemos la motivacion de la misma.

6. Indiqué si a los miembros de la organizacion sindical Guardias de Seguridad
del Canal de Panama4, actualmente se les descuentan de manera directa cuota
sindical a nombre la mencionada organizacién sindical, Con base a su
respuesta, agradecemos que motive la misma,
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7. Indiqué, actualmente, bajo qué convenio colectivo se rigen la Unidad
Negociadora de los Guardias de Seguridad del Canal.

8. Indiqué dénde se encuentran ubicadas las oficinas de la organizacion
sindical Guardias de Seguridad del Canal de Panamé. Con base a su respuesta,
agradecemos que motiven la misma.”

En respuesta a prueba de informe solicitada por la Junta durante la
investigacién, Vielka Duarte quien a esa fecha fungia como Gerente de
Relaciones Laborales y Reglamentos, respondi6 lo siguiente:

“Hago referencia a su carta JRL-3J-613/2022, recibida el 5 de septiembre de
2022, mediante la cual solicita que se le informe y documente informacién
relacionada con la denuncia por practica laboral desleal PLD-23/22,
presentada por el sefior Ethelbert Mapp, apoderado de la Unidad Negociadora
de los Guardias de Seguridad del Canal de Panama, contra la Autoridad del
Canal de Panama (ACP).

Atendiendo lo solicitado, damos respuesta a cada uno de los puntos de su nota:

Punto 1: En efecto, el 13 de junic de 2022, via correo electrénico, se envié una
convocatoria a los siguientes representantes exclusivos (RE): Unién de
Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC); Unién de Practicos del Canal de
Panama (UPCP); Unién de Ingenieros Marinos (UIM); International Association
of Firefighters, local 13 (AFF); Sindicato del Canal de Panama y del Caribe
(SCPC); National Maritime Union (NMU); y Panama Area Metal tardes [sic]
Council (PAMTC). Adjunto copia del correo electronico.

Puntos 2 y 5: El 23 de junio de 2022, el tema del RE de dicha unidad
negociadora fue recurrido por la ACP ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), por medio de un Recurso
de Hecho ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la CSJ en
contra de la Resolucién No.89/22 de 11 de mayo de 2002, complementada por
la Resolucién No.102 /22 de 8 de junio de 2022. El recurso se solicité en efecto
suspensivo y estamos a la espera de la decision que emita dicha corporacién de
Justicia, Hasta tanto no se reciba el fallo de la CSJ, se mantiene el estatus de
los guardias de seguridad bajo la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales bajo la representaciéon del Maritime/Metal Trades Council, por lo

que el RE que los representa hasta el momento si fue invitado a dicha
reuniones,.

Punto 3: La reuniom del dia 15 de junio de 2022, inicié segin lo programado,
pero luego de un caucus los RE informaron que no iban a continuar con las
reuniones relativas al proyecto de modificacién de algunos articulos del RAP sin
la participacién del RE de la Unidad Negociadora de los Guardias de Seguridad.

Punto 4: Se han celebrado siete (7) reuniones del Consejo Obrero Patronal {(COP)
en fecha posterior al 10 febrero, en las fechas que se detallan a continuacion: 9
de marzo, 13 de abril, 11 de mayo, 8 de junio, 13 de julio, 10 de agosto y 14 de
septiembre de 2022,

Puntos 6, 7 y 8: Hasta que la CSJ no emita la decision del recurso presentado,
la ACP no puede proceder con la desactivacion de los descuentos sindicales al
RE existente y, por ende, a la creacién de un cédigo de descuento sindical para
un nuevo RE ni a la asignacion de las instalaciones. Hasta tanto, a los guardias
de seguridad de la ACP, se les aplican las condiciones, bonos, aumentos,
procedimientos bajo el Convenio Colectivo de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales, como en efecto les aplicd el aumento del 3.5 % resultado de la
negociacién colectiva de los No Profesionales, efectivo a partir del periodo de
pago 13, que inicié el 19 de junio de 2022.” (cfr. folio 68 y ss.)

Como se aprecia, se corrobora el hecho que esta invitacién, para discutir
temas relativos a modificaciones al Reglamento de Personal en efecto no fue
cursada al representante exclusivo de la Unidad Negociadora de los
Guardias de Seguridad, quien para esa fecha ya estaba constituido como
Representante Exclusivo de la Unidad Negociadora de los Guardias de
Seguridad.
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De todo lo anterior, debe referirse la Junta al desacuerdo de la ACP,
respecto a la determinacién de la existencia juridica de la organizacién
sindical Guardias de Seguridad del Canal de Panama para actuar ante la
Autoridad del Canal de Panama, acatando la Decision de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, proferida mediante fallo de 4 de febrero de
2021 que revoca la Resolucion No.17/2020 de la JRL, por considerar que
este grupo de trabajadores comparten una comunidad de intereses
claramente identificables y que pertenecen a una misma unidad
administrativa, consideraciones que a todas luces exponen el criterio de la
Corte Suprema de Justicia en cuanto al derecho de los trabajadores de esta
Unidad Negociadora de ser reconocidos como unidad negociadora.

A consecuencia de la postura de la ACP, frente a los criterios esbozados por
la Corte Suprema de Justicia respecto al reconocimiento de la Unidad
Negociadora, la ACP desestimé el criterio y consideraciones de la JRL,
especificamente en la Resolucién No.89/2022 de 11 de mayo de 2022,
mediante la cual no se admitié el recurso de apelacion interpuesto por la
ACP, olvidando que es un acto definitivo el reconocimiento de este grupo de
trabajadores una unidad negociadora, y que de ello se desprende también
el poder constituirse como organizacion sindical y aspirar a ser el
Representante Exclusivo de nueva unidad negociadora, sosteniéndose en
una supuesta limitacidon de su derecho a impugnar otorgado por la ley, por
lo que decide presentar ante la Corte un Recurso de Hecho, para negar toda
posibilidad de que la organizacién sindical GSCP exigiera los derechos
consagrados en la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la
ACP y de esta forma negarse a tener comunicacioén con el Representante
Exclusivo de la Unidad Negociadora de los Guardias de Seguridad, en su
condicién de RE.

Consideramos oportuno indicar que desde el proceso del CER-01/12, la ACP
conocié la posicidon de la Corte en cuanto al reconocimiento de esta unidad
negociadora y la garantia de sus derechos a partir de este reconocimiento.

Ademas, es evidente que la administracién tenia conocimiento por todas las
decisiones que desde la solicitud de certificacion de esta Unidad Negociadora
se han dado; que no tendria éxito en la defensa de su caso y a pesar de saber
que no existia posibilidad alguna con el Recurso de Hecho, porque a
sabiendas como letrados del derecho que lo estaban presentando de manera
extemporaneo y que nila Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama,
ni las normas aplicables al régimen laboral especial, establecen la
posibilidad de utilizar el recurso de hecho como medio extraordinario de
impugnacién en contra de las decisiones de la Junta de Relaciones
Laborales, por lo que continuaron prolongando el proceso, lo que manifiesta
un actuar de mala fe y un perjuicio a toda la Unidad Negociadora.

Ahora bien, sobre lo descrito en lineas anteriores, en cuanto al error grave
de procedimiento imputable a la administracion, el cual provoco que se haya
prolongado el proceso, describamos varios criterios de la Corte,

Fallo del Recurso de Apelacidon, en contra de la Resolucion No. 17/2020
de 10 de febrero de 2020, emitida por la JRL dentro del CER-01/12
calendado 4 de febrero de 2021, mediante el cual la Corte Suprema de
Justicia de Panami, REVOCA esta Resoluciébn y entre sus
consideraciones dice:

“Luego de analizar el Procedimiento Administrativo efectuado por la
Junta de Relaciones Laborales, debemos precisar que de acuerdo con el
Principio de Estricta Legalidad no resulta procedente NO RECONOCER la
nueva Unidad Negociadora, toda vez, que la peticién presentada, tal como
se indicé en la decisién apelada, cumplia con los requisitos de forma,
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consignados en los articulos 29 y 26 del Reglamento de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal de Panama, para solicitar la determinacién y
certificacién de una nueva Unidad Negociadora de los Trabajadores que se
desempenan como Guardias de Seguridad de la Seccién de Proteccién y
Vigilancia y, al haberse configurado las exigencias de conformidad con la
Ley No.19 de 11 de junio de 1997, Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, y sus Reglamentaciones.”

RESOLUCION No.89/2022, Junta De Relaciones Laborales De La
Autoridad Del Canal De Panami. Panama, once (11) de mayo de dos mil
veintidés (2022), mediante la cual se resuelve el anuncio del Recurso de
Apelacion presentado por la Autoridad del Canal de Panaméa dentro de
la Solicitud de Certificacién de Unidad Negociadora No.CER-01/12, NO
ADMITIENDOLA, por no ser viable y entre sus consideraciones dice:

“Susceptibilidad de la resoluciéon o acto impugnado: La Resoluciéon
No.40/2022 de 7 de febrero de 2022, corregida por la Resolucién
No.57/2020 de 18 de marzo de 2022 resolvio: determinar la existencia
juridica de la organizacién sindical Guardias de Seguridad del Canal de
Panama; reconocer y certificar a la organizacién sindical Guardias de
Seguridad del Canal de Panama como Representante Exclusivo de la Unidad
Negociadora de los Guardias de Seguridad del Canal de Panama; expedir las
resoluciones de certificacion de la organizacién laboral Guardias de
Seguridad del Canal de Panama y reconocimiento y certificacién del
Representante Exclusivo de la Unidad Negociadora de Guardias de
Seguridad del Canal de Panama y comunicar a la Autoridad del Canal de
Panama las certificaciones expedidas por la Junta.”

“Indicando lo anterior, es importante explicar que la Resolucién No.40/2022
de 7 de febrero de 2022 corregida por la Resolucion No.57 /2020 de 18 de
marzo de 2022 es un acto administrativo que da cumplimiento al fallo de 4
de febrero de 2021, mediante el cual la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral de la Corte Suprema resolvié revocar la Decision
No0.17 /2020 de 10 de febrero de 2020 dentro de la CER-01/12 y ordend ¢l
tramite de lo solicitado por la Organizacién Laboral de los Guardias de
Seguridad.”

“En este sentido, la Resolucidon recurrida en este acto no es de aquella
susceptible de ser recurridas y esto es asi porque ésta Resolucién no decide
sobre el fondo de la controversia ni le pone fin al proceso, toda vez que el
asunto a decidir (en este caso la certificacién de la Unidad Negociadora) que
ya fue zanjado en ultima instancia por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, sino que solo da lugar al tramite administrativo que surgié como
consecuencia del proceso elevado ante la Corte Suprema de Justicia.”

RESUMIMOS Y PARAFRASEAMOS, el Fallo de Recurso de Hecho, de 30
de septiembre de 2022, presentado por la Autoridad del Canal de
Panami en contra de la Resoluciéon No. 89/2022, complementada por
la Resolucion No.105/2022, ambas dictadas por la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad Del Canal de Panami, dentro del CER-01/12,
mediante el cual la Corte Suprema de Justicia de Panama, lo DECLARA
IMPROCEDENTE y entre sus consideraciones dice:

“La Corte enfatiza en su decision, que la interposicion de este Recurso de
Hecho, tenia la finalidad de que se admitiera el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No.40/2022 de 7 de febrero de 2022
(complementada) y explica que para interponer el recurso de hecho se
requiere primero, que la resolucién impugnada sea presentada dentro del
término legal estipulado y en este caso el recurso fue interpuesto fuera del
término establecido en la ley y segundo, que la misma sea recurrible y en
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este caso, analiza los argumentos de la Autoridad del Canal de Panama y
expone que revisando la legislacién aplicable a este caso, se observo que ni
la Ley 19 de 1997 (Organica de la Autoridad del Canal de Panama), ni sus
distintas reglamentaciones o normas aplicables a su régimen laboral
especial, establecen la posibilidad de utilizar el recurso de hecho como
medio extraordinario de impugnacién en contra de las decisiones de la
Junta de Relaciones Laborales; ademas, de su analisis del articulo 114 de
la Ley 19 de 1997, dispone que las decisiones de la Junta de Relaciones
Laborales seran inapelables salvo que sean contrarias a la Ley 19 de 1997,
no contemplandose el recurso de hecho establecido en el articulo 1152 y
siguientes del Coédigo Judicial, utilizado por la parte actora en este caso
como instrumento adicional para recurrir las decisiones de la Junta de
Relaciones Laborales, por lo que considero la Sala que el recurso de hecho
es improcedente y en consecuencia esto lo hace inadmisible”.

Al valorar el material probatorio que acompafa la denuncia de PLD-23/22,
se prueba que la ACP, se negd a invitar a la reunién de modificacién del
RAP, programada y realizada el 15 de junio de 2022 al RE de los Guardias
de Seguridad y nuevamente se refleja una actuacion de mala fe, toda vez
que la ACP describe las partes invitadas a dicha reunién y omite invitar al
sindicato GSCP. Ademas, de no contestar la nota enviada a la sefiora Dalva
Arosemena, por parte del presidente y secretario general del sindicato GSCP,
con la excusa de que la sefiora Arosemena conversé con el abogado de este
sindicato, doctor ETHELBERT MAPP, via telefonica, para manifestarle que
estarian syjetos al resultado de un recurso que se habia presentado ante la

Corte en contra de la Resolucion No.40/2022, refiriéndose al Recurso de
Hecho.

En este momento cabe destacar que cualquier accién de la ACP, en cuanto
a reconocer a este RE, luego de que la Corte Suprema de Justicia declarara

improcedente el Recurso de Hecho, presentado por la ACP, no son
consideradas en esta decisién.

Por todo lo anterior, consideramos que la absoluta desatencién a todo lo

indicado por la Corte y la JRL por parte de la ACP, nos hace llegar a decidir
que la ACP:

-Tuvo la intencién manifiesta de interferir, restringir y coaccionar el derecho
de la colectividad laboral del sindicato GSCP y que, ademas vulnero el
derecho colectivo de este sindicato, por lo que se configura la comisién de
practica laboral desleal del numeral 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica, concatenados con el articulo 95.

-Se probé con el procedimiento de la ACP, la inaccion en las gestiones y

facilidades para el sindicato, por lo que se configura el numeral 3 del articulo
108, de la Ley Organica.

Se demostrd, a través del procedimiento de la ACP, una inaccién sistematica
por parte de la administracién en la gestién y otorgamiento de las facilidades
necesarias al sindicato. Esta omisién no solo representé una falta de apoyo,
sino que, en la practica, constituyé un mecanismo de control indirecto sobre
el sindicato, limitando su capacidad de actuar con autonomia.

Dicha conducta es violatoria del numeral 3 del articulo 108 de la Ley
Organica, que prohibe expresamente a la ACP patrocinar, controlar o asistir
de cualquier manera a un sindicato, salvo que sea para suministrar
servicios y facilidades acostumbrados, siempre y cuando estos se brinden
en las mismas condiciones a otros sindicatos. En este caso, al no proveer
las facilidades acostumbradas o gestionar adecuadamente en respuesta a
las necesidades del sindicato, la administracién ejercié un control indebido
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sobre su funcionamiento, configurandose asi una practica laboral desleal
segin la ley.

En cuanto a la causal de practica laboral desleal contemplada en el numeral
2 del articulo 108 de la Ley Organica, esta JRL concluye que no se ha
configurado. Cabe sefalar que esta disposicion legal se refiere a la accién de
desalentar la afiliacién de los trabajadores a un sindicato mediante la
discriminaciéon en nombramientos, estabilidad laboral, ascensos u otras
condiciones de empleo. En otras palabras, la norma sanciona cualquier
manipulacién por parte de la ACP de estas condiciones laborales
fundamentales con el fin de influir en la decisién de los trabajadores
respecto a su afiliacién sindical, lo cual constituiria una violacién del
principio de libertad sindical. Cabe advertir que, dentro de los argumentos
presentados por la parte actora, esta JRL no observé situacién alguna
relacionada con la imposibilidad de algin trabajador perteneciente al
sindicato GSCP de lograr ascensos o cambios en sus condiciones de empleo
por ser miembro o allegado a dicha organizacién sindical.

Respecto a los remedios solicitados, por todo lo evaluado consideramos que
estamos frente a una Practica Laboral Desleal y deben ordenarse a la ACP,
abstenerse de continuar con las mismas.

En cuanto al pago de honorarios profesionales la Junta desea hacer
referencia a fallo de la Corte Suprema de Justicia que dice:

“Con relacién al tema del pago de honorarios del abogado, consta en autos
que este fue solicitado por los trabajadores denunciantes a la JRL. Sin
embargo, la JRL no se pronuncié sobre el particular.

Considera esta Superioridad que debe ser reconocido el pago de honorarios
al abogado que fue contratado por el sindicato de trabajadores, quien se
vio en la necesidad de contratar dichos servicios profesionales para hacer
valer un derecho que legalmente le correspondia y que fue vulnerado por
la administracion. Tenemos entonces, que la contratacion de wun
profesional del derecho por parte de los trabajadores afectados con la
negativa del empleador, la cual se ha determinado constituye una priactica
laboral desleal, no debe ser sufragada por los trabajadores afectados, sino
por la administracién, cuyo comportamiento originé la necesidad de
ventilar la controversia ante la JRL,

Considerando lo anterior, no debe ser ¢l sindicato de pricticos quien
sufrague los gastos que generd la contrataciéon de un profesional del
derecho para defender la posicion de los trabajadores afectados, toda vez
que seria injusto que cada vez que el empleador interfiera con un derecho
del trabajador y este se vea precisado a hacer valer dicho derecho, ademis,
tenga que sufragar los gastos monetarios que la actuacidn legal requiera.
En este sentido, cabe sefialar, adicionalmente, que la parte empleadora se
encuentra en una situaciéon de ventaja, con respecto a sus trabajadores, ya
que cuenta con un Departamento de Asesoria Legal, que permanentemente
se dedica al asesoramiento y representacion judicial de la administracién,
mientras que los trabajadores se ven precisados a contratar servicios
legales cada vez que se presenta algiin conflicto con la administracién.

Por tanto, es criterio de esta Sala que cuando la contratacién de los
servicios legales por parte de trabajadores afectados por razén de
actuaciones de su empleador, conlleve una decision favorable al
trabajador, los gastos de honorarios profesionales que dicho trabajador se
vio precisado a efectuar para defender sus derechos, deberin ser pagados
por la parte empleadora.”

“RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ROY AROSEMENA,
QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE LA UNION DE PRACTICOS DEL CANAL DE
PANAMA Y POR LA LICENCIADA HAYDEE MENDEZ, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA CONTRA LA RESOLUCION N°29/2006 DE 19
DE DICIEMBRE DE 2005, DICTADO DENTRO DE LA DENUNCIA POR PRACTICA
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LABORAL DESLEAL N°PLD-14/04. ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL OCHO (2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamd

Sala; Texcera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Adin Arnulfo Arjona L.

Fecha: 18 de Enero de 2008"

Siguiendo el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia en este fallo,
para la JRL, es un contrasentido que sea el sindicato GSCP, quien sufrague
los gastos que generd la contratacion de un profesional del derecho para
defender, los derechos de los trabajadores afectados, toda vez que seria
injusto que cada vez que el empleador interfiera con los derechos
consagrados en la Ley Organica, quien se ve compelido a hacer valer dicho

derecho, ademais, tenga que sufragar los gastos monetarios que la actuaciéon
legal requiera.

Respecto a la indemnizacion solicitada por el sindicato GSCP, la Junta
estima que no puede accederse a esta, toda vez que la afiliacién sindical es
voluntaria y no se puede determinar ni asegurar que todos los 383 miembros

de esta Unidad Negociadora deseaban afiliarse voluntariamente como lo
demanda la Ley Organica.

En cuanto a la publicacién de la decisién, puesto que la Corte Suprema de
Justicia, se ha manifestado sobre este particular plasmando, en fallos
recientes que la JRL no tiene facultad para ordenar la publicacién de sus
decisiones, refiérase a la Resohucion de esta Corte, calendada 28 de junio de
2021, PLD-25/17, no podemos acceder a este remedio.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama
incurrié en la infraccién de los numerales 1, 3, 5 y 8 del articulo 108 de la
Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama y, por consiguiente,
cometié las practicas laborales desleales alegadas dentro de la denuncia
PLD-23/22, instaurada por la organizaciéon sindical denominada Guardias
de Seguridad del Canal de Panama (GSCP), por intermedio de su apoderado
doctor ETHELBERT MAPP.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama
NO incurrié en la infraccién del numeral 2 del articulo 108 de la Ley
Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama.

ARTICULO TERCERO: SE NIEGA ORDENAR a la Autoridad del Canal de
Panama, la publicacién de la resolucién.

ARTICULO CUARTO: SE ORDENA a la Autoridad del Canal de Panama,
ABSTENERSE de estas Practicas Laborales Desleales.

ARTICULO QUINTO: SE NIEGA ORDENAR a Ja Autoridad del Canal de
Panama, la indemnizacién solicitada por el sindicato de Guardias de
Seguridad del Canal de Panama. ‘

ARTICULO SEXTO: SE ORDENA a la Autoridad del Canal de Panama, el
PAGO DE HONORARIOS PROFESIONALES por la suma de mil balboas
(B/.1,000.00), al doctor ETHELBERT MAPP, abogado en este proceso del
sindicato de Guardias de Seguridad del Canal de Panama.
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ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 94, 95, 97, 99, 101, 102, 108, 113, 114

y demés concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama.

Notifiquese y ctimplase,

Nedelka Navas Re‘:—yes
Miembro Ponente
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Ivonne Dlzl-at lR driguez
Mi¢mbro

P

2]

Rodolfo Stanziola Sierra
Miembro

Magdaleniy/ Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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