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ég g JUNTA DE RELACIONES LABORALES

de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, veinte (20) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

DECISION N°28/2024

Denuncia por practica laboral desleal N°PL.D-04/23 presentada por
Panama Area Metal Trades Council contra
la Autoridad del Canal de Panama

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El 6 de enero de 2023, el sefior Gustavo Ayarza, representante del Panama Area
Metal Trades Council (en adelante PAMTC), presenté una denuncia por practica
laboral desleal (PLD) en contra de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante
ACP), la cual fue identificada como PLD-04/23 (fs.1-5).

La denuncia fue asignada al licenciado Fernando A. Solérzano A. como miembro
ponente, el dia 11 de enero de 2023 (f.6); y mediante notas JRL-SJ-125/2023 y JRL-
$J-126/2023, ambas del 11 de enero de 2023, se les comunicé a las partes la
designacion del ponente del caso y se le corrié traslado al Administrador de la ACP
(fs.7-8), lo que fue contestado en la nota CHR-23-151 fechada 13 de marzo de 2023,
de la licenciada Vielka Duarte, Gerente encargada de Administracién de Relaciones
Laborales y Reglamentos de la ACP (fs.20-24).

Después de la adjudicacion y el traslado, el expediente pasé a la etapa de
investigacion, la cual comenzé el 16 de enero de 2023 y concluyé el 13 de marzo
de 2023 (cfr. fs.10-18). A solicitud del miembro ponente, se realizd, ademas, una

extension de la investigacion, que se prolongé hasta el 27 de abril de 2024 (cfr.
f5.27-66).

Mediante Resolucion N°46/2023 de 6 de junio de 2023, la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo JRL) resolvio admitir
la denuncia por practica laboral desleal N°PLD-04/23, en cuanto a la posible
infraccion de los numerales 1, 7 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP
y concedi6 el término de veinte (20) dias calendario a la ACP para que presentara
su contestacién a los cargos (fs.67-72).

Dentro del plazo antes mencionado, el licenciado Ramoén E. Salazar B., actuando

en nombre y representacion de la ACP, present6 poder y escrito de contestacién a
esta denuncia (fs.107-122).

Mediante Resuelto N°90/2023 de 12 de julio de 2023, la JRL programé la audiencia
para ventilar la denuncia identificada como PLD-04/23, para el 12 de septiembre de
2023, a las nueve de la mafiana (f.139).

Encontrandose el expediente en espera de la celebracion de la audiencia, la ACP
presenté su intercambio de pruebas (fs.142-154) y, mediante informe secretarial de
24 de agosto de 2022 [sic] la JRL dej6é constancia de que el PAMTC no present
dicho intercambio de posibles testigos y pruebas para la audiencia del caso (f.156).

En la fase de audiencias las partes presentaron sus alegatos iniciales, se agoté la
fase probatoria y finalmente sustentaron sus alegatos finales, tal como consta en
las trascripciones incorporadas al expediente, visibles a folios 169-179 y 183-201.
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Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, el expediente
identificado como PLD-04/23 fue remitido al ponente para su decisién.

Il. POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC).

El sefior Gustavo Ayarza, en representacion de PAMTC, presenté su denuncia por

practicas laborales desleales, basandose en los siguientes hechos y fundamentos
juridicos:

El dia sabado, 9 de julic de 2022, los sefores Angel Caro, Efrain Galarza, Ricardo
De Freitas, Javier Romero, Javier Denkley y Jorge Collins fueron solicitados
para laborar en sobretiempo desde las 0400-2130, quienes se reportaron a las 1800
en las Esclusas de Gatln. Posteriormente, trasladaron la compuerta flotante
(Caisson) hasta el lago de Miraflores vy, al finalizar su labor con la compuerta,
retornaron a su estacion de reporte en las Esclusas de Gatin a las 2130.

Posteriormente, el dia lunes, 11 de julio de 2022, los sefiores Angel Caro, Efrain
Galarza, Ricardo De Freitas, Javier Romero, Javier Denkley y Jorge Collins se
reportaron en las Esclusas de Gatln para laborar en su jornada regular desde las
0000-0800. Ese mismo dia, 11 de julio de 2022, la ACP requirié que el mismo grupo
de trabajadores entrara en sobretiempo desde las 1800-2400, es decir, cuatro (4)
horas antes del turno del dia siguiente. Al ingresar a las 1800, el grupo fue

trasladado al lago de Mirafiores en un vehiculo de la ACP, en donde se laboro hasta
las 2400.

Al dia siguiente, 12 de julio de 2022, los sefiores Angel Caro, Efrain Galarza,
Ricardo De Freitas, Javier Romero, Javier Denkley y Jorge Collins continuaron
laborando en el lago de Miraflores en su turno reguiar de 0000-0800. EI turno se
extendié hasta las 1200, que fue cuando finalmente arribaron a su estacion de
reporte en las Esclusas de Gatin.

Los dias 17 y 19 de septiembre de 2022 se volvi6 a suscitar el mismo escenario, de
manera tal que tampoco se les cubrid el tiempo hasta retornar a su estacion de
reporte (Esclusas de Gatun).

De acuerdo con la denuncia, los trabajadores recibieron instrucciones del supervisor
de reportarse en las Esclusas de Gatdn. Luego, desde las Esclusas de Gatun, los
trabajadores fueron enviados en transporte de la ACP para laborar en la compuerta
flotante (Caisson) ubicada en Miraflores. Al finalizar los trabajos en Miraflores, se
les cerré el turno, obligandolos a retornar a su estacion de reporte (en su propio
tiempo) en vehiculo de la ACP sin el pago correspondiente. Es decir, el turno de
estos trabajadores debi6 concluir al retornar a su estacion de reporte (Esclusas de
Gatun), sin embargo, la ACP no pagé el tiempo correspondiente a la transportacién
hacia la estacién de reporte en el distrito correspondiente.

En este contexto, el denunciante, tras narrar los hechos de manera cronolégica,

advirtid que la ACP incumpli6 la Ley Organica en su Articulo 108, numerales 1, 7 y
8.

Argumenté que la situacién descrita en parrafos anteriores revelé que la ACP
interfirié, restringié o coaccion¢ el ejercicio de los derechos de los trabajadores al
no pagarles la remuneracion correspondiente por sobretiempo durante el
viaje de retorno a las Esclusas de Gatin, la estacion donde se reporté dicho
grupo de trabajadores. Que, al no pagar las horas de sobretiempo al retornar a su
estacion de reporte, la ACP impuso una norma o reglamento que conflictuaba con
la Convencién Colectiva vigente. Que, segin los Articulos 11 y 15 de dicha
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Convencién, se debia pagar por cada minuto que, a solicitud de ia empresa, el
trabajador permaneciera en los edificios de la ACP o en sus vehiculos. Ademas, que
se incumplieron los Articulos 94, 95 y 108 de la Ley Organica de ia ACP.

Con base en lo anterior, el denunciante solicit6 como remedios que la ACP
reembolse a los trabajadores las horas de sobretiempo correspondientes al viaje de
retorno a la estacion de reporte. Asimismo, pidié que la ACP se comprometa a no

incurrir nuevamente en este tipo de acciones que constituyen practicas laborales
desleales (PLD).

En la fase de audiencia, el denunciante reiterd sus argumentos de defensa y las
solicitudes vertidas en el escrito de su denuncia, apoyandose en las entrevistas

realizadas en la fase de investigacion y en los elementos de pruebas que reposan
en el expediente.

1. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

En la contestacion a los cargos dentro de la presente causa, el apoderado judicial
de la ACP, licenciado Ramén E. Salazar B., luego de referirse a las normas juridicas
aplicables al presente caso y luego de un recuento de los hechos expuestos por el
denunciante, sefialé que la Administracién investigd los hechos presentados por el
PAMTC, y dejé constancia de que los trabajos realizados en la compuerta fiotante
los dias 11 y 12 de julio y el 17 y 19 de septiembre de 2022 por los trabajadores
mencionados, fueron trabajos programados.

Que la Administracion, de igual modo, obtuvo el detalle de cémo se registraron los
tiempos de estos trabajadores, de la siguiente forma:

a) Para el dia sabado 9 de julio de 2022, se le registraron 15.5 horas extraordinarias
programadas desde las 4:00 a.m. hasta las 7:30 p.m.

b) El 11 de julio de 2022 trabajaron 4.0 horas extraordinarias programadas
correspondientes al horario de 8:00 p.m. a 12:00 a.m. (cuatro horas antes de su
turno regutar).

c) El 12 de julio de 2022, laboraron en su jornada regular de trabajo de las 12:00
a.m, a 8:00 a.m., se les registré horas extraordinarias programadas hasta las 10:00
a.m. que fue cuando finalizaron los trabajos en la compuerta flotante.

d) El sébado 17 de septiembre de 2022, laboraron 13:00 horas extraordinarias
programadas de 5:00 a.m. a 6:00 p.m.; y,

e) El 19 de septiembre de 2022 se les registré su jornada regular desde las 5:00
a.m. hasta la 1:00 p.m. y luego laboraron 2.0 horas extraordinarias programadas
desde la 1:00 p.m. hasta las 3:00 p.m.

Sefiald que los trabajos se realizaron en el lage de Miraflores, debido a las
necesidades operativas, no obstante, la ACP le proveyoé a los ftrabajadores
transporte oficial para trasladarlos ida y vuelta. El tiempo trabajado se les registro
hasta la hora que culminaron labores en el lago de Miraflores, cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Administracion de Personal (RAP).

En este orden de ideas, el licenciado Salazar manifestd que la ACP no incurrié en
las practicas laborales desleales denunciadas por el sindicato. Que lo reclamado se
trataba de un asunto dirimible a través del procedimiento negociado de quejas, dado
el tipo de reclamo que efectué el sindicato. Aclardé que el pago de horas
extraordinarias es un tema que corresponde a la Seccién Primera del Capitulo V de
la Ley Organica, por lo que, en todo caso, la alegacion de una contravencion de lo
establecido en la Convencion Colectiva relacionada con el pago de horas
extraordinarias, corresponde sin duda a una reclamacion atendible mediante el
procedimiento negociado de queja y no bajo una denuncia por PLD.
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Continud indicando que del escrito de la denuncia se pudo verificar que el sindicato
err6 la via para resolver este conflicto. Que ai momento de plantear la primera causal
de PLD (ordinal 1), el mismo se refirié a la violacion del “derecho de los trabajadores
de recibir la remuneracién en concepto de sobretiempo correspondiente al viaje de
retorno a las Esclusas de Gatun”, mientras que para sustentar fa incurrencia en las
causales descritas en los ordinales 7 y 8 del Articulo 108 de la citada Ley, argumentd
el sindicato que ello se daba al “no pagarle sus horas de sobretiempo a los
trabajadores al retornar a su estacion de reporte” y “no pagarles sus horas de
sobretiempo hasta la estacion de reporte ubicada en el distrito opuesto”.

Que dichas inconformidades, lejos de ser reclamaciones relacionadas con el
derecho de sindicacidn, correspondian verdaderamente a asuntos de
administracién de personal, que no era materia u objeto de los procesos por la
comision de practicas laborales desleales.

Que el tema de conflicto por pagos de horas extraordinarias como el de marras, fue
atendido a través del procedimiento negociado de quejas a través del arbitraje 02-
007-ARB, mediante el laudo arbitral de 15 de abril de 2005 que fue revocado
mediante Resoluciéon del 18 de diciembre de 2007, donde la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia indicd que no existe norma que avale el pago de horas
extraordinarias a los trabajadores de la Unidad Negociadora de Trabajadores No
Profesionales por retornar a una estacion de reporte. Situacidon que también fue
dilucidada en el Fallo de 5 de febrero de 2015.

En consecuencia, de conformidad con los precedentes de reclamo, lo traido a la
JRL era dirimible, por competencia, mediante el procedimiento negociado de quejas
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2 de la Ley Organica de la ACP.

E!l apoderado judicial de la ACP, ademas, sefialé que el PAMTC incumplié con lo
dispuesto en el Articulo 24 de la Convencidon Colectiva, respecto a su intencion de
presentar esta denuncia de PLD.

Arguyd que con relacién al ordinal 1 del citado Articulo 108, el sindicate no menciona
ninguna norma o articulo de la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Organica
que refiere a algun derecho del trabajador a recibir remuneracién en concepto de
sobretiempo, por tanto, la reclamacion por la supuesta configuracion de la practica
laboral desleal descrita en el el aludido ordinal, carece de todo sustento normativo.

En relaciéon con la PLD mencionada en el ordinal 7 del Articulo 108 de la Ley
Organica, el apoderado judicial de la ACP afirmé que el sindicato fundamenté su
reclamo tdnicamente en el hecho de que no se pagaron las horas extras a los
trabajadores al regresar a su estacioén de reporte y que se aplicé una norma o
reglamento que contradice la convencion colectiva, ya que los Articulos 11y 15 de
dicha convencion estipulan el pago por cada minuto que el trabajador permanezca
en los edificios de la ACP o en los vehiculos de la ACP. Sin embargo, el sindicato
no especifica, indica, sefiala o individualiza cual fue la norma que se apiicé en

detrimento o en contravencion a lo pactado en los Articulos 11 y 15 de la Convencién
Colectiva.

Sobre la Ultima causal denunciada en la presente causa, ordinai 8 del Articulo 108,
advirti6 que el sindicato se limita a argumentar que la ACP incurrié en esta al no
pagarle las horas de sobretiempo hasta la estacion de reporte a los trabajadores y
que se incumplié con las disposiciones de los articulos 94, 95 y 108 de la Ley
Crganica, sin embargo, el sindicato ha obviado indicar de manera puntual en qué
disposiciones de estas se sefiala respecto del pago de horas de sobretiempo hasta
una estacion de reporte.

Con base en todo lo anterior, el licenciado Salazar concluyé indicando que la ACP
no incurri® en ninguna de las practicas laborales desleales denunciadas por el
PAMTC, por lo que, solicité a la JRL lo siguiente:
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1. Que declare no probada la comisién de las practicas laborales desleales
contenidas en los ordinales 1, 7 y 8 del Articulo 108 de ia Ley Organica de la
ACP.

2. Que niegue el remedio de ordenar a la ACP a reemboisar las horas de
sobretiempo u horas extraordinarias.

En la fase de audiencia, el apoderado judicial de la ACP reiterd sus argumentos de
oposicion, basandose en los elementos facticos y juridicos enunciados en su escrito
de contestacién, asi como también en los distintos elementos probatorios que aporté
dentro de la presente causa.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

La parte denunciante ha sefialado en su denuncia que la ACP incurrié en practica
laboral desleal, al incumplir la Ley Organica en su Articulo 108, numerales 1, 7 v 8,
porque con la decisiobn de no pagarle a un grupo de trabajadores las horas
sobretiempo correspondientes al viaje de retorno a las Esclusas de Gatun, interfirio,
restringié o coacciond el ejercicio de los derechos de los trabajadores de recibir la
remuneracion, ya que dicha esclusa fue la estacion donde se reportaron a laborar
ese grupo de trabajadores; porque al no pagarle sus horas de sobretiempo al
retornar a su estacion de reporte, la ACP hizo cumplir una norma o reglamento que
entra en conflicto con una Convencion Colectiva pertinente, ya que conforme a los
articulos 11 y 15 de la Convencién Colectiva se debié pagar por cada minuto que, a
solicitud de la empresa, el trabajador permanece en los edificios de la ACP o en los
vehiculos de [a ACP; y porque se incumplieron los articulos 94, 95 y 108 de la Ley.

En la denuncia presentada se esta alegando que la ACP cometi6 las causales de

PLD de los numerales 1, 7 y 8 del Articulo 108 de la Ley Organica de ia ACP, que
establece:

“Articulo 108. Para los propdsitos de la presente seccién, se

consideraran practicas laborales desleales por parte de la Autoridad,
las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con
las disposiciones de la presente seccion.

NN

Hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto
con una convencién colectiva pertinente, si ésta estaba en
vigencia antes de la fecha en que se emitié6 dicha norma o
reglamento.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccion.”

La JRL admitié la presente denuncia al haber verificado el cumpliendo de los
requisitos formales para su admisibilidad, y le ha dado tramite hasta agotar el
procedimiento relacionado con las denuncias por practicas laborales desleales, io
que ha permitido hacer acopio de las evidencias vinculadas a los hechos
relacionados con la presente denuncia.

Al revisar lo actuado, la JRL debe advertir que a lo largo del presente proceso la
parte denunciada ha venido sefialando, entre otras consideraciones, que no incurrié
en las practicas laborales desleales denunciadas por el sindicato, y que lo
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reclamado por este trata de un asunto dirimible a través del procedimiento
negociado de quejas, dado el tipo de reclamo que efectud el sindicato, ya que el
pago de horas extraordinarias es un tema que corresponde a la Seccién Primera
del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP, por lo que, en todo caso, la alegacién
de una contravencion de lo establecido en la Convencién Colectiva reiacionada con
el pago de horas extraordinarias corresponde a una reclamacion atendible mediante
el procedimiento negociado de gqueja y no bajo una denuncia por PLD, ya que las
inconformidades planteadas en el libelo de la denuncia, lejos de ser reclamaciones
relacionadas con el derecho de sindicacion, corresponden verdaderamente a
asuntos de administracion de personal, que no es materia u objeto de los procesos
por la comisién de practicas laborales desleales.

A este respecto, la JRL debe advertir que, conforme el Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, Articulo 89: “Dado un hecho que por su naturaleza y
caracteristicas pueda ser tramitado indistintamente a través del procedimiento
negociado para la tramitacion de quejas o el de practicas laborales desleales, el
procedimiento que inicie el afectado constituira la Gnica opcién para impugnar el
hecho.”

Teniendo en cuenta que de acuerdo a lo manifestado por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en su Fallo de 5 de febrero de 2015 (Recurso de Apelacion
interpuesto por la ACP contra la Decisién N°5/2011 de 25 de febrero de 2011,
emitida por la JRL dentro de la Denuncia por Practica Laboral Desleal N°PLD-
05/2010, interpuesta por UCOC contra la ACP), “No es potestad del trabajador u
organizacion sindical el seleccionar la via para ventilar su reclamo, salvo que por ‘la
naturaleza y caracteristicas del hecho’ pueda ser tramitado indistintamente a través
del procedimiento negociado para la tramitacion de quejas o el de préactica laboral
desleal’. La JRL estima que, en efecto, ia parte denunciante debié utilizar el
procedimiento de queja para efectuar los reclamos que correspondieran, si en este
caso se alegaba una mala interpretaciéon o aplicacion de la Ley Organica o de
cualquier norma, practica, reglamento o convencién colectiva que afecte las
condiciones de empleo, a menos que del andlisis de las circunstancias reflejadas

en el expediente, se hubiera demostrado que se trata de un caso de practica laboral
desleal.

El Fallo citado ilustra sobre la necesidad de que el denunciante de una practica
laboral desleal debe fundamentar su denuncia en las causales establecidas en la
Ley Organica, pero relacionarlas con normas “que contengan derechos subjetivos
susceptibles de ser violados, y que su relacion sea en forma clara y directa.”

En la presente denuncia el representante de! sindicato incurre en carencia del
sustento correspondiente, ya que al presentar sus hechos y efectuar sus
alegaciones con relacion al ordinal 1 del Articulo 108, no indica ninguna norma o
articulo de la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP que

contenga el derecho del trabajador a recibir remuneracién en concepto de
sobretiempo.

Asimismo, al referirse a la violacion del ordinal 7 del Articulo 108 de dicha Ley
Organica, solo fundamenta su reclamo en el hecho de que no se pagaron las horas
extras a los trabajadores al regresar a su estacion de reporte, ya que los articulos
11y 15 de la Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No Profesionales
estipulan el pago por cada minuto que el trabajador permanezca en los edificios de
la ACP o en los vehiculos de la ACP, sin especificar la disposicion que
supuestamente contravino la ACP.

Y al sustentar la violacion del ordinal 8 del mencionado Articulo 108, solo sefald
que la ACP incurrié en esa infraccion al no pagarle las horas de sobretiempo hasta
la estacion de reporte a los trabajadores, incumpliendo con las disposiciones de los
articulos 94, 95 y 108 de la citada Ley Organica. Pero tampoco indicé la disposicion
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directamente relacionada con estas normas, que contenga los derechos subjetivos
supuestamente omitidos por la ACP.

Esos sefialamientos son medulares para que la JRL pueda efectuar el analisis
correspondiente y determinar si han sido acreditados o no los cargos de violacion
denunciados.

Cabe destacar que en la presente denuncia se ha hecho referencia a la ausencia
de pago de horas extraordinarias de un grupo de trabajadores correspondientes a
viaje de retorno a las Esclusas de Gattin, y en el expediente se ha manifestado que
a los mismos se les remuneré tanto la jornada ordinaria de trabajo como las horas
extraordinarias programadas, asi:

» Para el dia sabado 9 de julio de 2022, se le registraron 15.5 horas
extraordinarias programadas desde las 4;00 a.m. hasta las 7:30 p.m.

o Para el dia 11 de julio de 2022 trabajaron 4.0 horas extraordinarias
programadas correspondientes al horario de 8:00 p.m. a 12:00 a.m, (cuatro
horas antes de su turno regular).

o Para el 12 de julio de 2022, laboraron en su jornada regular de trabajo de las
12:00 a.m. a 8:00 a.m., y se les registré horas extraordinarias programadas

hasta las 10:00 a.m. que fue cuando finalizaron los trabajos en la compuerta
flotante.

e Para el sabado 17 de septiembre de 2022, laboraron 13:00 horas
extraordinarias programadas de 5:00 a.m. a 6:00 p.m.

* Y, finalmente, para el 19 de septiembre de 2022 se les registré su jornada
regular desde las 5:00 a.m. hasta la 1:00 p.m. y luego laboraron 2.0 horas
extraordinarias programadas desde la 1:00 p.m. hasta las 3:00 p.m.

Segtn lo expresa el apoderado de la ACP dentro de este expediente, el tiempo
trabajado se les registr6 hasta la hora que culminaron labores en el lago de
Miraflores, cumpliendo con lo dispuesto en el Articulo 107 del Reglamento de
Administracion de Personal (RAP).

Esta disposicion sefiala claramente que “Solamente se pagaran horas
extraordinarias durante el viaje, cuando el empleado desempefie funciones
directamente relacionadas a su trabajo, o cuando el viaje ocurra fuera de horas de
trabajo, como resultado de un evento que no pudo ser programado ni controlado
administrativamente. El supervisor justificara el pago de horas extraordinarias por
todo el viaje que ocurra fuera de horas de trabajo.”

No habiéndose indicado norma especial que establezca un parametro diferente al
anotado y que otorgue derechos subjetivos reclamables para el grupo de
trabajadores a los que hace mencion la denuncia presentada, mal puede la JRL
declararla probada y conceder los remedios solicitados.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama (ACP) no ha
incurrido en las causales de practicas laborales desleales de los numerales 1, 7y 8
del Articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama,
denunciadas en su contra por Panama Area Metal Trades Council (PAMTC) dentro
de la denuncia por practicas laborales desleales PLD-04/23.
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SEGUNDO: NEGAR las declaraciones y remedios solicitados en la denuncia, y

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, 113, 114 y demas concordantes de la Ley
Organica de ia Autoridad del Canal de Panamé; Articulo 107 del Reglamento de
Administracién de Personal de la Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo N°92 de
7 de octubre de 2022 por el cual se aprueban modificaciones y se adopta el Texto
Unico del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la Junta
de Relaciones Laborales.

Notifiquese y cimplase,
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