JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panam4, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticuatro
{2024).

DECISION No.27/2024

Denuncia por Prictica Laboral Desleal No.PLD-05/23
presentada por Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

El 17 de febrero de 2023, el sefior Gustavo Ayarza, representante del
Panama Area Metal Trades Council (en adelante PAMTC), presentd una
denuncia por practica laboral desleal (PLD) en contra de la Autoridad del

Canal de Panaméa (en adelante ACP), la cual fue identificada como PLD-
05/23 (fs.1-11).

Recibida la denuncia, esta fue asignada al licenciado Manuel Cupas
Fernandez como miembro peonente, el dia 23 de febrero de 2023 (f.12).

Mediante notas JRL-SJ-147/2023 y JRL-SJ-148/2023, ambas del 24 de
febrero de 2023, se les comunico a las partes a quién le correspondié asumir
la ponencia del caso, y mediante nota CHR-23-172 fechada 3 de abril de
2023, la licenciada Vielka Duarte, Gerente (e) de Administracién de
Relaciones Laborales y Reglamentos, emitié las consideraciones de la ACP
sobre el caso (fs.20-28).

Después de la adjudicacién y el traslado, el expediente pasé a la etapa de
investigaci6n, la cual comenzé el 2 de marzo de 2023 y concluy6 el 13 de
junio de 2023 (cfr. fs.18-56).

Mediante Resolucién No.1/2024 de 5 de octubre de 2023, la Junta de
Relaciones Lahborales de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo
JRL) resolvié admitir la denuncia por practicas laborales desleales bajo las
causales 1, 5, 7 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP; y concedid
a la ACP el término de veinte (20) dias calendario para que contestara los
cargos de practica laboral desleal presentados en su contra ({5.58-62).

Dentro del plazo antes mencionado, se recibié poder especial otorgado por
el representante y administrador de la ACP, a la licenciada Kellybeth
Fernandez y el escrito de Contestacién de la ACP a los Cargos de Practica
Laboral Desleal (fs.71-80).

Mediante Resuelto No.14/2024 de 14 de noviembre de 2023, la JRL
programé la audiencia para ventilar la denuncia identificada como PLD-
05/23, para el 22 de febrero de 2024, a las 9:00 a.m. (£.83).

El 2 de febrero de 2024, la ACP present6 su intercambio de pruebas (fs.86-
184) y, mediante informe secretarial de 5 de febrero de 2024, la JRL dejo
constancia de que el PAMTC no presenté dicho intercambio de posibles
testigos y pruebas (f.185).
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El 22 de febrero de 2024 se celebré la audiencia, las partes presentaron sus
alegatos iniciales, se abri6 la fase probatoria y se convocé a una segunda
fecha de audiencia para la practica de pruebas, la cual fue programada para
el dia 23 de mayo de 2024 y notificado a las partes en el acto de audiencia.

El 24 de junio de 2024, mediante notas JRL-P-67/2024 y JRL-P-68/2024
se comunicé a las partes que por efecto de Decreto Ejecutivo N°1 de 14 de
junio de 2024, publicado en Gaceta N°30053-B de 14 de junio de 2024, la
designacién del licenciado Luis Antonio Donadio en reemplazo del licenciado
Manuel Cupas (fs.219-220).

Cumplidas todas las fases procesales antes mencionadas, el expediente
identificado como PLD-05/23 fue remitido al licenciado Luis Antonio
Donadio, ponente, para su decisién (f.266).

II. HECHOS Y CAUSALES DE PRACTICA LABORAL DESLEAL
DENUNCIADOS POR EL PANAMA AREA METAL TRADES
COUNCIL.

En el escrito de la denuncia, la organizacién sindical manifiesta que la
denuncia por practica laboral desleal en contra de la Autoridad del Canal de
Panama se presenta por las causales 1, 5, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica y que el hecho generador es la contratacién de servicios externos
sin cumplir con lo establecido en los articulos 11 y 25 de la Convencién
Colectiva en concordancia con los articulos 101 y 102 de la Ley.

EL sindicato expone que la ACP de forma unilateral tomé la decisién de
contratar los servicios de la empresa MARINSA para que llevara el
mantenimiento de las maquinas principales de los remolcadores, en lugar
de llenar las vacantes de mecanico torneros navales de la Division de
Administracién de Flotas. La obligaciéon de la ACP de notificar al sindicato
para iniciar una negociacion intermedia antes de implementar el cambio se
establece en las secciones 11.03 y 25.01 de la Convencién Colectiva en
concordancia con el articulo 102 de la Ley Organica.

Respecto a las causales de PLD denunciadas, el representante sindical
explicé lo siguiente: '

Causal 1 del articulo 108 de la Ley Orgénica “Interferir, restringir o
coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que le -
corresponda, de conformidad con las disposiciones de la presente seccién’
expuso que “Decidir no cumplir con las disposiciones de los articulos 11 y
25 de la Convencién Colectiva, ni con los articulos 101 y 102 de la Ley,
interfiri6, restringié y coaccioné el derecho que tienen los trabajadores a
representar por medio del representante exclusivo. Derechos descritos en
los numerales 2 y 3 del articulo 95 de la Ley, los cuales fueron violentados
por las acciones de la ACP al contratar los servicios externos de MARINSA
sin cumplir con los procedimientos del articulo 11 de la Convencién
Colectiva en concordancia de los articulos 101 y 102 de la Ley 19 de 1997.”

Causal 5 “Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccién” explica el denunciante “Que las acciones de la
ACP de contratar los servicios de la empresa MARINSA sin cumplir con los
procedimientos establecidos en el articulo 11 de la Convencién Colectiva
configura los presupuestos del numeral 5 del articulo 108 de la Ley y en
consecuencia se tipifica como practica laboral desleal, de tal forma que al
negarse a consultar o negociar de buena fe con un sindicato, violenta el
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derecho que tiene el representante exclusivo conforme a los numerales 1, 2,
3, 4, 5y 6 del articulo 97 de la Ley. Es decir, las acciones de la ACP coartaron
la posibilidad de que el representante exclusivo pudiera representar a los
trabajadores a través de las negociaciones de la contratacién de los servicios
externos, por causa de las afectaciones a las condiciones de empleo y de
trabajo de los trabajadores y de las afectaciones causadas a la unidad de
negociado (sic) de trabajadores no profesionales.”

Causal 7 “Hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto con
una convencién colectiva pertinente, si ésta estaba en vigencia antes de la
fecha en que se emitié dicha norma o reglamento” expone el denunciante que
“Las decisiones de la ACP, de no cumplir con una norma de la Convencién
Colectiva pertinente o en su defecto, hacer cumplir una norma que entre en
conflicto con una Convencidén Colectiva pertinente, se tipifica como practica
laboral desleal, que en el caso que nos ocupa la ACP incumplié con las
disposiciones de los articulos 11 y 25 de la Convencién Colectiva, al no
sentarse a negociar con el sindicato o el representante exclusivo la
contratacién de los servicios externos contratado con la empresa MARINSA.”

Causal 8 del articulo 108 de la Ley Organica “No obedecer o negarse a
cumplir cualquier disposicién de esta seccién” argumenté que “La decisiéon de
la ACP de incumplir con las disposiciones de los articulos 94, 95, 97, 101,
102 y 108 de la Ley, se tipifican como practica laboral desleal. Decimos que
se ha incumplido con las disposiciones de la seccién a la que se refiere el
numeral 8 al articulo 108 de la Ley, debido a que el articulo 94 de la Ley es
el que dispone que las relaciones laborales objeto de este conflicto se regiran
por la ley, reglamentos y convenciones colectivas, de tal suerte que

cualquiera violacion a la normativa la que se refiere el articulo 94 constituye
préactica laboral desleal...”

La organizacion sindical solicité se revoque la decisién tomada por la
administracidn de contratar los servicios de MARINSA por no cumplir dicha
decisién con los procedimientos a los que se refiere las secciones 11.03 y
25.01 de la Convencién Colectiva, en concordancia con el articulo 102 de la
Ley Organica; que se ordene a la ACP llenar las vacantes de mecanico
tornero naval MG- 10 requeridas para dar mantenimiento a los remolcadores
¥y que se ordene a la ACP a no incurrir en esta practica nuevamente.

III. CONTESTAQI()N A LOS CARGOS POR LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA.

En la contestacién a los cargos dentro de la presente causa, la apoderada
judicial de la ACP, licenciada Kellybeth Fernandez, luego de referirse a las
normas juridicas aplicables al presente caso y luego de hacer un recuento
de los hechos expuestos por el denunciante, sefialé que contrario a lo
manifestado por la organizacién sindical la administracién no ha tomado
una decisién que la obliga a iniciar un proceso de negociacién intermedia.
Un proceso de negociacion intermedia esta supeditado a la implementacién
de las decisiones de la administracién establecidos en el articulo ‘100 de la
Ley con la condicionante de que la decisiéon afecta adversamente las
condiciones de empleo de trabajo de un trabajador,

En cuanto a los seftalamientos del sefior Ayarza con relacion a la supuesta
afectacién, modificacién y desmejora de las condiciones de empleo y de
trabajo de los trabajadores de INM, debido a la contratacion de los servicios
de la empresa MARINSA. La organizacién sindical ni en su intencién de PLD
ni en la denuncia identificé las supuestas afectaciones adversas por la
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decision de la ACP de contratar servicios externos solo se limitaron en
manifestar que debido a los cambios se afectaron de forma significativa la
salud y seguridad ocupacional de los trabajadores sin dar explicaciones al
respecto o presentar casos puntuales lo que impide la evaluacion de lo
seflalado. Es norma de la ACP proporcionar un ambiente seguro y saludable
a todos los empleados y a terceros que se encuentren en predios del Canal

y el régimen contempla disposiciones orientadas a lograr que el Canal
funcione de manera segura.

Los mecanicos torneros navales y los ayudantes de mecanico tornero naval
siguen realizando funciones y cumpliendo con sus responsabilidades, por lo
que no se han dado afectaciones a las condiciones de trabajo de los
trabajadores con la contratacién de dicha empresa. Los mantenimientos en
las maquinas de los remolcadores siguen siendo realizados en su gran

mayoria por los mecanicos torneros y sus ayudantes de mecanico tornero
naval. '

Con relacién a la causal 1 del articulo 108 de la Ley y la vinculacién con el
articulo 95 de la Ley Orgéanica, que sefiala el denunciante, y que establece
los derechos de los trabajadores, es evidente que este caso no hubo
coaccién, interferencia, ni restriccién alguna sobre el ejercicio de esos
derechos. A la luz de los numerales 2 y 3 del articulo 95 de la Ley, no se
encuentra vinculacién con la denuncia, ya que la organizacién sindical
sustenta la violacién de esos derechos al haberse contratado los servicios
externos de la empresa MARINSA, sin cumplir con los procedimientos del
articulo 11 de la Convencién Colectiva en concordancia con los articulos
101 y 102 de la Ley, y en ese sentido, si nos remitimos a estas normativas,
hacemos notar que estas se refieren a las negociaciones entre la
Administracién y un Representante Exclusivo no guardan relacién con los
derechos de los trabajadores que la organizacién sindical alega vulnerados.

En cuanto a la supuesta comision de la conducta tipificada en el numeral 5
del articulo 108 de la Ley, la organizaciéon sindical sefiala que la ACP
contravino los derechos del representante exclusivo establecidos en los
numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del articulo 97 de la Ley, debido a que la ACP se
negé a consultar o negociar de buena fe con un sindicato, coartando la
posibilidad de que el representante exclusivo pudiera representar a los
trabajadores a través de las negociaciones de la contratacién de los servicios
externos por causa de las afectaciones a las condiciones de empleo.

Observamos La organizacién sindical no ha hecho las argumentaciones
necesarias en concordancia con las normas de la seccién segunda del
capitulo V de la Ley Organica. Si revisamos cada uno de los numerales del
articulo 97 que alegan vulnerados, atafien a derechos muy particulares o
exclusivos entre un representante exclusivo y un trabajador, por lo que no
encontramos cémo una actuaciéon de la Administracion pudiera coartar,
restringir o interferir con estos derechos.

En cuanto al numeral 7 sefialamos que esta denuncia tiene como base que
la Administracién haya aplicado una norma que entre en conflicto con la
Convencién Colectiva. El representante sindical omite en su denuncia qué
norma supuestamente ha hecho cumplir la ACP, que entra en conflicto con
la Convencién Colectiva. Por lo que sostenemos que la ACP no ha aplicado

disposicién alguna que esté en contra de lo sefialado en la Convencién
Colectiva.
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Solicitan que la Junta desestime esta denuncia, declarando que la ACP no

ha cometido PLD y se nieguen todos los remedios solicitados por la
organizacién sindical.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES.

Luego de la exposiciéon de los hechos denunciados con motivo de una
contfratacion de servicios externos que, segin el denunciante, afectaron,
modificaron y desmejoraron las condiciones de empleo y de trabajo de los
trabajadores pertenecientes a la unidad negociadora de los no profesionales,
que laboran en la Divisién de Administraciéon de Flotas, afectando de forma
significativa la salud y la seguridad ocupacional de los mismos, por
incumplir con lo establecido en los articulos 11 y 25 de la Convencién
Colectiva en concordancia con los articulos 101 y 102 de la Ley, v la revisién
de las pruebas presentadas por la parte demandante y demandada, esta
Junta ha llegado a una decisién, refiriéndonos a las causales alegadas como
infringidas dentro de este PLD de la siguiente forma.

La primera practica laboral desleal denunciada segin refiere el denunciante
consiste en “Decidir no cumplir con las disposiciones de los articulos 11 y 25
de la Convencién Colectiva, ni con los articulos 101 y 102 de la Ley, interfiri6
restringié y coacciond el derecho que tienen los trabajadores a representar por
medio del representante exclusivo. Derechos descritos en los numerales 2 y 3
del articulo 95 de la Ley, los cuales fueron violentados por las acciones de la
ACP al contratar los servicios externos de MARINSA sin cumplir con los
procedimientos del articulo 11 de la Convencién Colectiva en concordancia de
los articulos 101 y 102 de la Ley 19 de 1997 . (cfr. {.6)

Para examinar la comisién de estas practicas laborales desleales
denunciadas, la Junta procede a confrontar las normas aplicables al caso
bajo examen con los hechos descritos en la denuncia.

Respecto a los derechos que se consideran vulnerados la Ley Organica
sefiala lo siguiente:

“Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda
pertenecer a una unidad negociadora, tendra los derechos
siguientes:

1. Formar, afiliarse o participar, libremente, en una
organizacién sindical, o abstenerse de ello y, en todo caso, ser
protegido en el ejercicio de su derecho.

2. Actuar en nombre de la organizacion sindical como su
representante y, en esa capacidad, expresar las opiniones de
la organizacion sindical ante los foros correspondientes.

3. Participar en la negociacién colectiva en materias
sujetas a negociacion por medio de los representantes
escogidos por los trabajadores, conforme a esta seccidn.

4. Solicitar la asistencia del representante exclusivo
correspondiente, en cualquier investigacion llevada a cabo por un
representante de la Autoridad, cuando el trabajador
razonablemente estime pueda resultar en una accién
disciplinaria en su contra.

5. Procurar la soluciébn de sus conflictos con la
administracién de la Autoridad, siguiendo los procedimientos
aplicables establecidos en esta Ley, en los reglamentos o en las
convenciones colectivas.
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6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no
miembro de la organizacién sindical.” (énfasis de la JRL)

Por su parte respecto a los derechos privativos de la ACP, la Ley Organica
establece: '

“Articulo 100. La administracion de la Autoridad tendra derecho
a:

1. Determinar la misién, el presupuesto, la organizacion, el
numero de trabajadores y las medidas de seguridad interna de la
Autoridad.

2. Emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores
de la Autoridad; suspender, destituir, reducir en grado o salario;
o tomar otras acciones disciplinarias contra los trabajadores.

3. Asignar trabajo, tomar decisiones respecto a
contrataciones de terceros y determinar el personal necesario
para las actividades relacionadas con el funcionamiento del
canal.

4. Seleccionar, para efectos de empleo y ascensos, entre
aquellos candidatos debidamente evaluados y certificados como
los mas calificados, provenientes de listas u otras fuentes
apropiadas establecidas en los reglamentos.

5. Tomar las medidas para cumplir con la misién de la
Autoridad durante una urgencia.”

Las negociaciones entre la ACP y el RE, por su parte estan regidas por los
siguientes articulos:

“Articulo 101. La obligacién de la administracién de la Autoridad,
asi como la de cualquier representante exclusivo de negociar de
buena fe, se definira y desarrollara en los reglamentos, e incluira,
como minimo, el requisito de que, en las negociaciones, las partes
sean representadas por personas facultadas expresamente para
lograr acuerdos que obliguen a sus representados, sin perjuicio de
que ninguna de las partes podra ser compelida u obligada a
aceptar o acordar una propuesta o hacer concesién alguna.

La administracién de la Autoridad, previa solicitud, suministrarg
al representante exclusivo la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacion colectiva, de
conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que

la informacién pueda ser suministrada de conformidad con esta
Ley.”

“Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no
entren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre
los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los
trabajadores de una unidad negociadora, excepto aquellos
asuntos relacionados con la clasificacién de puestos y los que se
establezcan expresamente en esta Ley o sean una consecuencia
de ésta.

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracién de la Autoridad, a los que se refiere
el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas adecuadas que
s¢ apliquen al trabajador afectado adversamente por tales

Decision No.27 /2024

PLD-05/23

19 de agosto de 2024




decisiones, a menos que tales decisiones sélo tengan efecto de
poca importancia en las condiciones de trabajo.

3. El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan
ser asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo
u horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos para
desempefar un trabajo. La obligacién de negociar estos asuntos
quedara sujeta a la utilizacién de un método de negociacién, en
base a intereses y no a posiciones adversas de las partes, el que
sera establecido en los reglamentos. Los intereses de las partes
deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la calidad
y productividad, el servicio al usuario, la eficiencia operacional del
canal y la calidad del ambiente de trabajo.”

El articulo 108 de la Ley Organica regula lo concerniente a las causales de
practica laboral desleal.

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccién, se
consideran practicas laborales desleales por parte de la Autoridad,
las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccién.

2. Alentar o desalentar la afiliacion de los trabajadores a un
sindicato, mediante la discriminacién respecto a nombramientos,
estabilidad, ascensos u otras condiciones de empleo.

3. Patrocinar, controlar o, de cualquier manera, asistir a un
sindicato, excepto que, a solicitud de éste, se le suministren
servicios y facilidades acostumbrados, siempre que dichos
servicios y facilidades también se les brinden a otros sindicatos en
las mismas condiciones.

4. Disciplinar, o discriminar en otra forma, a un trabajador porque
ha presentado una queja, declaracion jurada o peticién, o porque
haya dado informacién o rendido testimonio, de la manera como
se establece en esta seccion.

5. Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccidn.

6. No cooperar en los procedimientos y en las decisiones que
resuelvan estancamientos en las negociaciones.

7. Hacer cumplir una norma o reglamento que entre en conflicto
con una convencién colectiva pertinente, si ésta estaba en vigencia
antes de la fecha en que se emitié dicha norma o reglamento.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta
seccién.”

Por otro lado, también es oportuno hacer cita de las disposiciones
convencionales.

“SECCION 11.01. DISPOSICION GENERAL. Este procedimiento
aplica a las negociaciones sobre los asuntos que afecten las
condiciones de empleo de los trabajadores, excepto aquellos
relacionados con la clasificacion de puestos y los que se
establezcan expresamente en la Ley Organica o sean consecuencia
de ésta; a los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracion de la Autoridad, a los que se refiere
el articulo 100 de la Ley Organica, asi como las medidas
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adecuadas que se apliquen al trabajador afectado adversamente
por tales decisiones, a menos que tales decisiones sélo tengan
efecto de poca importancia en las condiciones de trabajo. Este
procedimiento aplicara a los asuntos no incluidos en la convencién
colectiva que sean negociables, con excepcién de aquellos que
hubiesen sido discutidos durante la negociacién de la convencion
pero que no fueron incluidos en su redaccion. Este procedimiento
no aplica a los asuntos contemplados en el numeral 3 del articulo
102 de la Ley Organica, en cuyo casoc se seguira el método de
negociacién con base en intereses establecido en los articulos 64
al articulo 70 del Reglamento de Relaciones Laborales.”

“SECCION 11.02. INICIACION DE LA NEGOCIACION
INTERMEDIA. De acuerdo con la Ley Organica y el Reglamento de
Relaciones Laborales, generalmente existe un derecho mutuo para
comenzar una negociacion intermedia sobre asuntos negociables
que no estan cubiertos por la convencién colectiva vigente. Por
consiguiente, las partes convienen en respetar el derecho que cada
uno tiene a iniciar una negociacién intermedia, en la medida que
dicho derecho esté definido en la Ley Organica.

Hasta donde la Administracion esté obligada a negociar
propuestas negociables presentadas por el RE en una negociacién
intermedia, respondera a las propuestas del RE dentro del plazo
establecido, ya sea aceptindolas u ofreciendo una
contrapropuesta que podra incluir el rechazo de la propuesta
presentada por el RE.”

“SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION
INICIADA POR LA ACP.

(a) La. ACP dara previo aviso por escrito al RE, de conformidad con
lo establecido en la seccién 11.01, cuando el cambio afecte
adversamente o signifique una desmejora o pérdida de una
condicién de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio tenga
un efecto de poca importancia. Dicha notificacién establecera un
periodo razonable para la respuesta del RE, normalmente de siete
(7) dias.

(b) La solicitud del RE para negociar incluird sus propuestas de
negociaciéon especificas.

La propuesta o propuestas deben estar directamente relacionadas
a aspectos especificos y negociables de los temas propuestos por
la ACP. Cuando no se incluyan las propuestas, el RE
proporcionara dichas propuestas tan pronto como le sea practico,
aunque en un plazo no mayor de siete (7) dias calendarios
posteriores a la fecha de su solicitud para negociar.”

La posicién del RE es que la primera practica laboral desleal denunciada
ocurre al contratar la ACP, los servicios externos de MARINSA sin cumplir
con los procedimientos establecidos en los articulos 11 y 25 de la
Convencién Colectiva en concordancia con los articulos 101 y 102 de la Ley
19 de 1997. Por su parte la ACP, es del criterio que su decisién sobre la
contratacion no obliga a iniciar un proceso de negociacién intermedia puesto
que no ha habido afectacién de las condiciones de empleo, por lo que la ACP
no tenia la obligacién de notificar al RE para iniciar una negociacién con
relacion a la contratacién de la empresa MARINSA.

Al analisis de toda la normativa y los hechos acreditados observamos que la
ACP segiin el articulo 100 en su numeral 3 tiene la facultad privativa para,
entre otros aspectos, “...tomar decisiones respecto a contrataciones de
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terceros”, facultad esta cuyo ejercicio podria estar sujeto a un proceso de
negociacién con el representante exclusivo, respecto a los procedimientos
que se utilicen para implementarla, asi como las medidas adecuadas que se
apliquen al trabajador cuando existe una afectacién adversa, pues si tales
decisiones solo tienen un efecto de poca importancia, se excluyen del
proceso de negociacion a tenor de esta misma norma.

Para que tenga lugar a una negociacién segun lo dispuesto en el articulo
102 de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama, la afectacién,
modificacién o desmejora de las condiciones de empleo, deben ser
acreditadas, en base a un cambio en las condiciones de trabajo, aspecto que
en reiteradas ocasiones la Corte Suprema de Justicia ha sefialado se refieren
a “aspectos del contenido del contrato de trabajo que se refieren al modo,
tiempo y lugar de la prestacion del trabajo y de la remuneracion recibida a
cambio”, Entendiendo esta Junta que de ello resulte por ejemplo un
cambio en las funciones, responsabilidades o métodos de trabajo; un cambio
en el horario laboral del trabajador o un cambio de la ubicacién fisica donde

se desempefian las funciones, sin que lo antes dicho deba ser considerado
taxativo.

De esta manera, para determinar si en efecto correspondia que la ACP y el
RE llevaran a cabo una negociacion sobre la decisién de contratar los
servicios externos, en este caso de la empresa MARINSA, debemos revisar si
esta Decisioén de la ACP, es de aquella que tienen una afectacién adversa en
las condiciones de empleo o trabajo de los trabajadores.

Es pertinente sefialar que el PAMTC indicé durante la audiencia del 22 de
febrero de 2024, que lo denunciado por ellos, més alla de lo consignado en
el expediente, el PLD interpuesto era un asunto meramente procedimental,
al cual el sindicato esta sefialando el incumplimiento del procedimiento en
virtud del ejercicio del derecho de la Administracién. Sobre esta
aseveracion reitera la Junta su criterio que las negociaciones para la
implementaciéon de una decision de la Administracién basadas en un
derecho contenido en el articulo 100 de la Ley como es este caso, son
mandatorios u obligantes para la ACP, cuando existe una afectacién adversa
de las condiciones de trabajo.

Al examen del expediente y respecto a este punto sobre el cual gravita la
posible comisién de la PLD, encontramos que a pesar que el RE se refirié en
el proceso a las afectaciones que la decisién administrativa le ocasionaba

a los trabajadores, las pruebas aportadas no logran acreditar la afirmacion
del sindicato.

Ello en virtud que aun cuando la Junta durante la fase de investigacién
realizd entrevista al sefior Gustavo Ayarza, representante del PAMTC,
respecto a las afectaciones de las condiciones de empleo y de trabajo de los
trabajadores de la Divisidon de Administracion de Flotas, en torno a lo cual
el representante del Sindicato manifesté lo siguiente:

“Investigadora: En el escrito de la denuncia indica “decimos que dichas
practicas laborales se dan especificamente porque afectaron, modificaron y
desmejoraron las condiciones de empleo y de trabajo de los trabajadores de
la Divisién de Administraciéon de Flotas y porque se implementaron cambios
en las condiciones de empleo y de trabajo de estos trabajadores los cuales
afectaron de forma significativa la salud y seguridad ocupacional de los
mismos...” amplie explicando cudles fueron las situaciones que
afectaron las condiciones de empleo y de trabajo y cudles fueron los
cambios implementados.
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Entrevistado: En materia de afectacién y modificacion debemos sefialar que
cuando se dan estas contrataciones en virtud de lo que establece el articulo
25, las mismas debieron haber notificado, que al no hacerlo no solamente
se afectaron las condiciones de empleo de los trabajadores de la Divisién de
Administracién de Flotas sino que afectaron y modificaron también las
disposiciones de la Convencion Colectiva que obligan a la Autoridad del
Canal de Panama a notificar de dichas contrataciones externas. De igual
forma, las condiciones de empleo de este grupo de trabajadores se
desmejoraron pues los trabajos o en este caso los servicios que ofrece dicha
empresa reemplazan a este grupo de trabajadores, es obvio que si alguien
mas realiza las funciones para las cuales fuiste contratado pone
eventualmente en riesgo la estabilidad del empleo para el cual fuiste
contratado. Es decir, no solo afecta, modifica y desmejora las condiciones de

empleo, sino que ponen en riesgo el trabajo de los que hasta la fecha de la
contratacién ofrecian dicho servicio.

Debemos advertir que los antecedentes han demostrado que estas empresas
no cumplen con los estandares de calificacién y de capacitacién a los que se
refiere el articulo 85 de la Ley Organica, lo cual trae como consecuencia que
luego de que estas empresas brindan sus servicios al Canal los trabajadores
de la Divisién de'Administracién de Flota tengan que corregir los servicios
brindados de manera deficiente por estas empresas. Consideramos que este
tipo de contrataciones no se dan por una necesidad real, sino que se
gjecutan con la. inica intencién de sentar las bases para posteriormente
justificar la no recontratacién de empleados en los puestos vacantes que se
dan como producto de la jubilacién, terminacién laboral, destituciéon de
trabajadores o la muerte. Esto a juicio de nuestra organizacién sindical
constituye de hecho una reduccién en la fuerza laboral validada por la propia
Autoridad del Canal de Panama.

En resurmen, la Autoridad del Canal de Panamaé aun cuando estaba obligada
por disposiciones contractuales que conllevan consultar y negociar con el
RE decidié ejecutar dichas contrataciones sin cumplir con los

procedimientos establecidos en los articulos 25 y 11 de la Convencion
Colectiva.

Investigadora: Indique cuales son los trabajadores de la Division de
Administracién de Flotas que indica han desmejorado sus condiciones de
empleo y trabajo.

Entrevistado: Los trabajadores que se ven impactado por los contratos a la
empresa MARINSA son todos aquellos que participan de los
reacondicionamientos de la flota de remolcadores del Canal de Panama,
entre estos: electricista, mecanicos, carpinteros, fontanero y demas
trabajadores de los diferentes oficios que participan de dichos
reacondicionamiento, es decir que cada vez que se da el
reacondicionamiento a la flota de remoclcadores parcial o de manera total los

trabajadores antes mencionados se ven afectados por motivo de tales
decisiones.

Investigadora: Indique la fecha en que se da la situacién denunciada en la
Divisién de Administracion de Flotas.

Entrevistado: Es importante sefialar que tuvimos conocimiento de que se
estaban dando dichos servicios a contrato a inicio del mes de febrero, motivo
por el cual una vez verificado que el punto de contacto del RE no habia sido
notificado procedimos a instaurar una practica laboral desleal en contra de
la Autoridad del Canal de Panama.” (cfr. £.53 y ss.)

Por otro lado, es preciso senalar que a pesar de que el denunciante hace el
llamado a un testigo para testificar sobre las afectaciones causadas por la
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contratacion de los servicios externos de MARINSA sin notificar al RE, este
testimonio fue declinado en la audiencia del 23 de mayo de 2024 (cfr. £.223).

En este sentido en reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia, se expresé
lo siguiente:

“En tal sentido, mediante una atenta lectura del numeral 1 del
articulo 102 de la Ley Orgénica de la ACP, se desprende que
resultan negociables aquellos asuntos que impliquen auténticas y
verdaderas afectaciones a las condiciones de empleo de los
trabajadores de una unidad negociadora y no aquellos asuntos
que estén fundamentados en meras presunciones o suposiciones.”
(Enfasis de la Sala Tercera) Fallo de 13 de mayo de 2024.

Consonos con lo anterior, la CC de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales, en su articulo 11, Seccién 11.01, establece las disposiciones
generales para la aplicacién del procedimiento de la negociacién intermedia,
de la cual resaltamos que aplica sobre asuntos que afecten las
condiciones de empleo de los trabajadores; a los procedimientos que se
utilicen para implementar las decisiones de la administracién de la
Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de la Ley Organica, asi como
las medidas adecuadas que se apliquen al trabajador afectado
adversamente por tales decisionés, a menos que tales decisiones sélo
tengan efecto de poca importancia en las condiciones de trabajo, como
también lo establece el articulo 102 antes explicado.

Encuentra la JRL, que dentro del expediente no ha quedado demostrado las
afectaciones a los trabajadores producto de la contratacién de la empresa
MARINSA, por parte de la ACP. De acuerdo al expediente, los trabajadores
a la fecha de audiencia continuaban realizando las actividades que forman
parte de la descripcion de puesto y, por tanto, no se evidencia un
desmejoramiento laboral, un cambio en sus condiciones de empleo, o un
riesgo de salud o de seguridad.

De todo lo anterior concluye la JRL que la causal 1 del articulo 108 de la
Ley Organica de la ACP, sobre la cual denuncia el PAMTC que se interfirio,
restringié y coaccioné a los trabajadores en el ejercicio de sus derechos
especificamente, el derecho a actuar en nombre de la organizacioén sindical
como su representante y, en esa capacidad, expresar las opiniones de la
organizaciéon sindical ante los foros correspondientes y participar en la
negociacién colectiva en materias sujetas a negociacién por medio de los
representantes escogidos por los trabajadores, conforme a esta seccién, no
han sido vulnerados por la ACP.

Explicado lo anterior, respecto a la causal 5 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, sobre la cual denuncia el PAMTC que se negaron a
consultar o negociar de buena fe con el sindicato, incumpliendo con lo
establecido en el articulo 11 de la -Convencién Colectiva, dando como
resultado que se violentara el derecho del RE de acuerdo a lo establecido en
los articulos 11 y 25 de la Convencién Colectiva en concordancia con los
articulos 101 y 102 de la Ley, no se sustenta, debido a que como ha sido
explicado en lineas precedentes tanto la Ley Organica en su articulo 102,
como el articulo 25 de la Convencién Colectiva, requieren la negociacién en
caso de que exista qfectacién a los trabajadores en sus condiciones de
empleo, debe darse la implementacion de la decisién mediante la negociacién
intermedia, lo que dentro del expediente no vemos invocado por parte del
PAMTC, por lo que esta JRL entiende que, al no invocar este procedimiento
de negociacién, no pudo la ACP negarse de buena fe a consultar o negociar,
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aunado al hecho de que se requiere para esta negociaciéon que se dé
como requisito la afectacion a las condiciones de empleo de los
trabajadores, situacién que, como a bien hemos manifestado en
parrafos anteriores, no ha sido comprobada por el PAMTC.

En lo concerniente a la causal 7 del articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, sobre la cual denuncia el PAMTC la decisién de la ACP de no cumplir
con la Convencion Colectiva, en este caso se denuncia que la ACP incumplié
con las disposiciones de los articulos 11 y 25 de dicha Convencién, no se
sustenta, puesto que el sindicato no expresa la norma que aplicé la ACP y
que causo el conflicto con lo dispuesto en la Convencién Colectiva.

En adicién a todo lo sefalado es pertinente dejar claro que la determinacion
inicial sobre la negociabilidad de un asunto corresponde a la ACP, el RE en
uso de su derecho tiene la opcién de entablar una disputa ante la Junta
para que se revise si procede o no una negociacion, y sera entonces la JRL
quien determinara la resolucién del conflicto bajo su competencia,
recordando siempre que el objetivo principal de todas las partes, y asi lo
estipula nuestra Constitucién Politica, debe ser garantizar el
funcionamiento del Canal de Panama de manera segura, continua, eficiente
y rentable, para que el mismo permanezca siempre abierto al transito
ininterrumpido y pacifico de las naves de todos los Estados del Mundo. Por
otro lado, el criterio de interpretacion de la seccién segunda de la Ley
Organica en lo relativo a las Relaciones Laborales, debe considerar la
necesidad de que la Autoridad, como administradora del servicio, sea eficaz
y eficiente.

Finalmente en cuanto a la causal 8 del articulo 108 de la Ley Organica
de la ACP, sobre la cual denuncia el PAMTC se produjo PLD, por cuanto se
incumplieron con la Convencién Colectiva, en este caso se denuncia que la
ACP incumplié con las disposiciones de los articulos 11 y 25 de dicha
Convencion, cuando la ACP contratd los servicios externos de MARINSA
obviando el cumplimiento de los articulos 11 y 25 de la Convencién Colectiva
y cercenara la posibilidad al sindicato de poder negociar las condiciones de
empleo de los trabajadores afectados, no se sustenta, al no probarse de que
forma la contratacién de este tipo de servicios, por parte de la ACP, ha
afectado a los trabajadores; ya que los mismos siguen en sus puestos de
trabajo realizando las funciones para las cuales fueron contratados por la
ACP como ya se indico en lineas precedentes.

Que es el criterio de esta Junta que en el presente caso no ha quedado
acreditada la existencia de un cambio u afectacién mas que de poca
importancia en las condiciones de empleo, por la contratacion de los
servicios externos de MARINSA por lo que no se han configurado las
causales de PLD invocadas, y asi sera declarado, negandose los remedios
solicitados en la denuncia por el PAMTC.

Por consiguiente, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, que la Autoridad del Canal de Panama, NO ha
cometido practicas laborales desleales en los numerales 1, 5, 7 y 8 del
Articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama4,
denunciadas por Panama Area Metal Trades Council, dentro de la denuncia
identificada como No.PLD-05/23.
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SEGUNDO: NEGAR las declaraciones y remedios solicitados en la denuncia.

TERCERO: ORDENAR el archivo del presente expediente, PLD-05/23.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, 113, 114 y concordantes de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo N°92 de 7 de
octubre de 2022, Reglamento de Denuncias por Précticas Laborales
Desleales y Acuerdo N°91 de 7 octubre de 2022, Reglamento General de
Procedimiento, ambos de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad

del Canal de Panama.

Notifiquese y ciimplase,

+
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Luis Donadio Santamaria
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