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JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panama, uno (1) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION N°24/2024

Solicitud de Inhabilitacién de Arbitro INH-ARB-01/24
presentada por la Unién de Ingenieros Marinos
contra el licenciado Luis Ernesto Campos Bolaiios

I. ANTECEDENTES.

El cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024), el ingeniero Luis Yau
Chaw, actuando en nombre y representacién de la organizacién sindical
Unién de Ingenieros Marinos (en adelante UIM) presentd ante la Junta de -
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en lo sucesivo
JRL o la Junta) solicitud de inhabilitacion del licenciado Luis Ernesto
Campos Bolafios, arbitro seleccionado para resolver la controversia entre la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP) y la UIM, dentro del
proceso arbitral identificado como ARB-56/23 (fs.1-59).

Esta solicitud de inhabilitacién de arbitro fue identificada como INH-ARB-
01/24 y sometida al reparto correspondiente el dia 7 de junio de 2024,
siendo asignada a la licenciada Ivonne Duran Rodriguez como miembro
ponente del caso (£.60).

Posteriormente, se efectuaron los traslados correspondientes a las
organizaciones sindicales de la ACP, a la ACP y al arbitro, licenciado Luis
Ernesto Campos Bolafios, por un término de cinco (5) dias habiles, para que
emitieran sus conceptos respecto a dicha solicitud (fs.61-96).

Que, en el término antes descrito, el arbitro, licenciado Luis Ernesto Campos
Bolafios, las organizaciones sindicales de la ACP: National Maritime Union
(NMU), la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC) y la Unién de
Practicos del Canal de Panaméa (UPCP), presentaron sus escritos de
contestacién (cfr. £s.100-118). Por su parte, la licenciada Eleonore R.
Maschkowski, actuando en nombre y representacion de la ACP, presentd

poder especial y escrito de respuesta a la solicitud arriba enunciada (fs.175-
229).

Mediante informes secretariales, visibles de folio 230 a 238 del expediente,
la JRL dejé constancia de que les precluyd el término a las siguientes
organizaciones sindicales para presentar contestacién a la solicitud del
proceso de inhabilitacion INH-ARB-01/24, sin que estas fueran presentadas
a la JRL:

Panama Area Metal Trades Council.

Sindicato del Canal de Panama y del Caribe.

Organizacion Sindical de Empleados Canaleros.

International Association of Firefighters, Local 13.

International Union of Operating Engineers, Local 595.

International Brotherhood of Electrical Workers, Local 397.
International Brotherhood of Boilermakers, Iron $Ship Builders,
Blacksmiths, Forgers and Helpers, Local 463.

Plaza Edison - Torre de Oficinas - Piso 6
Apartado 0819-00960 - Panams - Repiiblica de Panamd
Teléfono: (507) 321-0375 Fax: (507) 321-0377 - e-mail: jrlacp@juntalaboral-acp.com




¢ United Association of Journeymen and Apprentices of the Plumbing and
Pipe Fitting Industry 652 (UA).
* Sindicato de Guardias de Seguridad del Canal de Panama.

Cumplidas las etapas previamente descritas, el expediente identificado
como INH-ARB-01/24 fue remitido al ponente para su decisién (£.276).

II. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

La JRL fue creada por la Ley N°19 de 11 de junio de 1997, Ley Orgéanica de
la ACP, para promover la cooperacién y el buen entendimiento en las
relaciones laborales, asi como para resolver los conflictos que estan bajo su
competencia.

Mediante Acuerdo N°42 de 27 de marzo de 2001 de la Junta Directiva de la
ACP, se aprobd el Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales
de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, dentro del
régimen especial de la ACP.

Por otro lado, €l Articulo 21 del mencionado Acuerdo establece que la JRL
es el ente encargado para ventilar, a solicitud de parte o de oficio, los
procesos de las inhabilitaciones de los arbitros cuando incurran en alguna
violacion de los Capitulos I y I de Acuerdo N°42/2001, de conformidad con

\ los procedimientos establecidos en el Acuerdo N°14 de 21 de diciembre de
2001, de la JRL.

III. ARGUMENTOS DE LA UNION DE INGENIEROS MARINOS.

El ingeniero Luis Yau Chaw fundamenté su solicitud en el Reglamento de
Procedimiento de Arbitraje, contenido en el Acuerdo N°4 de 22 de marzo de
2000 de la JRL y en el Acuerdo N°42 de 2001 de la Junta Directiva de la
ACP, Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros.

Luego de hacer un recuento de los hechos que originaron el presente
proceso, sefialé que, una vez cumplidas las etapas de la presentacién de la
objecidn, la oposicién a la misma y la emisién del Laudo Arbitral por parte
del licenciado Luis Ernesto Campos, la UIM solicité una Aclaracion del
Laudo Arbitral, que fue resuelta por el arbitro y notificada a las partes.

Explicé que el licenciado Campos envid su factura por los servicios
prestados en el caso ARB-56/23 a través de un correo electrénico de 20 de
febrero de 2024. Que la suma requerida era de mil seiscientos cinco délares,
que incluia el ITBMS de 7% (US$1,605.00).

No obstante, advirtié que al revisar la factura enviada por el licenciado
Campos, el ingeniero Ricardo Espada, cosecretario general de la UIM, envid
un correo el 21 de febrero de 2024 en el que detallaba la suma que se debia
cobrar con base en la Seccién 19.25 de la Convencién Colectiva que a la
letra sefnala:

SECCION 19.25 - REGIMEN DE HONORARIOS DE LOS ARBITROS

Las partes acuerdan lo siguiente:

a. Valor de Y. En cada caso de arbitraje, el valor de “Y” serd equivalente a los
honorarios diarios enviados por el arbitro a la Junta de Relaciones Laborales,
vigentes al momento de su seleccién para el caso.
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b. Elementos del arbitraje. Los elementos que se tomardn en consideracion
para establecer los honorarios para cada caso de arbitraje, y el valor que se le
aplicard a cada elemento, seran los siguientes:

a. Preparacion para la Audiencia PR=1
b. Dia de Audiencia A=1

c¢. Elaboracion del Laudo y de ser necesario L=1
aclaracién

d. Objeciénfes) Anterior a la Audiencia O=1

e. Decision Mediante la Evaluacion de la D=3
Documentacion

. Posposicion de la Audiencia PN =0.5

c. Formulas para determinar los honorarios. A continuaciéon, se establece la
Jormula para determinar los honorarios de drbitro en cada caso:

Caso {sin objecién) (1PR+1,5A+1.5L)Y
Caso con objecion(es) anterior a la audiencia para | (O)Y

el cual el Arbitro acepte la(s) objeciénfes) y no se
proceda a una audiencia de arbitraje

Decision Mediante la Evaluacibon de la| (DY
Documentacion (sin objecién) O)Y
Con objecion (es) aceptadafs) por el arbitro {O+D)Y
Con objecién (es) negadas(s) por el arbitro

|

|

|

|

d. Objeciones antes de la audiencia. En los casos para los cuales una o ambas
partes presente(n) una objeciénfes) antes de la audiencia, si el arbitro niega la
objecién y se procede a la audiencia de arbitraje, se artadira “O(Y})” a la formula
correspondiente.

En todos los casos para los cuales una o ambas partes presente(n) una
objeciénfes) anterior a la audiencia, “O” cubre todos los costos relacionados
con lafs) objecién(es), incluyendo la revisién de los documentos y la preparacion
de la decision.

Cuando el arbitro resuelva una objecién y en la misma se decida la terminacion
del arbitraje, el arbitro lo hard mediante laudo arbitral.

e. Preparacién para la audiencia. La preparacién para la audiencia incluye
cualquiera llamada telefonica o reunion con las partes antes de la audiencia,
cualquiera interaccion entre el Arbitro y las partes, cualquiera correspondencia
con las partes antes de la audiencia, al igual que la revisién por el arbitro del
expediente oficial del caso y cualquiera otra documentacién pertinente.

f- Posposicién de la Audiencia. Si se pospone la audiencia una vez que se haya
establecido la fecha para ésta entre las partes y el Arbitro, se le ariadira “PN
(Y)” a la férmula correspondiente,

g. Cancelaciéon de la audiencia. Si se cancela la audiencia, los honorarios se
caleulardn basado en los elementos de la formula que el Arbitro haya cubierto
al momento de la cancelacion.

h. Gastos. En el cdlculo de honorarios de drbitro se encuentran incluidos todos
los gastos incurridos en el suministro de los servicios de arbitraje, tales como
asistencia secretarial, transporte, vidticos, materiales de oficina y otros.

i. Maximo de Honorarios. Los honorarios por la totalidad de los servicios para
un caso de arbitraje no excederan los B/.4,000.00.

J- Modificaciones. Las partes podrdn modificar el mdaximo de honorarios
establecido en el literal (i), asi como la formula para el célculo de honorarios
establecida en el literal (c).

En este orden de ideas, el ingeniero Yau Chaw advirtié que, si bien el
ingeniero Espada le explicé al arbitro la posicion del sindicato, €l calculo que
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1. Que declare que el licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios violo el
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento
y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, especificamente, el Articulo 4.

2. Que inhabilite al licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios por su
conducta en el caso No.ARB-56/23 como Arbitro de dicho caso, con
fundamento en el Articulo 21 del Reglamento sobre Normas de Conducta
Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de
arbitros.

3. Que, por razdn de la declaraciéon de la inhabilitacién del licenciado Luis
Ernesto Campos Bolafios, su nombre sea retirado de forma permanente
de todas las listas de Arbitros de la Autoridad del Canal de Panama y de
la Unién de Ingenieros Marinos.

Como medios de pruebas, la UIM presentd junto a su solicitud los siguientes
documentos:

1. Formulario de solicitud de Lista de Arbitros de 12 de junio de 2023.

2. Nota No.JRL-SAM-98/2023 de 22 de junio de 2023, emitida por la
Secretaria de Mediacién y Arbitraje.

3. Correo electrénico de 19 de julio de 2023 por el que se anuncia la
designacion del licenciado Campos como Arbitro del caso No.ARB-56-
23, que incluye varios adjuntos.

4. Nota del licenciado Campos, fechada 20 de julio de 2024, por la que
acepta su designacioén como arbitro del caso ARB-56/23.

5. Correo electrénico del licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios,
fechado 20 de febrero de 2024, por el que presenta su factura a la
UIM por los servicios arbitrales prestados en el caso ARB-56/23.

6. Cadena de correos electrénicos entre el licenciado Luis Ernesto
Campos Bolafios y el ingeniero Ricardo Espada, fechados 20, 21 y 22
de febrero de 2024, para tratar el tema de los honorarios por servicios
de arbitraje cobrados en el caso ARB-56/23.

7. Correo electronico de 22 de marzo de 2022 [sic], por el que el ingeniero
Luis Yau Chaw solicita al licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios
una reunién con la finalidad de solventar el tema de los honorarios
arbitrales del Caso ARB-56/23.

8. Correo electronico de 10 de abril de 2024 de UIM, por el que se
informa al licenciado Campos que su cheque por los servicios
arbitrales del Caso No.ARB-56-23 esti listo y que puede pasar a
retirarlo a las oficinas de UIM.

9. Copia del cheque a favor del licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios
por los servicios arbitrales prestados em el Caso ARB-56/23, por la
suma mil quinientos délares (US$1,500.00) y formulario de Pago de
Cheques de UIM.

10. Correo electronico por el que se anuncia la objecién en contra de
la queja del Caso ARB-56/23, suscrito por la licenciada Eleonore
Maschkowski.

11. Correo electréonico por el que se envid la objecion precitada.

12.  Correo electrénico por el que se envia la Oposicién a la Objecion
precitada.

13. Laudo Arbitral por el que se acoge la Objecién aludida.

14,  Aclaracién del Laudo Arbitral, emitido por el licenciado Luis
Ernesto Campos Bolafnios (ver fojas 18 a 59 del expediente).

IV. DE LAS RESPUESTAS A LA SOLICITUD DE INHABILITACION DE
ARBITRO No.INH-01/24.

A. Posicion del licenciado Luis E. Campos Bolaiios (arbitro).

Por su parte, el licenciado Campos, arbitro seleccionado dentro del proceso
arbitral identificado como ARB-56/23, presenté en término oportuno escrito
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de contestacion y oposicion a los cargos descritos en la solicitud de
inhabilitacién presentado en su contra por parte de la organizaciéon sindical

UIM, exteriorizando medularmente los siguientes argumentos de defensa (fs.
101-104).

Con relacién a los hechos expuestos por la UIM, advirti6 que denota una
intencién de mala fe de querer inhabilitar al arbitro por el hecho de sentirse
UIM inconforme con la decisién que en su calidad de arbitro emitié en contra
de este sindicato dentro del caso ARB-56/23, al resolver las objeciones
presentadas por la ACP, asi como su desacuerdo con la aclaracién que el
arbitro emiti6é sobre dicha decisién. Que, no obstante, el sefior Luis Yau Chaw
basa su solicitud en el hecho de no estar de acuerdo tampoco con la suma de
B/.1,500.00 (mil quinientos balboas) que UIM le cancel6 al arbitro en concepto
de honorarios por dicho arbitraje, alegando ahora que el mismo no actuéd
conforme a la Convencién Colectiva a pesar de que dicha suma esta por debajo
de los B/.2,000.00 (dos mil balboas) que realmente le correspondia al
sindicato pagar en concepto de honorarios.

Que el sefior Luis Yau Chaw, en representacion del sindicato UIM, y el sefior
Franklin A. Bell C., en representacién de la ACP, suscribieron el dia 30 de
octubre de 2023 formal contrato de servicio de arbitraje con el arbitro, con
respecto al caso ARB-56/23.

Que en la Clausula 2 del referido Contrato se estableci6 la Tarifa y Pagos por
Servicios y en la Clausula 9 se refiere a la resolucion de disputas sefialandose
taxativamente lo siguiente: ...Cualquier litigio o controversia provenientes de, o
relacionados con este Contrato, asi como la interpretacion, aplicacion, ejecucion
Yy terminacion del mismo, deberan resolverse por medio de arbitraje y conforme
a sus reglas de procedimientos.

Que dicha clausula arbitral excluye a la JRL de hacer cualquier interpretacion
sobre cualquier asunto relacionado con la tarifa y pagos por servicios e
inclusive con la responsabilidad del arbitro dado que dicho contrato inclusive

incorpora en la Clausula No.8 el tema de “RESPNSABILIDADES DEL
ARBITRO”.

Serialé que las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley
entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos, tal y
como lo establece el Articulo 976 del Cédigo Civil.

Que, en virtud de la clausula arbitral establecida en el aludido Contrato, la
JRL no tiene competencia para entrar a ventilar sobre la Responsabilidad del
Arbitro en el caso ARB-56/23, ya que por voluntad de las partes contratantes
se le otorgd esta competencia de manera exclusiva al Centro de Conciliacién

v Arbitraje de Panama, de conformidad con lo que establece el Articulo 202 de
1a Constitucion Politica.

En otro orden de ideas, expuso que el dia 15 de abril de 2024 le remitié un
informe al Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Cecilio Cedalise, en el
cual le manifesté sus consideraciones sobre las tres (3) causales de ilegalidad
sefialadas por UIM dentro del proceso arbitral y que, sin lugar a dudas, fue el
detonante para la interposicion de la presente solicitud de declaratoria de
inhabilitaciéon del arbitro.

Refiriéndose a los honorarios del arbitro, manifesté que la ACP emitié una
orden de compra N°SAA522202AJ por Servicio de Arbitraje del caso ARB-
56/23 entre UIM y la ACP, en la cual se indicaba que dicha orden se origind
en virtud de los procedimientos de tramitacién de casos de quejas y de
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arbitrajes, lo que acredit6é que el arbitro cobré sus honorarios de conformidad
a la Ley y a la Convencién Colectiva UIM-ACP.

El licenciado Campos también advirti6 que, en atenciéon a dicha orden de
compra, este emitid a nombre de la ACP la factura correspondiente por la
suma de B/.2,000.00 (dos mil balboas), la cual ya habia sido cancelada por la
ACP sin objecién alguna, dado que el arbitro cumplié a cabalidad con las
normas legales, convencionales y de conducta en su actuacién como arbitro
en el caso ARB-56/23 promovido por la UIM contra la ACP.

Por todo lo anterior, solicitdé a los Miembros de esta Junta que se declaren
impedidos de conocer la presente solicitud de declaratoria de inhabilitacién
por falta de competencia y jurisdiccién a lo establecido en el articulo 202 de

la Constitucién Politica y la Clausula 9 del Contrato de Servicio de Arbitraje
ARB-56/23.

Para sustentar su oposicion a la presente solicitud de inhabilitacién, el sefior

arbitro presentoé los siguientes documentos como medios de pruebas (fs.105-
174):

1) Copia del Contrato de Servicios de Arbitraje ARB-56/23 de 30 de
octubre de 2023.

2) Copia autenticada de la nota fechada 15 de abril de 2024, dirigida al
Magistrado Cecilio Cedalise, suscrita por el magister Luis Ernesto
Campos Bolafios.

3) Copia de la Orden de Compra SAAS522202AJ fechada 19 de febrero de
2024.

B. Posicion de National Maritime Union.

Mediante nota fechada 11 de junio de 2024, el sefior Fernando Grant B,,
actuando en representaciéon de la organizacién sindical NMU, manifestd,
medularmente, que luego de revisado y analizado el escrito de solicitud de
inhabilitacién de UIM, han llegado a la conclusién de que el Sindicato ha
probado su caso ante la JRL, demostrando que el licenciado Campos
violenté la norma convencional contenida en el Articulo 19, Seccién 19.25
de la Convencién Colectiva de la UIM, por lo que se debe acoger la solicitud
de inhabilitacién presentada por el Sindicato (f.114).

C. Posicion de la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta.

Por su parte, €l sefior Daniel Camazén, secretario general de la UCOC, indicd
que concluyen que el arbitro en cuestion ha violentado las normas
convencicnales que aplican para el cobro de sus honorarios por servicios
arbitrales en el caso ARB-56/23, por lo que solicitan que se acoja la solicitud

de inhabilitacion del licenciado Luis Campos y se otorguen los remedios
solicitados por UIM (f.116).

D. Posicioén de la Unién de Practicos del Canal de Panama.

La UPCP, mediante su secretario general, capitan Adrian Ossa Diaz, expreso
que concluyen que el arbitro ha violentado las normas aplicables para el
cobro de sus honorarios por servicios arbitrales contenidas en la Convencion
Colectiva de la UIM, por lo que solicitan que se acoja la solicitud de
inhabilitacion presentada por la UIM y se otorguen todos los remedios de
dicha solicitud (f.118).

E. Posicion de la Autoridad del Canal de Panama.

La apoderada judicial de la ACP, licenciada Eleonore R. Maschkowski Lokee,
luego de hacer un recuento y analisis de los hechos que originaron la
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solicitud interpuesta por la UIM, advirtié que en la presente causa se ha
configurado la sustraccién de materia, ocurrida por la pérdida del objeto
litigioso, en virtud de que la UIM ya pago los honorarios solicitados por el
arbitro Luis Campos Bolafios, hecho que fue afirmado por el propio
sindicato.

Agregb que la JRL no es competente para revisar, establecer y decidir temas
de honorarios de arbitro como asunto para la inhabilitacién de arbitro, en
virtud de que la ACP, la UIM y el sefior arbitro Luis Campos Bolafios
firmaron un contrato de arbitraje el dia 30 de octubre de 2023 y €l mismo,
medularmente, declaré que las controversias relacionadas con la ejecucién
del contrato arbitral seran debatidas ante el Centro de Conciliacién y
Arbitraje de Panamad y conforme a sus reglas de procedimiento.

Refiriéndose a los argumentos utilizados por la UIM sobre la presunta
violacién del Articulo 4 del Acuerdo N°42 de 2001, advirtié que la norma
invocada no aplica para este caso, toda vez que la disconformidad de la UIM
con el arbitro es por un tema netamente contractual relacionado al cobro de
honorarios, no por actuaciones en el desarrollo del arbitraje, en
consecuencia, no es un asunto que es susceptible de ser reclamado por via
de inhabilitacion y que, ademas, no aplica el Acuerdo No.42 de 2001.

Explicé que el fundamento de la solicitud del sindicato radica en una
opinién subjetiva e individual y que la ...UIM con toda la argumentacién
desplegada ha buscado acomodar una interpretacién contractual a sus
intereses, pues no solo termina de explicar a ciencia cierta las presuntas
inconsistencias del cobro de honorarios por parte del drbitro, a pesar de que
le cancelaron al precitado los mismos, sino que ademds concluye

individualmente que procedimiento aplicar y quien debe resolver la diferencia
en el precitado pago...

En virtud de lo anterior, la apoderada judicial de la ACP concluyé que no
procede la inhabilitacién del arbitro Luis Ernesto Campos Bolafios y solicité
a la Junta que no le imprima tramite a este proceso de inhabilitacién. Que
se oponen a lo solicitado por la UIM en dicha solicitud y que se declare:

1. Que el licenciado Luis Ernestoc Campos Bolafios no violé el
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento e Inhabilitacién de Arbitros, especificamente, el Articulo
4.

2. Que se niegue inhabilitar al licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios
por su conducta en el caso No.ARB-56-23 como arbitro de dicho caso,
con fundamento en el Articulo 21 del citado Reglamento.

3. Que se mantenga el nombre del arbitro, licenciado Luis Ernesto
Campos Bolanos, en las listas de arbitros para dirimir arbitrajes entre
la ACP y la UIM.

Como medios de pruebas, la apoderada judicial de la ACP adjunté a su
escrito de contestacién: Copia del Contrato de Servicios de Arbitraje (ARB-
56/23) con Anexos, como lo son el Acuerdo No.42 de 27 de marzo de 2001
y la porcién convencional—Articulo 19 de la Convencion Colectiva de la UIM
(ver fojas 185-229 del expediente)

V. CRITERIO DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Luego de un recuento de los hechos expresados en las posturas de cada una
de las partes intervinientes dentro de este proceso de inhabilitacién
presentada por la UIM contra el arbitro Luis Ernesto Campos Bolafios, esta
corporacién procedera a emitir sus consideraciones de rigor dentro de una
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perspectiva de forma y de fondo, y que guarda relacién con el proceso arbitral
identificado como ARB-56/23.

El Acuerdo No.42 de 27 de 2001, por medio del cual se dicta el Reglamento
sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacion e
Inhabilitacién de Arbitros, establece en sus articulos 21 y 22, la facultad
privativa a la JRL para conocer los tramites para la inhabilitacién de arbitros,
v la fuente de derecho para decretar la inhabilitacién de un arbitro se
encuentra contemplada en los capitulos I y II de este mismo Reglamento, el
cual establece normas de orden ético, y que para este caso en particular, nos
apegamos al Articulo 4 de la Seccién Segunda, del Capitulo III de dicho
reglamento, que trata sobre las Responsabilidades de los Arbitros, que de
acuerdo a lo declarado e invocado por la parte solicitante fue la norma
infringida por el arbitro Campos Bolaitos y que es del tenor siguiente:

“Articulo 4. Los arbitros actuaran de conformidad con la ley
organica, los reglamentos y las convenciones colectivas, y estaran

sujetos a las normas de conducta ética establecidas en este
reglamento.”

Adicional a ello, tenemos lo indicado en esa misma excerta legal, lo establecido
en la Seccién Segunda del Capitulo III, que indica lo siguiente:

“Articulo 21. El arbitro que incurra en la violacién de alguna de las
disposiciones establecidas en los Capitulos 1 y II de este reglamento
sera inhabilitado por la Junta de Relaciones Laborales a solicitud
de parte o de oficio, de conformidad con el procedimiento que la
Junta establezca. En estos procesos seran notificados Ia
administracién y los sindicatos con objeto de que emitan su
concepto sobre el caso bajo examen. La inhabilitacién tendra como
consecuencia la exclusiéon temporal o permanente del arbitro de la
lista de arbitros que debe mantener la Junta de Relaciones
Laborales, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que

pueda caber al arbitro sancionado como consecuencia del mismo
hecho.”

Es importante hacer referencia a que por mandato de Ley, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 104 de la Ley Organica de la ACP, los procesos
arbitrales se encuentran insertos dentro de la jurisdiccién del procedimiento
negociado de tramitacion de queja pactado en cada convenciéon colectiva y es
por ello que la JRL mantendra sus pautas para resolver el presente proceso
de solicitud de inhabilitacién del arbitro Luis Ernesto Campos Bolanos dentro
del marco de su competencia, seglin lo establece el Acuerdo N°42 de 2001 de
la ACP, Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros.

En este proceso tenemos que la UIM ha presentado ante la JRL solicitud de
inhabilitacién del arbitro Luis Ernesto Campos Bolafios, por la posible
violacién del Articulo 4 de la Seccién Primera del Capitulo I del Reglamento
sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e
Inhabilitacién de Arbitros. Y esto se da por una discrepancia en la suma de
dinero cobrada por el arbitro Campos Bolafios dentro del proceso arbitral
identificado como ARB-56/23, ya que a criterio de la UIM, el Arbitro, con su
actuar, configuré dicha infraccién, debido a que dicha norma establece que
los arbitros tienen la obligacién de actuar de conformidad con la Ley Organica,
los Reglamentos y las Convenciones Colectivas, por lo que, a su juicio, el
arbitro incurrié en la causal de inhabilitacién descrita en el Articulo 21,
Secciéon Segunda del Capitule III de dicho Reglamento.
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En atencién a lo descrito y explicado por la UIM, en el proceso de arbitraje
identificado como ARB-56/23, se llevaron a cabo casi todas las etapas
concernientes a las clausulas pactadas, culminando dicho proceso arbitral
con el Laudo Arbitral fechado 25 de enero de 2024 (fs.39-57), notificado a las
partes el dia 29 de enero de 2024 (£.57). Posterior de ello, la apoderada de la

UIM solicité aclaracién del Laudo, el cual fue aclarado mediante Laudo
Arbitral de 2 de febrero de 2024 (fs.58-59).

Vemos, ademas, en el expediente que la UIM, previo a varias actividades,
realiz6 el pago de los honorarios del arbitro Luis Ernesto Campos Bolafios
correspondiente al proceso arbitral ARB-56/23, mediante cheque No.6845 de

2 de abril de 2024 (f.41); y la ACP, mediante orden de compra fechada 19 de
febrero de 2024.

Con la finalidad de poder atender con mayor precisién la pretension de la UIM,
es menester transcribir la justificacién de la causal sustentada por la solicitud
de inhabilitacién, que es del siguiente contenido:

Primera Causal de Inhabilitacién: por violacién del articulo 4 de la
Seccién Primera del Capitulo I del Reglamento sobre Normas de

Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e
inhabilitacién de Arbitros.

Hacemos énfasis en la obligacién de actuar conforme a las
convenciones colectivas, toda vez que en las actuaciones del Arbitro
conforme a lo que estd relacionado con el cobro de sus honorarios
por servicios arbitrales, se observa un actuar que no es conforme a
la CC de UIM, particularmente con el Articulo 19 de la misma, que
trata sobre el procedimiento de tramitacién de quejas y arbitraje y

en especial con respecto a la Seccién 19.25 antes citada en este
escrito.

En primera instancia llamamos la atencién de la Junta de Relaciones
Laborales del andlisis del Arbitro, que a nuestro juicio es errado y
gue se observa en su correo electrénico de 21 de febrero de 2024.

Lo que corresponde es que los Arbitros basen sus decisiones en las
normas, y para este caso particular, el hecho puntual es que de
acuerdo con lo que establece la Seccion 19.25 de la Convencién
Colectiva, el Sindicato presenté su desacuerdo sobre el cobro de sus
honorarios y el Arbitro hizo caso omiso a lo que se le seriald
Jundamentado en la Convencién Colectiva, y al mantenerse en el
cobro de sus honorarios sin utilizar la férmula correspondiente para
los casos que terminan con una objecién, como lo es el caso que nos
ocupa, actué de forma contraria a la Convencion Colectiva.

Es asi como el Arbitro no actué de conformidad con lo que establece
la Seccién 19.25 de la Convencion Colectiva, incurriendo de esta
forma en la causal de inhabilitacion descrita en el Articulo 21 del
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros, por
violacién a lo dispuesto en el Articulo 4 de la Seccién Segunda de
dicho reglamento.

Adicional a ello, consta en el expediente correo electrénico fechado 21 de
febrero de 2024, remitido por el arbitro Campos Bolanos, del que la UIM hace
referencia en el parrafo anterior y que es del siguiente contenido (£.36):

De: Luis Campos <cabogadomediador@hotmail.com>
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Enviado el: miércoles, 21 de febrero de 2024 2:15 p. m.
Para: Unién de Ingenieros Marinos <uimpanama@outlook.com>

Asunto: RE: FACTURA POR SERVICIO DE ARBITRAJE (ARB.
56/23)

Buenos dias, Serior Espada:

Los honorarios que le sefiale [sic] en su momento a la Junta de
Relaciones Laborales de la ACP son de B/.2000.00 por dia,
tomando en consideracion que el mdximo de honorarios es de
B/ .4,000.00 por el proceso de arbitraje completo.

La tinica etapa que no se llevé a cabo en el ARB. 56/23 fue la de
la audiencia, todas y cada una de las etapas del proceso arbitral
se cumplieron es por ello que el monto de su factura es por la mitad
del total de mis honorarios por dicho proceso arbitral.

En este sentido se debe tomar en consideracién la férmula
siguiente: (O)Y, considerando también los elementos que usted
expone que contempla los literales c y d de la Seccién 19.25.

Saludos

L CAMPOS
Arbitro

Por otro lado, tenemos dentro de las piezas probatorias que constan en el
expediente que UIM y ACP, junto con el arbitro, el dia 30 de octubre de 2023
celebraron un contrato de arbitraje, en donde establecieron ciertas clausulas
entre ellas, la clausula segunda:

CLAUSULA 2: TARIFA Y PAGOS POR SERVICIOS.

a. Los servicios de EL ARBITRO detallados en la CLAUSULA 1 de este

Contrato seran compensados de acuerdo con el ANEXO 8 del presente
contrato.

i} Los honorarios por la totalidad de los servicios de arbitraje no
excederdn la suma de B/. 4,000.00 y serdn determinados de
conformidad con las reglas, limites y pardametros establecidos en el
ANEXO B del presente Contrato.

ii) La suma indicada en el literal anterior representa la totalidad de los
pagos a emitirse bajo el Contrato.

b. Con la entrega del laudo arbitral, EL ARBITRO presentaré a LA
AUTORIDAD y a EL SINDICATO un desglose del total a cobrar, y
SJacturara individualmente a LA AUTORIDAD y a EL SINDICATO, por la
mitad de la totalidad del monto a pagar. EL ARBITRO acepta que tanto
LA AUTORIDAD como EL SINDICATO serdan responsables tinicamente
por el pago de la mitad del total a pagarse bajo el contrato.

CLAUSULA 9: RESOLUCION DE DISPUTAS

Cualquier litigio o controversia provenientes de, o relacionados con este
Contrato, asi como la interpretacion, aplicacién, ejecucion y terminacion del
mismo, deberdn resolverse por medio de arbitraje, previo intento de
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conciliacion, por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama y conforme
a sus reglas de procedimiento.

Luego de descritas las constancias procesales que constan el expediente, la
JRL puede concluir que la solicitud de inhabilitacién del arbitro Campos
Bolafios, de acuerdo a lo planteado por la UIM, surge por 2 razones en
particular: la primera de ellas, porque existié6 un discrepancia en cuanto al
monto de los honorarios profesionales del arbitro Campos Bolafios, quien en
su hoja de vida detallé que eran por B/.2000.00, entendiendo la UIM que
dicho monto era por todo el proceso arbitral, el cual para esta Junta, dicha
discrepancia debi6 ser subsanada al momento de la firma del contrato arbitral
que fue firmado el 30 de octubre de 2023; y la segunda razén se da por el
monto total cobrado por el arbitro Campos Bolafios, en atencion al juicio de

la UIM, dentro del proceso arbitral ARB-56/23 no se cumplieron todas las
etapas.

Luego de revisadas las clausulas contractuales descritas y referenciadas en la
presente decision, la JRL es del criterio que no le corresponde realizar un
pronunciamiento en cuanto a la tasacién de los honorarios facturados y
cobrados por €l arbitro a las partes, toda vez que las partes celebraron un
contrato arbitral en el que establecieron las bases del mismo, encontrandose
en ¢€l, el reconocimiento de los honorarios cumplidos en cada una de las
féormulas, estableciendo, ademas, que en caso de existir un litigio o
controversia provenientes de, o relacionados con este Contrato, asi como la
interpretacién, aplicacién, ejecucion y terminacién del mismo, deberan
resolverse por medio de arbitraje, previo intento de conciliacién, por el Centro
de Conciliacién y Arbitraje de Panama y conforme a sus reglas de
procedimiento. Por lo que, en caso de existir esta discrepancia, lo que

corresponde, es el cumplimiento de la clausula novena de dicho contrato
arbitral.

Lo solicitado por la UIM en cuanto a que la JRL inhabilite al arbitro Luis
Ernesto Campos Bolafios, especificamente por infraccién del Articulo 4 del
Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros por las motivaciones que fueron
transcritas en parrafos anteriores, no son viables para dicho resultado, toda
vez que la JRL no puede determinar si fue correcta la tasacién de los
honorarios presentados por el arbitro Campos Bolafos, si eran acordes con
las férmulas establecidas para cada una de las etapas procesales
desarrolladas dentro del proceso arbitral, ya que fue voluntad de las partes
resolver las disputas que se generaran dentro del contrato arbitral a través de
un proceso de arbitraje, previo intento de conciliacién, ante el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama, incluyendo entre ella, LA CLAUSULA
SEGUNDA: TARIFAS Y PAGO DE SERVICIOS.

Con base en lo anterior, las JRL es del criterio que la presente solicitud de
inhabilitacién de arbitro, identificada como INH-ARB-01/24, no es procedente
por las consideraciones expuestas y asi sea declarado.

Por todo lo anteriormente expuesto y, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de inhabilitacién del arbitro Luis Ernesto
Campos Bolafios como arbitro idéneo, presentada por la Unién de Ingenieros

Marinos, dentro de la solicitud de inhabilitacién de arbitro identificada como
INH-ARB-01/24.
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SEGUNDO: MANTENER al licenciado Luis Ernesto Campos Bolafios dentro
de la lista de arbitros idéneos que mantiene la Junta de Relaciones Laborales
de la Autoridad del Canal de Panama.

TERCERO: NEGAR todos los remedios.

Fundamento de Derecho: Articulos 104, 105, 106 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo No.42 de 27 de marzo de 2001
dictado por la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama.
Reglamento de Procedimiento de Arbitraje; Reglamento General de
Procedimiento de la Junta de Relaciones Laborales.

Notifiquese y cimplase,

)

/'_;{/ \;l -
Ivonne Durdn Rodriguez
M'erﬁl;iro Ponente

Luis Antonio Donadio Nedelka Navas Reyes
iembro Miembro

Rodolfo Stanz‘i‘dfé. Sierra
Miembro

Mag Hlefia Carrera Ledezma
Sesggtaria Judicial
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