JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, veintiuno (21) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION No.22/2024

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-18/21, presentada por
Jonathan J. Castillo Rivera contra la Autoridad del Canal de Panama
y el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe

I- ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 27 de abril de 2021, el sefior Jonathan Joel Castillo Rivera, presenté una
denuncia por practica laboral desleal (en adelante PLD) contra la Autoridad del Canal
de Panama (en adelante ACP) y el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (en
adelante SCPC), con fundamento en los numerales 1 y 8 de articulo 108 y los
numerales 1, 2 y 9 del articulo 109 de la Ley No.19 de 11 de junio de 1997, (en
adelante Ley Organica de la ACP), la cual fue identificada como PLD-18/21.

Esta denuncia fue sometida al reparto correspondiente el dia § de mayo de 2021,
correspondiendo su ponencia a la licenciada Nedelka Navas Reyes como miembro
ponente del casg (f.10), lo cual se comunico a las partes mediante las notas JRL-SJ-
480/2021 y JRL-SJ-481/2021 de 6 de mayo de 2021 (fs.11y 12)

El dia 4 de mayo, el licenciado Ethelbert G. Mapp, remitié a esta JRL poder especial
conferido por el sefior Jonathan J. Castillo, para actuar como apoderado judicial
dentro del proceso arriba enunciado., (f.6)

Cumplidos los tramites de adjudicacion y traslado, el dia 11 de mayo de 2021, segln
consta en informe secretarial, se iniciaron las diligencias de investigacién de las que
trata la Seccién Tercera del Reglamento de Denunclas por-Practicas Laborales
Desleales de la Junta de Relaciones Laborales (en adelante Reglamento de PLD) y
se dejo constancia de la culminacién de la fase de investigacion el 29 de junio de
2021. (fs.16 y 75)

Mediante nota CHR-21-250 fechada 20 de mayo de 2021, la sefiora Dalva
Arosemena, gerente de Relaciones Laborales, remitié a esta JRL la postura de la
Administracion, (fs.18-22)

Posteriormente, el dia 24 de mayo de 2021, a través de la nota JRL-SJ-525/2021, la
JRL corri6 traslado al SCPC de la presente denuncia y le comunicé acerca de la
designacién del miembro ponente. (f.26), el que fue contestado mediante escrito
fechado 27 de mayo de 2021, suscrito por el sefior Daniel Pallares, presidente del
sindicato. (fs.33-37)

El dia 12 de agosto, el licenciado Ethelbert G. Mapp, apoderado judicial del
denunciante, presenté ante la JRL un escrito de respuesta a la nota de la ACP y la del
SCPC, documento que fue recibido por insistencia de parte, toda vez que la fase de
investigacion ya habla finalizado. (fs.76-83)

Surtidos los tramites anteriores, la Junta de Relaciones Laborales (en adelante JRL)
resolvié admitir la denuncia identificada como PLD-18/21 contra la ACP Y no admitir
por extemporanea, dicha denuncia contra el SCPC, tal como consta en la Resolucién
No0.98/2022 de 30 de mayo de 2022, (fs.113-118).
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El dia 21 de junio de 2022, el licenciado Marco A. Villarreal presentd poder especial
conferido por el representante legal de la ACP, para actuar como apoderado en el
proceso arriba enunciado. Conjuntamente presenté escrito de contestacion a los
cargos. (fs.122-134)

Mediante Resuelto No.152/2022 de 12 de julio de 2022, la JRL programé fecha de
audiencia para ventilar la denuncia por practica laboral desleal PLD-18/21 para el dia
27 de septiembre de 2022. (fs.175-176)

De conformidad a lo que establece el articulo 28 del Reglamento de PLD y antes de
celebrarse e} acto de audiencia programado, las partes remitieron a esta JRL sus
respectivos escritos de intercambio de pruebas, a saber: el sefior Jonathan J. Castillo,
por intermedio de su apoderade judicial (fs.179-182) y la ACP (fs.186-194), ambos
presentados en término oportuno. ,

La audiencia del caso se celebrd en tres fechas distintas, con la participacién de los
miembros de la JRL y las partes. Durante el acto de audiencia las partes presentaron
sus alegatos iniciales, se agoté la fase probatoria y, finalmente, las partes expusieron
sus argumentos de cierre, tal como consta en las trascripciones incorporadas al
expediente. (fs.206-223, f5.269-301 y s.308-318)

De acuerdo al informe secretarial de 26 de enero de 2023, el expediente identiﬂcado'
como PLD-18/21 fue remitido al ponente para su decision. (f.319)

- POSICION DEL DENUNCIANTE (JONATHAN J. CASTILLO)

El sefior Jonathan Joel Castillo Rivera, ex trabajador de la ACP, en el escrito de la
denuncia declard que la Administracién incurrié en las causales 1 y 8 del articulo 108
de la Ley Organica, tipificadas como PLD, las cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 108. Para los proptsitos de la presenfe seccién, se

consideran précticas laborales desleales por parte de Ila Autoridad, las

siguientes: '

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con Jas
disposiciones de la presente seccibn.

2

3.

4. ..
5 ..
6.

7. ..
8. No obedecer 0 negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccion.

El denunciante apoyé su solicitud de declaratoria de PLD en los hechos que se
exponen a continuacion.

Que el dia 2 de noviembre de 2020, recibi6 una carta de despido por parte de la ACP,
que ademas se le negé el derecho de ser representado, advirtiendo que se trata de un
derecho que consagra los numerales 4 y 6, de! articulo 95 de la ley Orgénica.

Menciond también que fue citado a una reunion predisciplinaria, el dfa 3 de agosto de
2020, a la cual asisti6 con el sefior Ricaurte Mclean, quien actué como su
representante. Explicé que al inicio de dicha reuni6n el investigador, el sefior Roney
Mariscal de la Unidad de Reclutamiento Externo (RH SR-RF), le informé que uno de
sus comparieros lo habia denunciado por un tema relacionado con drogas, que frente
a dichas acusaciones procedié a mostrar su récord policivo, sin embargo, le indicaron
que eso no significaba nada.

Agregd que también se le acusé de suministrar intencionalmente informacién falsa en
el portal de emplec de la ACP, que, a su juicio, se omiti6 consultar sobre su
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desemperfio como trabajador permanente en periodo de prueba, conforme al articulo
28 del Reglamento de Administracion de Personal (RAP).

Advirti6 ademés que, durante la reunién predisciplinaria su representante sindical no
objetd, ni mostré interés en defender sus derechos, a su juicio, por no ser cotizante
del sindicato, en virtud del derecho que se consagra a todos los trabajadores que
pertenecen a una unidad negociadora contenido en los numerales 1y 4 del articuio 95
de la ley Orgénica. '

En el acto de audiencia celebrado el 27 de septiembre de 2022, el denunciante, por
intermedio de su apoderado judicial, explicé algunos de los criterios eshozados en el
escrito de la denuncia, cuando manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:

“...El sefior Castillo durante todo un afio laboré como un excelente marinero.
Luego de esta lista de cerlificado enire otros fue seleccionado para entrevista
como operador de lancha... Lo que nos lrae aqui hoy, es que el sefior Ronsy
Mariscal en un acto de abuso de auforidad, inventa que el sernior Castillo tenfa que
ir a una entrevista de accion predisciplinaria sin que mediara ningtn reporte de
indisciplina en su desempefio o conducta de parte de los stipervisores inmediatos
del sefior Castillo. Primera Causa de Violacién de los Derechos del Trabajador.
Cuando el sefior Castillo llegue [sic] a donde el sefior Roney Mariscal, este Je
contesta que tiene una lista de 12.,, todo relacionado con droga, la insinuacion
grotesca, vulgar y la pretensiéon de crearle incomodidad al trabajador, es un acto
intimidatorio que no debe ser tolerado. Segunda Causa de Violacién de los
Derechos del Trabajador. Finalments, el sefior Roney Mariscal le dice que la
verdad es que Jonathan Castillo no esté allf por una accién predisciplinaria, sino
que, porque unos compafieros lo denunciaron, no se le informa sobre cudl fue o
cudl fue la denuncia o quiénes fueron los denunciantes. Ofra Violacién del
Derecho del Trabajador de Saber Cudl fue la Denuncia en su Confra, Aquf
podemos ver que el sefior Roney Mariscal hace un uso indebido de los fondos del
Canal de Panama, iniciando una cacerfa de Bruja. Inicia el sefior Roney Mariscal
acusando al trabajador de mentir para el portal de empleo porque no posee una
licencia polivalente de la UMIF, a pesar de que el sefior Castillo le dijo que éf no
puso eso. Ef sefior Mariscal continta acusandolo. El sefior Castillo le explicé que
su experiencia laboral, el trabajo de marino y operador de lancha, es superior a la
requerida en la Auloridad del Canal de Panamd. Pero esto no le importd al sefior
Roney Mariscal. Luego para el sefior Mariscal recriminarle al sefior Castillo por
sanciones de fransito que habfa tenido muchos afios antes de llegar al Canal de
Panama por algunos problemas de alcoholemia en el pasado, hechos que son
irrelevantes al cargo que ocupa actfualmenfe y su comportamiento ha sido
ecuanime y fotalmente sobrio. Luego el seflor Roney Mariscal lo ataca por no
tener la licencia H y ocupar el cargo de operador de lancha a motor. La supuesta
investigacién del sefior Roney Mariscal que nace de una mentira entre paréntesis
(accién disciplinaria) con qué moral se atreve a culpar el trabajador; sin embargo,
con su informe, la vicepresidente de Recursos Humanos, Annetle de Lépez,
despide al sefior Castillo sin entrevistarlo o investigar si los hechos que presentt el
sefior Mariscal se ajustan a la verdad, entre paréntesis, (al menos que ella sea
parte de una conspiracién). Lo clerto es que despidieron al sefior Caslillo sin
causa justa y sin darle la oportunidad de, al menos presentar pruebas en contrario
0 contradecir el derecho humano que fiene toda persona antes de ser declarado

de hechos que son arrojados de una investigacién parcializada...” (fs.208 del
expediente)

Asimismo, en la etapa de alegatos iniciales y alegatos de cierre, reiteré cada uno de
sus argumentos, apoyandose en los antecedentes del presente caso, en los medios

de pruebas documentales y testimoniales y en las normas legales y convencionales
aplicables al caso.

En virtud de tedo anterior, el denunciante solicit6 a la JRL los siguientes remedios:
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1. Que una vez cumplido todos los trdmites [egales de rigor se declare que la A‘g
y el Sindicato del Canal de Panamé y del Caribe, han cometido una practica
laboral desleal en su contra, por despido injustificado.
2. Que se ordene el reingreso al cargo de operador de lancha grado MG-09, del
seftor Jonathan J. Castillo. ‘
3. Que se ordene a la ACP pagar todos los salarios caidos y los beneficios que le
corresponden al seflor Jonathan J. Castillo.

i~ POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP).

La ACP a través del licenciado Marco A. Villarreal, luego de hacer un breve resumen
sobre los hechos que fundamentan la presente denuncia, procedié a enunciar un
apartado denominado “de /as partes en los procesos de competencia de la JRL", en el
cual advirti6 primeramente que de conformidad al articulo 8 del Reglamento General
de Procedimiento de la JRL y al articulo 2 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales de la JRL, el sefior Jonathan J. Castillo no cuenta con
legitimacién debida para presentar un proceso ante la JRL, toda vez que desde el 2
de noviembre de 2020 termind su relacién laboral en la ACP y, por consiguiente, dej
de ser trabajador de [a ACP.

En cuanto a la informacion suministrada por el sefior Castillo en el formulario de la
denuncla, la ACP indicd que esta debe ser calificada como informacién no cierta, toda
vez que, al momento de la presentacion de esta denuncia, el sefior Castillo no era
trabajador de la ACP, que dicha inconsistencia también fue mencionada por la
gerencia de Administracion de Relaciones Laborales y Reglamentos. Continud
sefialando el apoderado judicial de la ACP que, sumado a ello, el escrito de la
denuncia no fue acompanado de pruebas o elementos que coadyuven a corroborar
las alegaciones y pretensiones. '

En relacién a la terminacién de la relacién laboral de la ACP con el sefior Castillo, el
licenciado. Villarreal explico que la decisién tomada por parte de la Administracién
estuvo debidamente sustentada, toda vez que se realizé una investigacion exhaustiva,
respetando el debido proceso y garantizando la legalidad de lo actuado conforme a la
normativa aplicable.

Agregd que, “...se pudo evidenciar el 1 de marzo de 2020, el sefior Castillo fue
seleccionado de un certificado de elegibles para un nombramiento de carrera
condicional como operador de lanchas a motor MG-09, que fue a partir de esa fecha,
que el sefior Castillo se encontraba cumpliendo un periodo de prueba de (1) un aiio y
que terminaba el 1 de marzo de 2021, de conformidad con lo que establece el articulo
28 del RAP...que segun la disposicion del RAP y desarrollada en el subcapliulo
2(4)(a)(4) del capitulo 420 -Nombramiento Permanente y Temporales del MPACP-,
durante el periodo de prueba la Administracion podra dar por terminada Ja relacion de
trabajo si el empleado no demuestra la aptitud, capacidad o buena conducta
requeridas...”. En virtud de este hecho, indicé que, mediante nota de 28 de octubre
de 2020, suscrita por Annette S. de Lépez, vicepresidenta de Capital Humano, se le
notificd al sefior Castillo sobre [a terminacién de su relacién laboral con la ACP por
suministrar intencionalmente informacién falsa en el portal de empleo de la ACP y por
no cumplir con las categorias de la licencia de conducir del puesto 501889 que
ocupaba en la ACP.

En este orden de ideas, manifestd que de la solicitud de empleo electrénica, para las
ocupaciones de operador de lanchas a motor marinero de lanchas y marinero de
remolcador, para la cual el seiior Castillo indicd tener experiencia, que de hecho no
posela, obtuvo una ventaja para oportunidades laborales sobre otros candidatos que
81 concursaron licitamente y dejaron de ser seleccionados; que en base a esa misma
informacién que se encontraba en el portal de empleo, el sefior Castillo fue
seleccionado de varios certificados de elegibles para nombramientos temporales, y
que posteriormente fue seleccionado para un nombramiento de carrera condicional
(permanente), como operador de lanchas a motor, MG-09.
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El licenciado Villarreal indicé que, la entrevista predisciplinaria con relacién a los
hechos expuestos anteriormente, se llevé a cabo con la presencia del sefior Ricaurte

McLean, delegado sindical del SCPC, lo que deja en evidencia que la ACP concedié,
el derecho de representacion aplicable durante dicho proceso.

Argumenté que lo denunciado por el sefior Castillo no se enmarca en ninguna de las
causales de PLD alegadas en contra de la Administracion, toda vez que esta actué de
conformidad a lo que establece la Constitucion Politica de la Repuiblica de Panama, la
Ley Orgdnica, el Reglamento de Relaciones Laborales y el Manual de Personal de
la ACP.

Entre sus argumentos de defensa, el licenciado Villarreal sostuvo finalmente que las
alegaciones del denunciante no son compatibles con las disposiciones de derecho
colectivo contenidas en la seccién segunda del capitulo V de la Ley Orgénica y que al
ravisar los hechos expuestos y [as pruebas que ha presentado la Administracion, se
puede inferir claramente que la actuacién de la ACP no infringié la norma que cita el
denunciante y que ademas esta causa no es reclamable por la via de PLD.

Por tales razones expuestas, solicitd a esta JRL que declare que la ACP no ha
incurridc en ninguna de las practicas desleales alegadas, que desestime esta
denuncia y que se nieguen todos los remedios solicitados por el sefior Jonathan J.
Castilio.

Estos mismos argumentos y solicitudes fueron sustentados por el apoderado judicial
>~ de la ACP en la etapa de audiencia, tanto en sus alegatos iniciales como en sus
alegatos finales.

IV- CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Legitimidad del trabajador Jonathan Castillo para interponer una PLD.

El apoderado judicial de la ACP sostuvo que el trabajador Jonathan Castillo no posee
legitimidad para actuar debido a que al momento de interponer la PLD éste ya habfa
sido despedido de la ACP, de manera que no tiene la condicién de trabajador de la
Autoridad de la forma como prescribe la Ley Orgdnica de la ACP y el Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP y los reglamentos de [a JRL.

. En vista de lo anterior, es conveniente en estos momentos precisar las normas
L legales y reglamentarlas que regulan la |egitimacion en los procesos de competencia
de la JRL.

En ese sentido, la Ley Organica de la ACP, en su articulo 2 define el concepto de
trabajador ast:

"Articulo 2. Para los efectos de esta Ley y los reglamentos, a menos que se usen de
modo distinto o que en el contexto respectivo resulten con otro significado, las
siguientes palabras y expresiones se entenderédn con las definiciones cons:gnadas en
este articulo:

Trabajadores. Salvo los funcionarios y trabajadores de confianza, las demas
personas naturales que forman parte del personaf de la Autoridad, ...”.

Y el artfculo 87 de este mismo Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP

establece quienes tienen la capacidad de denunciar practicas laborales desleales al
disponer que:

Articulo 87. Llas préctlcas laborales desleales solamente seran
denunciadas por:

1. La administracién.

2. Una organizaclén sindical o sindicato.
3. Un representante exclusivo.

4. Un trabajador.
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Concepto que se reproduce en el Articulo 2 del Reglamento de denuncias por
practicas laborales de la JRL que sefiala, lo siguiente:

Articulo 2. Las practicas laborales desleales solamente podran ser
denunciadas por:

1. La administracion.

2. Una organizacién sindical o sindicato.

3. Un representante exclusivo.

4. Un trabajador.

Ahora bien, también es.importante sefialar que de conformidad con el articulo 88 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, “El término para denunciar una
practica laboral desleal prescribe en ciento ochenta (180) dias calendario, contados a
partir de la fecha en que se dio el hecho que se alega como tal. Cuando la parte
actora no tuvo conocimiento del hecho alegado, por razén de ocultamiento deliberado
o no del mismo, el t&rmino comenzara a correr a partir de la fecha en que tuvo dicho
conocimiento.”

Este mismo término esta previsto en el articulo 5 del Acuerdo No.69 de 13 de julio de
2020, por el cual se modifica el Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales
Desleales de la JRL.

Sobre el particular, es importante sefialar que la evaluacién del aspecto legitimidad,
corresponde hacerla al momento en que ocurre el hecho que se denuncia, recordando
que la legitimacion se refiere a la relacion sustancial que debe existir entre las partes
en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que
actlla es quien esta habilitada por la norma para actuar procesalmente ante la JRL,
es decir quién tiene la posibilidad de reclamar el ejercicio del derecho otorgado por la
ley organica.

En este caso la titularidad del derecho reclamado por el sefior Castillo, Unicamente
puede ser reclamado por él y es un derecho que no puede desligarse de la condicion

de trabajador que ostentaba al momento en que ocurrieron los hechos que se
denuncian.

Respetando el término de interposicién de la denuncia que prescribe el mencionado
articulo 88, para todos los efectos el derecho del trabajador a denunciar un hecho que
pueda constituir una PLD no puede ser desconocido o limitado por la Junta, mas atin
'si se estudia la posible comisién de una practica laboral desleal relacionada con el
proceso disciplinario en su contra, por ello esta Junta considera que hay legitimidad
para actuar ante la Junta por parte del denunciante y dara continuidad al anélisis de
fondo de la denuncia.

Otro de los aspectos alegados por la defensa de la ACP, se relaciona con la via
elegida por el trabajador para resolver la disputa, argumentando que este caso debié
ser zanjado a través del procedimiento de queja.

Sobre el particular es preciso indicar que la citada norma dispone:

Articulo 89. Dado un hecho que por su nafuraleza y caracteristicas pueda
ser tramitado indistinfamente a través del procedimiento negociado para la
framitacién de quejas o el de précticas laborales desleales, el
procedimiento que inicie el afectado constituird la tnica opcién para
impugnar el hecho. (Lo acentuado es nuestro)

Sobre este aspecto debe recordar la JRL el criterio expresado por la Corte en fallo

reciente en el sentido de que la posicion de la Corte es que:

...Asl las cosas, la administracién, un trabajador, organizacion sindical y un
represeptante exclusivo pueden iniciar un proceso mediante queja o
denuncia por practica laboral desleal, este Gltimo bajo la competencia de la
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Junta de Relaciones Laborales, de conformidad con el articulo 113 de la
Ley 19 de 1997. Adicionalmente, al resolver las denuncias. Por préctica
laboral desleal deber4 tramitar las con prontitud. Y de conformidad con sus
reglamentaciones, segtin el articulo 114 de la citada ley. En el caso que
ocupa nuestro anélisis, la Unién de Practicos del Canal de Panamé escogi6
como via para impugnar los hechos aconfecidos el dia 28 de marzo de
2019, a través del procedimiento de denuncia por préctica laboral desleal
contra la Autoridad del Canal de Panamé, de conformidad con el articulo 89
del Reglamento de Relaciones Laborales, que con posterioridad le
comresponderd a la Junta resolver en la etapa de fondo." Fallo de 31 de
marzo de 2023.

Dicho lo anterior, la JRL considera prudente precisar que en la resolucion de
admisién, la JRL expreso6 que el presente caso fue presentado ante la JRL como una
denuncia por practica laboral debidamente fundamentada en los numerales 1y 8 del
Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, en concordancia con los numerales 1y 4
del artfculo 95. En este sentido, la parte denunciante eligié el procedimiento de
denuncias por practicas laborales desleales como opcién para impugnar los hechos
denunciados y en cumplimiento de lo prescribe la Ley Orgénica, la JRL debe darle el
tramite que corresponde a este tipo de procesos.

ASPECTOS DE FONDO.

De relevancia para el estudio de este proceso es mencionar que la presente denuncia
se admitié y fue tramitada en base a lo expuesto por el denunciante en el libelo de
denuncia, especificamente, gira en torno a la posible infraccion de los numerales 1y 8
del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, producto de situaciones suscitadas en
totno a la representacion sindical que segln el denunciante le fue negada por parte
de la ACP en la carta de despido, causales relacionadas con los derechos del
trabajador previstos en el articulo 95 numerales 1 y 4 de la Ley organica. Estas
normas legales taxativamente [een asf:

Articulo 108. Para los propdsitos de la presente seccion, se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccion.

NooRLN

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccion.

Articulo 95, El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una
unidad negociadora, tendré los derechos siguientes:

1. Formar, afiliarse o participar, libremente, en una organizacién
sindical, o abstenerse de ello y, en todo caso, ser protegido en el
ejercicio de su derecho,

2. ...

3. ...

4. Solicitar la asistencia del representante exclusivo correspondiente,
en cualquier investigacion lievada a cabo por un representante de la
Autoridad, cuando el trabajador razonablemente estime pueda resultar
en una accion disciplinaria en su contra.

5. ...

6. ..
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La ACP en su contestacion destact algunos aspectos de los sucesos que dieron lugar
a la presentacién de la denuncia sefialando entre otras cosas lo siguiente:

Mediante nota de 28 de octubre de 2020, suscrita por Annette S. de Lopez,
vicepresidenta de Capital Humano, se le notifico al sefior Castillo sobre la terminacion
de su relacién laboral con la ACP por suministrar intencionalmente informacion falsa
en el portal de empleo de la ACP y por no cumplir con las categorias de la licencia de
conducir del puesto 501889 que ocupaba en la ACP. En dicha solicitud de empleo
electrénica, para las ocupaciones de operador de lanchas a motor marinero de
lanchas y marinero de remolcador, para la cual el sefior Castillo indicd tener
experiencia, que de hecho no poseia, obtuve una ventaja para oportunidades
laborales sobre otros candidatos que si concursaron licitamente y dejaron de ser
seleccionados y que en base a esa misma informacién que se encontraba en el portal
de empleo, el sefior Castillo fue seleccionado de varios certificados de elegibles para
nombramientos temporales, y que posteriormente fue seleccionado para un
nombramiento de carrera condicional (permanente), como operador de lanchas a
motor, MG-09.

Este hecho segun refiere la denunciada, dio origen a una entrevista predisciplinaria la
cual indica la ACP, se llevé a cabo con la presencia del sefior Ricaurte Mclean,
delegado sindical del SCPC, lo que, en su criterio, deja en evidencia que ia AGP
concedid el derecho de representacién aplicable durante dicho proceso.

v En este punto es importante la revision de las pruebas aportadas al proceso para
- verificar la certidumbre de las alegaciones vertidas por las partes.

Visible a folio 55 consta nota suscrita por Higinia |. De Gracia Reyes, supervisora del
Equipo de Atencion al empleado de la Vicepresidencia de Capital Humano, que indica
que el sefior Jonathan Castillo “labordé como empleado temporal de la Autoridad del
Canal de Panaméa (ACP) del 6 de agosto de 2018 al 29 de febrero de 2020, como
marinero de lanchas MG-06. Del 1 de marzo de 2020 al Z de noviembre de 2020,
ocupd de forma permanente el puesto de operader de Lanchas a Moto, MG-09
momento en que se termina [a relacién laboral durante su periodo de prueba. El
sefior Castillo completd un total de 2 afios y 2 meses de servicios en la ACP, durante
este periodo pertenecié a la Unidad Negociadora de los no Profesionales. (cfr. folio
55).

Asimismo, consta en el expediente nota CHR-21-287 de 24 de junio de 2021 en el
que se indica de acuerdo con la informacién que consta en el expediente del sefior
Castillo el 2 de noviembre de 2020, este se encontraba en periodo de prueba, periodo
que comprendia del 1 de marzo de 2020 al 1 de marzo de 2021; que ocupaba un
puesto cubierto por la unidad negociadora de frabajadores no profesionales.
igualmente, la mencionada nota deja constancia que la reunién predisciplinaria tuvo
Iugar_?l 3 de agosto de 2020. (Cfr. folio 72) y que no se cuenta con minutas de la
reunion.

Para definir si se produjo o nho la comision de una PLD, de acuerdo a lo alegado en la
denuncia la Junta debe establecer las normas aplicables al caso de referencia toda
vez que la inobservancia de los presupuestos normativos podria en efecto acarrear la
comision de una PLD. '

Se ha indicado la restriccién del derecho del trabajador a recibir representacion
sindical durante la entrevista predisciplinaria, y pese a no contarse con las minutas de
dicha reunién, lo que no da certeza alguna a esta Junta sobre lo ocurrido en la misma,
ambas partes han manifestado que dicha reunién conté con la participacion el sefior
Ricaurte Mclean (cfr £.6, denuncia y folio 21 contestacién de la ACP).

Por otro lado, es claro que el sefior Castillo al momento de los hechos ostentaba ia
calidad de trabajador permanente de la ACP, con la salvedad de que se encontraba
en periodo de prueba, aspecto que ha enfatizado la ACP y que encuentra su razén de
ser en lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de Personal que lee asi:
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Articulo 28. Toda persona contratada o colocada permanentemente/
cumplira un periodo de prueba de un ario, cada vez que sea seleccionada
de un certificado de elegibles.

Durante el periodo de prueba, la administracién podra dar por terminada
la relacion de trabajo si el empleado no demuestra la aptitud,
capacidad o buena conducta requeridas. Contra esta decisién no cabe
recurso alguno.

(4) Periodos de Prueba.
(@) Selecciones de un certificado de elegibles. Toda persona
contratada o colocada permanentemente cumplird un periodo de prueba
de un afio, cada vez que sea seleccionada de un certificado de elegibles.

4 Durante el periodo de prueba, se dara por terminada la relacion de
trabajo si el empleado no demuestra la aptitud, capacidad o buena
conducta requeridas.

En estos casos, antes de que culmine periodo de prueba, se le
notificara al empleado por escrito los motivos y la fecha efectiva de su
separacién. Contra esta decisibn no cabe recurso alguno. (Lo
resaltado es nuestro)

Normas derivadas de las facultades privativas de la administracién contempladas en
el articulo 100 numeral 2 de la Ley Organica que facultan al administrador para
“emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la Autoridad; suspender,
destituir, reducir en grado o salario; o tomar otras acciones disciplinarias contra los
trabajadores”.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior “durante el perfodo de prueba, se dara por
terminada la relacion de trabajo si el empleado no demuestra la aptitud, capacidad
o buena conducta requeridas”.

Si bien el apoderado judicial del sefior Castillo se refirid a el mandato constitucional
contenido en el articulo 322 que se refiere a mantener como minimo -las condiciones
y derechos laborales similares a los existentes al 31 de diciembre de 1999,
destacando la necesidad de una investigacion exhaustiva y dentro de esta permitirle
al trabajador aportar las pruebas que acrediten la experiencia que la ACP consideré
falsa, lo cierfo es que las regulaciones contenidas en el Manual de Personal
establecen la facultad de la ACP de dar por terminada la relacion de trabajo en el
periodo de prueba lo que se sustenta en el precitado articulo 28. De allf que, de
acuerdo al desarrollo normativo, el trabajador en periodo de prueba no cuenta con
procedimientos o mecanismos que le permitan impugnar la determinacion de la ACP
de dar por concluida la relacidn de trabajo. En este sentido, a pesar de que la norma
no establece un procedimiento, atrae la atencion de la Junta que la ACP efectué una
investigacion y realizd una entrevista predisciplinaria con la participacién de un
representante del RE.

Es importante enfatizar que no encontramos en [as normas aplicables al caso que se
atiende, referencia a algin procedimiento que regule bajo qué premisas o criterios
objetivos se estima que un trabajador demuestra la aptitud, capacidad o buena
conducta o viceversa. Aspecto que estimamos deja a criterio unilateral de la ACP Ia
decision sobre la permanencia del trabajador, tal como alega la ACP.

Finalmente, pero’' no menos importante debemos enfatizar que la denuncia
presentada, se limita a la determinacién de una PLD por parte de la ACP, sobre el
derecho a representacién, y lo declarado por ambas en el expediente es que durante
la entrevista predisciplinaria llevada a cabo por Roney Mariscal, estuvo presente el
sefior Ricaurte McLean del SCPC, en este sentido en relacion con el derecho
invocado como sustento de la denuncia, las pruebas aportadas no permiten
corroborar |a existencia de una PLD.
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Reiteramos que la denuncia de este PLD-18/21, fue' adiitida para determinar de Ia
posible comisién de una PLD sobre la basé de la vulneracién del derecho del
trabajador a ser representado por su representante exclusivo. En el curso del proceso
fueron presentados otros argumentos relativos a circunstancias que inicialmente no
fueron alegadas en el proceso, que en modo alguno pueden ser objeto de analisis y
decisién por parte de esta Junta por no formar parte inicialmente de Ia denuncna
Dicho lo anterior y respecto a la practica laboral interpuesta, no encuentra la Junta
elementos probatorios que permitan concluir que el derecho a representacion del
trabajador fuese vulnerado por la ACP, por lo que en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA, la comisién de précticas laborales desleales
por parte de [a Autoridad del Canal de Panama.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente. ., .

Fundamento legal: Articulos 108, 113, 114 y: concordanteé de.la Ley Orgénica de la
Autoridad del Canal de Panama; Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales
Desleales y Reglamento General de Procedimiento'de la Junta de Relaciones
Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese y ciimplase,

—y

Nedelka Mavas Reyes —
Miembro Ponente

orzano A. lvonne D’bdlré 1 Redriguez
iembr:
Manuel Cupas Ferpandez Rodolfo Sténziola Sierra
Miembro Miembro

Declsién No.22/2024
PLD-18/21
21 de junlo de 2024




