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JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamnd

TA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panam4, diecisiete (17) de junio de dos mil veinticuatro (2024)-

DECISION No.20/2024

Por Ia cual se resuelve Denuncia de Incumplimiento 01/23 de Ia Decisién No.26/2020
de 5 de agostos de 2020, presentada por la Unién de Ingenieros Marinos contra la
Autoridad del Canal de Panama.

1. FUNDAMENTO LEGAL

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante ACP), en su articulo 111 crea la Junta de Relaciones Laborales (en adelante JRL),
para promover la cooperacién y el buen entendimiento en las relaciones laborales y resolver
conflictos laborales que sean de su competencia.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 115 de la Ley Orgénica de la ACP, le permite a la
JRL, a su discrecion y para la mejor ejecucién de sus funciones, solicitar al juzgado
pertinente el cumplimiento de sus decisiones, luego de agotar el procedimiento establecido
en el Acuerdo No.54 de 6 de junio de 2013, por el cnal se aprueba el reglamento de
denuncias por incumplimiento de cualquier fallo, indemnizacién u orden temporal de
prohibicién dictada por la JRL y que le permite escuchar a las partes y decidir si es o no
viable solicitar el cumplimiento forzoso al juzgade de circuito competente, segin el
numeral 14 del Gltimo pérrafo.del articulo 159-del Cédigo Judicial.

Mediante fallo de 27 de mayo de 3022 de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) se refirié a la figura del desacato
sefialando lo siguiente:

“..que el Desacato por su naturaleza, no constituye un instrumento de
ejecucion de una Decision Judicial, sino que busca constatar el incumplimiento
de la misma, e imponer las sanciones correspondientes en dicho caso.”

Y, més adelante expuso que:

“En virtud de ello, esta Corporacibn de Justicia estima que, el Juez Natural
para conocer de la Querella por Desacato bajo examen, la cual ha sido
presentada dentro de una Denuncia por Prdctica Laboral Desleal cuya
Decisién  final se encuentre ejecutoriada, es la Junta de Relaciones
Laborales..."

Todo lo anterior faculta a esta JRL para conocer la presente denuncia por Incumplimiento
de su Decision No.26/2020 de 5 de agosto de 2020.

IL DE LOS ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO.

El dia 10 de enero de 2023, el ingeniero Luis Yau Chaw en representacién de la Unién de
Ingenieros Marinos present6 ante Ja Junta de Relaciones Laborales denuncia y solicitud de
declaracién de incumplimiento de la Decisién N°26/2020 de 5 de agosto de 2020 emitida
por la Junta en el proceso N°PLD-25/17 confirmada por la Corte Suprema de Justicia
mediante el Fallo de 28 de junio de 2021. (fs.1-85)

El dfa 12 de enero de 2023 se realizé el sorteo de casos entre los miembros, quedando
asignado a la licencia Nedelka Navas Reyes la ponencia del caso.
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Mediante notas JRL-SJ-128/2023 y JRL-SJ-129/2023, ambas de 12 de enero de 20?3, s¢ les
comunicé a las partes que le correspondié asumir la ponencia del caso a la licenciada

Navas. (fs. 87-88)

El dia 20 de enero de 2023, el apoderado de la ACP, licenciado Ramén Salazar presentd
escrito de contestacion. (£5.97-159)

Mediante Resuelto No.38/2023 de 26 de enero de 2023, la Junta resolvié programar la
audiencia para el dia 2 de marzo de 2023. (f.160)

El dia 31 de enero de 2023, la licenciada Tiany Lépez presentd poder especial para actuar
en nombre y representacion de la Unién de Ingenieros Marinos en el caso INC-01/23.
(£.165)

La audiencia fue celebrada el dia 2 de marzo de 2023, con la presencia de las
representaciones de ambas partes. (£5.454-472)

II. DE LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO PRESENTADA POR UIM.

E! 10 de enero de 2023, en representacién de la Unién de Ingenieros Marinos (en adelante
UIM), el ingeniero Luis Yau Chaw presenté solicitud de incumplimiento en la cual se
refirié a los siguientes hechos:

Primero: El 1 de junio de 2017, UIM presenta ante la Junta de Relaciones Laborales, a
través de la Nota No.125-UIM-2017 fechada 31 de mayo de 2017, la denuncia por prictica
laboral desleal en contra de la Autoridad del Canal de Panam4, fundamenténdose en los
numerales 1, 5 y 8 del Articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP, por negarse a continuar
con la negociacién sobre la implementaci6n del sistema de administracion de activos, a esta
denuncia se le asigné el No, PLD-25/17.

Segundo: Luego del cumplimiento de todas las etapas procesales correspondientes en este
caso, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama emite Decision
No.26/2020 de 5 de agosto de 2020, por la que resuelve:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR gre la Autoridad del Canal de Panamd cometié
una prdctica laboral desleal al incurrir en las conductas de los numerales 5 y 8 del
artfculo 108 de la Ley Orgdnica de la Autoridad del Canal de Panamd, en la denuncia

de prdctica laboral desleal identificada como PLD-25/17, interpuesta por la UNION DE
INGENIEROS MARINOS.

ARTICULO SEGUNDO: ACCEDER a la peticion de devolver el estado de las
negociaciones al estado inmediatamente anterior al despliegue de la conducta desleal
de la Autoridad del Canal de Panamd y ordenar que contintien las negociaciones

intermedias de impacto e implementacién desde el punto alcanzado al 27 de mayo de
2017.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panamé que
publique esta decisién por espacio de 15 dias calendario a partir de su notificacién, en
todos los tableros informativos y en los otros medios fisicos, como electrénicos y/o
digitales que utilice la administracién de la ACP en su comunicacién con los miembros
de esta unidad negociadora en la Division de Dragado de la ACP, y al finalizar este
perfodo, comunicarle a esta Junta, su cumplimiento.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Tercero; La Autoridad del Canal de Panamd presenta Recurso de Apelacién en contra de la
Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de 2020 y, con base en dicho recurso, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia emite el fallo de 28 de junio de 2021, que en su parte
resolutiva ordena lo siguiente: “en mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por la autoridad
de la Ley, resuelve: CONFIRMAR los articulos Primerc y Segundo y REVOCAR el
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articulo Tercero de la Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de' 2020, no corregida ni
complémentada mediante Resolucién No.139/2020 de 4 de s_eptlembre de 2020, amba§
proferidas por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panafna
dentro de la Denuncia por préctica laboral desleal No. PLD-25/17 presentada por la Unién

de Ingenieros Marinos en contra de la Autoridad de!l Canal de Panama.

Cuarto: Con base en el fallo emitido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicig FI
28 de junio de 2021, el Ing. Luis Yau Chaw, en su calidad de secretario general de .19: I.Jmon
de Ingenieros Marinos, envia la Nota No.43-UIM-2021 de 3 de agosto de 2021, dirigida al
ingeniero Gustavo Goémez, Gerente de la Divisién de Mantenimiento de Cauce:s _Ele
Navegacién, solicitando que se retomaran las negociaciones que ordenaba la Decisién
No.26/2020 de S de agosto de 2020 en el caso No, PLD-25/17.

Quinto: El ingeniero Gustavo Gémez, Gerente de la Divisién de Mantenimiento de Cauces
de Navegacion, da respuesta a la nota No.43-UIM-2021 de 3 agosto de 2021, mediante
carta fechada el 18 de agosto de 2021 en la que sefiala que “la ACP considera que la
implementacién del SAA/MAXIMO, herramienta importante para el funcionamiento
eficiente y seguro del Canal, constituye un asunto no negociable. Al igual que las
propuestas de negociacién inespecificas y que interfieren con los derechos irrenunciables
reservados a la Administracion contemplados en la Ley Orgénica y los reglamentos.

Con dicha carta, la ACP se niega a negociar, tal cual lo ha ordenado la Junta de Relaciones
Laborales y la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en el caso PLD-25/17,
buscando escudarse en una interpretacién ilegal y errénea de otros casos que, si bien es
cierto estdn relacionados con la herramienta SAA/MAXIMO, son temas distintos al que
presenta el PLD 25/17.

Sexto: Tomando como punto de partida la negativa de la ACP de negociar lo ordenado por
la Decisién No0.26/2020 que fuera confirmada por el Fallo de 28 de junio de 2021,
especificamente en los articulos medulares: articulo Primero y Articulo segundo de la
Decisién, la Union de Ingenieros Marinos presenta una denuncia por Desacato en la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia el 26 de enero de 2022.

Séptimo: la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia emite un Fallo de 27 de mayo de
2022 con relacién a la querella por Desacato por el Incumplimiento del Fallo del caso No,
PLD-25/17 y en el mismo sefiala que el Juzgado Natural para conocer de dicho desacato
tendria que ser la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamé,
siendo este el Tribunal que emiti6 la Decision No.26/2020 de 5 de agosto de 2020,

Octavo: Con base en lo sefialado, presentamos ante la Junta nuestra Denuncia por
Incumplimiento de la Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de 2020, emitida por la Junta en
el caso PLD-25/17 y confirmada por el Fallo de la Sala Tercera de la Corte de Suprema de
Justicia de 28 de junio de 2021.

El denunciante solicité como remedios que se declare el incumplimiento por parte de la
ACP de la Decision No0.26/2020 y el fallo de 28 de junio de 2021 en el marco del proceso
del PLD-25/17; que la Junta emita un informe a la Junta Directiva de la ACP para ponerlos
en conocimiento del Incumplimiento de la Decisién No.26/2020 y el fallo de 28 de junio de
2021 en el marco del proceso del PLD-25/17 y que se ordene a la ACP dar cumplimiento a
la Decisién N0.26/2020 y el Fallo de 28 de junio de 2021 en el marco de! proceso del PLD
25/17.

IIL. DE LA CONTESTACION A LOS CARGOS PRESENTADA POR LA ACP.

El apoderado de la ACP, licenciado Ramon Salazar, present$ contestacién en los siguientes
términos:

Primero: Es cierto que Ja UIM presenté denuncia de PLD en contra de la ACP, a la cual se
le asigno el ndmero PLD-25/17. En dicho proceso la licenciada Tiany Lépez fungi6 como
apoderada de la Autoridad del Canal de Panam4 hasta la fase de audiencia. Posteriormente,
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la licenciada Lépez deja de laborar en la ACP y el suscrito asume la representacién del
proceso.

Segundo: Es cierto que se emiti6 la Decisién No.26/2020 del 5 de agosto de 2020,

Tercero: Es cierto que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia emitid una
Resolucién de 28 de junio de 2021 por la cual CONFIRMA los articulos Primero y
Segundo de la Decisién No.26/2020 de 5 de aposto de 2020 y REVOCA el articulo

Tercero.

Cuarto: Es cierto que la UIM solicit6é a la ACP retomar las negociaciones en virtud de la
Decisién No.26/2020; pero tal solicitud de la UIM responde al desconocimiento de
decisiones de la JRL y de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Quinto: Es cierto que el sefior Gustavo Gémez suscribi6 la respuesta a Ja solicitud de la
UIM. Sin embargo, el sindicato incurre en interpretaciones subjetivas alejadas de la
realidad fictica, debido a que desconoce las decisiones de la mas Alta Corporacién de
Justicia, al sefialar erradamente que un asunto es negociable, cuando la justicia, tanto en la
JRL como a nivel de la Sala Tercera de la Corte, ha determinado que tal asunto no es
negociable.

Sexto: Es falso que la ACP se niega a negociar, porque tal aseveracién lleva implicita una
falsa premisa consistente en que el asunto es negociable. Lo cierto es que no se puede

\ negociar un tema que, tanto la JRL como la Sala Tercera de la Corte, han determinado
como no negociable,

Séptimo: Lo indicado por la UIM es parcialmente cierto.

Octavo: Es cierto que la UIM presenté ante la JRL denuncia por incumplimiento de la
Decisién No.26/2020. Sin embargo, dicha denuncia tiene como base una interpretacién
desconocedora de decisiones de la JRL como de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

El apoderado de la ACP solicité que la Junta declare que la ACP no ha incurrido en
incumplimiento de la Decision No.26/2020 de 5 de agosto de 2020 confirmada
parcialmente por la Resolucién del 28 de junio de 2021 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que niegue la solicitud de la UIM que se emita un informe a la Junta
- Directiva de la ACP, toda vez que la administracién de la ACP no ha incurrido en
. incumplimiento alguno, que niegue la solicitud de la UIM de que se ordene a la ACP
cumplir con la Decisién No.26/2020 y 1a Resolucién del 28 de junio de 2021, toda vez que
Ja ACP no puede actuar de forma contraria a los pronunciamientos emitidos por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la no negociabilidad de la
implementacién de la herramienta MAXIMO (SAA); que niegue la solicitud de la UIM que
se tome testimonios en fase de investigacidn, toda vez que dicha fase no estd contemplada
en el Acuerdo N°54 de 6 de junio de 2013; se reconozca que se ha producido el fenémeno
de sustraccién de materia y, en consecuencia, la pérdida del objeto de litigio, toda vez que
la materia que la UIM pretende negociar, fue declarada no negociable en decisiones de la

JRL y la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

El examen de fondo de este proceso se dirige a comprobar si la ACP cumplié o no con la
Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de 2020, que se dio dentro del PLD-25/17. Para esto
debemos remitimos estrictamente a lo resuelto por la Junta dentro de este PLD y
confirmado por la Corte Suprema de Justicia, que dice lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panamd cometié
una prdctica laboral desleal al incurrir en las conductas de los numerales 5 y 8 del
articulo 108 de la Ley Orgdnica de la Autoridad del Canal de Panamd, en la denuncia

de prdctica laboral desleal identificada como PLD-25/17, interpuesta por la UNION DE
INGENIEROS MARINOS.
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ARTICULO SEGUNDQ: ACCEDER a la peticién de devolver el estado de
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negociaciones al estado inmediatamente anterior a!l despliegue de la conducta desleal
de la Autoridad del Canal de Panamd y ordenar que contimien las negociaciones

intermedias de impacto e implementacion desde el punto alcanzado al 27 de mayo
2017.

Con la sola observacion de estos dos artfculos de la Decision No. No.26/2020 de 5 de
agosto de 2020, se constata que el incumplimiento ha sido probado, debido a la inaccién de
la ACP, desplegada desde el momento que suscribié la nota calendada 18 de agosto de
2021 (reposa dentro de este Incumplimiento), en la cual desvia el cumplimiento de la
referida Decision hacia el cumplimiento de otras decisiones pronunciadas por esta Junta,
por lo que es importante en esta Decisidn no separarnos de este enfoque, toda vez que
estariamos entrando a considerar otros fallos que no son los alegados de ser incumplidos
dentro de este proceso.

Es preciso sefialar, que estamos frente a una desobediencia a la autoridad de la Corte
Suprema de Justicia, pues Jos incumplimientos sobre las decisiones han sido considerados
como una infraccién ligada a la resistencia y pareciese que la ACP no logra discernir que su
conducta pone en riesgo y lesiona los derechos que se han demandado dentro del PLD-
25/17, menguando la seguridad juridica tan anhelada por todos.

Ahora bien, coincidimos con la parte actora cuando en sus alegatos explica que si se
hubiese hecho caso a la orden de la Corte Suprema en el fallo de confirmacidn de la
decision de la Junta, a partir del punto alcanzado al 27 de mayo de 2017 y se hubiesen
sentado en la negociacion posiblemente podria haber surgido una disputa de negociabilidad
y no tuviésemos un proceso de incumplimiento que resulta de la confrontacién de lo
actuado por la ACP frente a la decisién de la Junta, reiterada por la Sala Tercera; en este
sentido debe sefialarse que si la decisién de la Junta estableci6, en su parte resolutiva,
devolver e] estado de las negociaciones al estado inmediatamente anterior al despliegue de
Ia conducta desleal de la Autoridad del Canal de Panam4 y ordenar que contintien las
negociaciones intermedias de impacto e implementacién desde el punto alcanzado al 27 de
mayo de 2017, la negociacién debié haberse llevado a cabo desde el momento en que
existi6 una decisién conforme al articulo 114 de la Ley Orgénica, maxime cnando la Corte
Suprema de Justicia ratific6 la decisién de la JRL.

Finalmente, la JRL es del criterio que las partes, acatando su decisién, debieron negociar
sobre los aspectos laborales que fueron presentados por el Sindicato. De todo o anterior,
se concluye el incumplimiento de la Decision. No.26/2020 de 5 de agosto de 2020 y asf
sera declarado,

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de sus facultades legales y reglamentarias, la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamé,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:; DECLARAR el incumplimiento de la Decisién No. 26/2020 de
5 de agosto de 2020, emitida por la Junta de Relaciones Laborales de Ja Autoridad del

Canal de Panam4 dentro del proceso de Prictica Laboral Desleal identificada como PLD-
25/117.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR en desacato a la Autoridad de] Canal de Panamd
debido al incumplimiento de la Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de 2020, emitida por la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panam4 dentro de] proceso de
Préctica Laboral Desleal identificada como PLD-25/17.

ARTICULO TERCERO: REMITIR el expediente identificado como INC-01/23 al
Juzgado de Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial de Panam4 en turno para que
ordene el cumplimiento de la Decisién No.26/2020 de 5 de agosto de 2020, emitida por la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamé dentro del proceso de
Préctica Laboral Desleal identificada como PLD-25/17.

Decisién No.20/2024
INC-01/23
17 de junio de 2024

de



A

LI |
¥Fundamento de Derecho: Artlculos 114 y 115 de la Ley Orgémca de la Autondad del

Canal de Panamé. Acuerdo No. 54 de 6 de junio de 2013 y Acuerdo No. 59 dé' 5"dé"

diciembre de 2016 de la Junta de Relaciones Laborales de.la Autoridad del Canal de .
Panamd.
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