iéw

JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

AUToRIpAD DE-
JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panamad, siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2024).

DECISION No.19/2024

Denuncia por priactica laboral desleal No.PLD-02/21
presentada por la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. ANTECEDENTES

El dia 7 de octubre de 2020 el capitin Agustin Urefia, secretatio general de
la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (en adelante UCOC o el
sindicato) presentdé ante la Junta de.Relaciones Laborales (en adelante JRL)
una denuncia por la presunta comisién de practicas laborales desleales
contra la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP), fundamentada
en los numerales 1, 2, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley 19 de 11 de junio de
1997.

Esta denuncia fue identificada como PLD-02/21 y, de conformidad con el
articulo 7 del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales de
la JRL, se cumplioé con el traslado de dicha denuncia y se les comunicé a las
partes que por regla de reparto efectuado el 12 de octubre de 2020, se asigné
como miembro ponente a la licenciada Nedelka Navas Reyes. (fs.32)

El 12 de octubre de 2020 se corrid traslado a las partes de la denuncia
presentada, mediante Notas JRL-8SJ-43/2021 y JRL-SJ-44/2021 (fs.33 y
34), La ACP, mediante Nota CHR-21-75 de 25 de noviembre de 2020,
presentd su posicién con relacién a la denuncia formulada.

Luego de cumplidos los tramites de adjudicacion y traslado, el expediente
PLD-02/21 fue remitido el dia 13 de noviembre de 2020 a la Asistente
Judicial e Investigadora de la JRL para que iniciara la etapa de investigacion
del proceso.

La etapa de investigaciéon culminé el 5 de febrero de 2021, por lo ciue se
remiti6é dicho expediente al miembro ponente para determinar su
admisibilidad. (fs.64-65)

Mediante Resolucién No0.92/2021 de 24 de junio de 2021, se admitié la
presente denuncia y se le concedié a la ACP el término de veinte (20) dias
calendario, a partir de la notificacién, para contestar los cargos presentados
en su contra. (fs.66-73)

Mediante informe secretarial de 20 de julio de 2021, la secretaria judicial
dejo constancia que el 19 de julio de 2021, le precluyd el término de los
veinte (20) dias calendario a la ACP para la contestacién a los cargos. (£.77)

Mediante Resuelto No.25/2022 de 8 de noviembre de 2021 se programé para ‘
el 6 de enero de 2022 la audiencia para ventilar este caso, de conformidad
con el articulo 75 del Reglamento de Procedimiento de la JRL. (fs.82-83)

El dia 29 de diciembre de 2021, el apoderado de la ACP, licenciado Ramén E.
Salazar B., presenté solicitud de decisién sumaria y solicitud de suspensién
de todos los términos, asi como del acto de audiencia. (fs.147-159)
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Mediante Resuelto No.44/2022 de 3 de enero de 2021 se dio traslado a la
organizacién sindical por el término de cinco (5) dias héabiles de la solicitud
de decisién sumaria (fs.162-163). La UCOC presenté respuesta a dicha
solicitud, el 7 de enero de 2021 (fs.170-184)

Mediante Resolucién No.52/2022 de 9 de marzo de 2022, la Junta resolvid
negar la solicitud de decision sumaria presentada por la ACP, continuar con
el tramite del proceso y fijé como fecha de audiencia el 10 de mayo de 2022.
(fs.189-190)

El 6 de mayo de 2022, el apoderado de la ACP, presentd solicitud de
declaracion de pérdida del objeto de litigio y suspension de términos.

Mediante Resuelto No,103/2022 de 9 de mayo de 2022, se dio traslado de
dicha solicitud a la UCOC y se suspendi6 la audiencia programada para el
10 de mayo de 2022, (f.243-244} La UCOC presenté oposicién a la solicitud
promovida por la ACP mediante escrito visible a fojas 255-261 del
expediente,

Mediante Resolucién No.151/2022 de 8 de agosto de 2022, la Junta resolvio
negar la solicitud de declaracion de pérdida del objeto de litigio y se ordend
continuar con el tramite del proceso fijando fecha de audiencia para el 6 de
septiembre de 2022. (fs.270-274)

Mediante Resuelto No.193/2022 de 1 de septiembre de 2022, la Junta
resolvié suspender la audiencia programada para el 6 de septiembre de 2022
debido a que la miembro ponente del caso estaria participando en una
capacitacion en el extranjero, por lo que se fija una nueva fecha de audiencia
para el 20 de octubre de 2022. (£.291)

Mediante Resuelto No.2/2023 de 14 de octubre de 2022, la Junta resolvié
suspender la audiencia del 20 de octubre de 2022 y reprogramarla para el 5
de enero de 2023, debido a solicitud promovida por el capitin Daniel
Camazon en razén de que la administracion del Canal no le habia otorgado
tiempo de representacién a los representantes sindicales para dicha
audiencia. (fs.313-314)

Mediante Resuelto No.26/2023 de 28 de diciembre de 2022, la Junta
resolvié suspender la audiencia del 5 de enero de 2023 y reprogramarla para
el 25 de enero de 2023, debido a solicitud promovida por el capitin Daniel
Camazon en razén de que la administracién del Canal no le habia otorgado
tiempo de representacién a los representantes sindicales para dicha
audiencia. {f.335)

Mediante Resuelto No0.28/2023 de 5 de enero de 2023, la Junta resolvio
suspender la audiencia programada para el 25 de enero de 2023 y
reprogramar para el 14 de febrero de 2023, debido a solicitud promovida por
el apoderado de la ACP, licenciado Ramén Salazar. (£.343)

Mediante Resuelto No.44/2023 de 13 de febrero de 2023, la Junta resolvié
suspender la audiencia del 14 de febrero de 2023 y reprogramarla para el 21
de marzo de 2028, debido a solicitud promovida por el capitin Daniel
Camazon debido a que no habian recibido respuesta por parte de la
administracién respecto al tiempo de representacion para la preparacién de
la audiencia. (fs.362-363)

Mediante Resuelto No.50/2023 de 17 de marzo de 2023, la Junta resolvié
suspender la audiencia programada para el 21 de marzo de 2023 y
reprogramar para el 30 de marzo de 2023, la celebracién de acto, debido a
solicitud promovida por el capitan Alejandro Taylor, en representacion de la
UCOC, en atencion a la negativa de la administracién en otorgar tiempo de
representaciéon para preparacién. {fs.376-377)
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Dicha audiencia fue celebrada el dia 30 de marzo de 2023, con la presencia
de las representaciones de ambas partes. (fs.402-416)

II. FUNDAMENTOS DE L.LA DENUNCIA DE UCOC

El capitan Agustin Urefia, secretario general de la UCOC, sefiala en los
hechos de su denuncia manifiesta que la ACP incurrié en la comisién de una
practica laboral desleal, con fundamento en los numerales 1, 2, 5y 8 de la
Ley Organica de la ACP, debido a que el 31 de julio de 2020, la misma
convocé a los oficiales de remolcadores en entrenamiento a una reunién
virtual para tratar temas, que a su juicio eran relativas a condiciones de
empleo de este grupo de trabajadores, en los que incluia la extensién de sus
contratos, entrenamientos, colocacion, ascensos y estatus laboral.

Adicional a ello, la UCOC explicé que la ACP invité al capitan Felipe Galvan,
representante sindical del area del distrito Norte de la UCOC, a dicha
reunién, sin notificar, ni consultar al RE, incumpliendo lo que establece la
Convencion Colectiva sobre el deber de la ACP de notificar al Punto de
Contacto para gestionar todo asunto a tratar entre la Administracién y el
Sindicato. El representante sindical considera que con ese actuar, la ACP
interfirié con el derecho de los trabajadores a ser representado, se negd a
consultar o negociar de buena fe, desobedeci6 y se negd a cumplir la Seccién
6.06 de la Convencion Colectiva y restringié los derechos del RE al invitar al
capitan Galvan sin haber sido este autorizado por la organizacién sindical
para este propdésito,

La organizacién sindical UCOC alega como causales de PLD, los siguientes
derechos:

Articulo 108. Para los propdsitos de la presente seccidn, se consideraran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con
las disposiciones de la presente seccidn.

Dice el denunciante;

" Que los oficiales de remolcador al ser convocados a una reunién
que versaba sobre su futuro laboral y la estabilidad de sus
condiciones de empleo, tenian derecho a ser representados de
manera legitima por el RE, de acuerdo con el articulo 95, numeral 6
de la Ley Orgéanica de la ACP. Por lo que la reunién convocada por
la Administracién restringié este derecho, ya que los trabajadores
no contaron la representacion legitima. (cfr.f.7)

= Que la Convencién Colectiva de UCOC en la Seccién 6.06 (a)
establece que el miembro que funge como secretario general de
UCOC, sera el punto de contacto inicial, para toda comunicacion de
la ACP con el RE relativo a asuntos que sean requeridos notificar.
(cfr.f.7)

* Que al calificar de “informativa” una reunién que versaba
claramente sobre condiciones de empleo, se busca desestimar el
hecho de que esta reunién deberia ser notificada de manera
puntual al punto de contacto del RE y, por tanto, contar su
participacion, (cfr.f.7)

- Que Ja misma Seccién 6.06 (b) indica que “cuando la ACP se
comunique con €l RE sobre cualquier asunto, el punto de contacto
designado, notificara a la ACP del nombramiento de un vocero
Unico para que trate dicho asunto con la ACP... (cfr.f.7)
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* Que de conformidad con el numeral 6 del articulo 95 de la Ley
Organica de la ACP, todo trabajador tiene el derecho a ser
representado por el representante exclusivo de su unidad
negociadora, sea 0 no miembro de la organizacién sindical. (cfr.[.7)

2, Alentar o desalentar la afiliacion de los trabajadores a un
sindicato, mediante la discriminacién respecto a nombramientos,
estabilidad, ascenso y otras condiciones de empleo.

Dice el denunciante:

* La intencién de la administracién de negar la participacién del RE en
la reunién del 31 de julio de 2020 evidencia el hecho de que ha
desmeritado ante los trabajadores la relevancia que tiene para el
trabajador la representaciéon del RE durante dichos eventos, y, por
tanto, la afiliacién sindical. (f.7)

* Que la intencién de mantener a estos trabajadores en estatus laboral
temporal, a diferencia de todos sus antecesores que han sido
contratados como permanentes, limita el derecho a la defensa que
tiene el trabajador ante la incertidumbre de su estabilidad laboral, su
capacidad de ascenso o nombramiento (recordemos que son
trabajadores en entrenamiento) solo tiene como intencién desalentar
que estos trabajadores ingresen a las filas del sindicato. (£.7)

» Que el grado de coaccién es tal que los trabajadores en cuestion se
resisten de acercarse a la sede sindical por temor a represalias
relacionada con la estabilidad laboral y ascenso a la posicién de
capitin de remolcadores, lo que evidencia la intencién de la
administracién a desalentar la afiliacién sindical de estos
trabajadores. (cfr.f.7)

S. Negarse a consultar o negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta Seccidn.

Dice el denunciante:

* Que con fundamento en el articulo 94 de la Ley Organica de la ACP,
la Seccién 4.01 “Derechos y responsabilidades del RE”, numeral
(b)(7) establece el “participar en cualquier reunién formal entre la
administracién de la Autoridad y los trabajadores, relacionada con
una queja o asunto sobre condiciones de empleo”. Que la
Administracién, por intermedio de los sefiores Max Newman y Boris
Moreno han reiterado que la reunién a la que el RE fuera excluido
el 31 de julio era “informativa” y que no contemplaba condiciones
de empleo. (cfr.f.8)

" Que los asuntos abordados en la reunién de 31 de julio de 2020,
versaban sobre temas tales como, capacitacién, colocacién,
contratacion, elegibilidad, calificacién, nombramientos,
adiestramiento y estatus laboral, entre otros y claramente son
condiciones de empleo.

" Que esta era una reunién formal en la que se discutieron e
informaron asuntos que versaban exclusivamente sobre condiciones
de empleo y trabajo y, por lo tanto, era derecho del RE el haber sido
consultado y a estar presente.

* Asimismo, el hecho de suplantar este derecho al colocar a un
representante de drea sin la autorizacién del representante legal o
la notificacién del punto de contacto correspondiente no califica de
manera alguna como sustento de que el RE fuese consultado
debidamente y que se hubiese podido autorizar la participacién de
un representante debidamente empoderado. (cfr.f.8)
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8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta
seccion,

Dice el denunciante:

* La manera en que la administracién gestioné la reunion del 31 de
julio de 2020, restringiendo la participacién del RE, usurpé el
derecho de privativo del RE de ser consultado y de designar y
empoderar a su representante en dicha reunién.

* Por parte de los trabajadores, la administracion interfiridé con su
derecho de ser representados debidamente. Ademas, la
administrecion intenta desalentar la afiliacién de los trabajadores,
restringir e interferir deliberadamente en perjuicio de los derechos
del RE. Para ello, cité y explicé los articulos 95.6, 97.1, 97.6 de la
Ley Orgénica de la ACP y la Seccién 6.06 de la Convencion Colectiva
de UCOC. (cfr.f.8-10)

Se observa a fojas 12 al 31 del expediente, que el sindicato presenté adjunto
a la denuncia las pruebas documentales.

III. DE LO PEDIDO POR LA PARTE DENUNCIANTE

En la denuncia por Préctica Laboral Desleal promovida por UCOC, se solicita
que se declare una practica laboral especial en contra de la administracién
de la ACP en base a las faltas cometidas en perjuicio del RE y los miembros
de la unidad negociadora, numerales 1, 2, 5 y 8 del articulo 108 del la ley
orgénica; ordenar a la administracién a no incurrir en cualquiera de las
faltas denunciadas; que se instruya al capitan Max Newman y al ingeniero
Boris Moreno de abstenerse en el futuro de seguir suministrando
representantes sindicales invalidos, interfiriendo y restringiendo los derechos
del RE y que notifique al RE de manera oportuna de los asuntos que por ley
le competen para que asi el punto de contacto el que asigne a su
representante ante la administracion; que se le ordene a la administracion
de la ACP a notificar y participar asuntos que son de su jurisdiccién al RE de
la manera sustentada en la convencién colectiva de UCOC, seccién 6,06 y de
acuerdo a los numerales 1 y 6 del articulo 97 de la ley organica y que se le
ordene publicar la decisién de la Junta sobre este asunto de manera digital y
fisica por un periodo de un afio (1) calendario y que se le suministre copia
fisica o correo electrénico de esta decision a cada trabajador de la
unidad negociadora que participé en la reunién del 31 de julio de 2020 del
presente afio.

IV. DE LA CONTESTACION A LOS CARGOS POR LA ACP.

El apoderado de la ACP, Ramén Salazar, presentd escrito de contestacion
manifestando que mediante nota CHR-21-75 de 25 de noviembre de 2020, Ia
Gerente de Administracién de Relaciones Laborales y Reglamentos de la
ACP, explico que el grupo de trabajadores que fueron convocados a la
reunién a la que hizo mencién el denunciante son trabajadores temporales
de la ACP participantes del programa de adiestramiento para capitanes de
remolcador que ha dicho que el programa es una oportunidad de
entrenamiento por un periodo determinado donde compiten candidatos que
reune los requisitos para participar que cuando la ACP publica la
convocatoria para estos programas de capacitacion en este caso del
programa de adiestramiento para capitanes de remolcador, los interesados
voluntariamente aplican a través del portal de empleo de la ACP
posteriormente de acuerdo con la informacién suministrada en sus
solicitudes el equipo de reclutamiento encargado de la revisién y evaluacién
Decisidn No.19/2024
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de los solicitantes determines quiénes cuentan con la experiencia, educacién
minima requerida de acuerdo con los requisitos establecidos y son estos
trabajadores los que compiten para optar por la oportunidad de
adiestramiento. Que concluya el proceso de seleccién, la ACP ofrece a los
seleccionados un nombramiento temporal mediante el cual ingresan al
programa de adiestramiento y al culminar el programa los graduados
pueden competir por futuras oportunidades a puestos temporales o
permanentes al grado para el cual fueron preparados. Es importante
sefialar que los aspirantes a estas oportunidades de entrenamientos
ingresan a dichos programas teniendo claro que no hay una promesa o
garantia de empleo permanente o temporal, una vez culminen el
adiestramiento.

En atencién a la reunién que motivé la denuncia, la misma se realizd para
comunicar a los participantes del programa de adiestramiento para

capitanes de remolcador que el programa culminaria segiin lo establece la

notificacién de accién de personal correspondiente a la tiltima extensién de
su nombramiento temporal. El propédsito de la reunién fue informales a los
oficiales de remolcadores que debido a la situacion del comercio mundial lo
que para el Canal resultaba en una baja de transito, existiera la probabilidad
de que sus nombramientos no fueran extendidos; esto se realizé con la tinica,
intencién de brindarles informacién a los participantes que le permitiera
tomar previsiones y para que no abrigaran la esperanza de que sus
nombramientos podian ser extendidos. Esta situacién fue corroborada a por
la UCOC el 19 de agosto de 2020 en una reunién sostenida con el
administrador y subministradora, tal como el denunciante lo menciona en
su denuncia,

Reitera lo sefialado por el gerente de la divisién de recurso de transito y de la
seccién de operaciones de remolcadores en sus respuestas relacionadas con
esta denuncia en cuantc a que los temas de la reunién no contemplaron
informacién sobre el cambio de condiciones de empleo en donde puede
alegarse alguna afectacion adversa ni mucho menos algiin tipo de
negociacién con estos trabajadores que hubiese requerido dar previa
notificacién al representante exclusivo en reiteradas ocasiones las gerencias
de OPR y OPRO invitaron a la UCOC y le indicaron que estaban en
disposicién de sostener una reunién con los designados de la directiva en
representacion de los oficiales de remolcadores y que con la intencién de
tener una reunién fluido y productiva y poder atender sus consultas, le
hicieran llegar de antemano las preguntas o inquietudes que pudieran tener
estos trabajadores o representante exclusivos sobre el programa de

. desarrollo para oficiales remolcador y sobre las condiciones de empleo y/o

de trabajo de estos. El sindicato no acepté las invitaciones sefialando que no
eran necesaria una reunién con el capitdn de la seccién de OPRO, quién
para la administracién como gerente es la persona con mayor conocimiento
de la operacién y quién puede dar respuesta a sus inquietudes.

El apoderado indica que ambas gerencias solicitaron indicar de qué forma
los temas comunicados en la reunién de 31 de julio de 2020 representaron
una violacién a sus derechos; sin embargo, la UCOC no presenté evidencia
que demostrara esta acusacién. La administracién hizo énfasis en que la
informacién comunicado durante la reunién no era una nueva para los
oficiales de remolcador, ya que fue la condicién de empleo que la ACP ofrecié
desde su contratacién a dicho programa de adiestramiento y que estos
aceptaron desde el momento en que se les ofrecié el nombramiento temporal
para iniciar el programa de capacitacién y fue exclusivamente afirmando en
tiempo oportuno que debido al pancrama y los prondsticos econémicos
resultados de la pandemia, afectando el comercic mundial Y,
consecuentemente, los transitos por el Canal, la administracién. vislumbra
que la condicién de empleo temporal de estos oficiales culminaria conforme
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al término que no exceda establecido en su 1ultima accion de personal; por
tanto, la reunién no comprendia de temas relativos a asuntos que requerian
ser notificados al representantes exclusivos.

El apoderado considera que en este caso es evidente que la ACP no
incumplié ninguna de las normas referidas, ya que no se desprende que
haya habido afectacién o desmejora en la condicién de empleo de ningiin
trabajador, por lo que la ACP de ninguna manera interfirié, restringié o
coacciond en el ejercicio de cualquier derecho, ni alentd o desalentd la
afiliacién de los oficiales de remolcador de conformidad con la seccién
segunda del capitulo quinto de la Ley Organica, como tampoco se negé a
consultar o negociar con UCOC un tema negociable ni desobedecié
disposiciones de la sesiéon segunda del capitulo quinto de la Ley Organica.
Es claro que la ACP no pudo haberse negado a negociar de buena fe con un
sindicato siendo que no habia razones para iniciar una negociacién y que
tampoco era requerida la notificacién por escrito al punto de contacto.

V. CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Efectivamente, los numerales 1, 2, 5y 8 del articulo 108 de la Ley QOrganica
de la ACP sefialan que son practicas laborales desleales por la ACP:

“Articulo 108. Para los propdsitos de la presente seccién, se
consideran précticas laborales desleales por parte de la Autoridad,
las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccién.

2. Alentar o desalentar la afiliacién de los trabajadores a un
sindicato, mediante la discriminacién respecto a nombramientos,
estabilidad, ascensos u otras condiciones de empleo.

3. ...
4. '

5. Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccidn.

6. ...
7o

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta
seccién.”

Mientras que el numeral 6 del articulo 95 de dicha Ley establece el derecho
de los trabajadores, que pertenezca o pueda pertenecer a una unidad
negociadora, al disponer que:

“Articulo 95, E] trabajador'que pertenezca o que pueda pertenecer
a una unidad negociadora, tendra los derechos sigtientes:

1...

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no
miembro de la organizacién sindical.”
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Los numerales 1 y 6 del articulo 97 de dicha Ley establecen los derechos del
Representante Exclusivo, indicando:

“Articulo 97. Todo representante exclusivo tendri derecho a:

1. Actuar en representacién de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

2.
3.
4,
5.

6. Participar en cualquier reunién formal entre la administracién
de la Autoridad y los trabajadores, relacionada con una queja o
asunto sobre condiciones de empleo”.

“SECCION 6.06. NOTIFICACION AL RE Y RELACIONES CON LA ACP.

(@) Queda entendido por las partes que el miembro que funge como
Secretario General de UCOC, segin haya sido notificado por escrito
a la Seccién de Relaciones Laborales Corporativas de la ACP, sera el
punto de contacto inicial, para toda comunicacién de la ACP con el
RE relativo a asuntos que sean requeridos notificar.

(b) Cuando la ACP se comunique con el RE sobre cualquier asunto,
el punto de contacto designado, notificarda a la ACP del

- nombramiento de un vocero Unico para que trate dicho asunto con
la ACP. Este vocero sera el tinico individuo con derecho a actuar en
representacién del RE en relacion con dicho asunto, sea cual fuere
el nimero de representantes de]l RE”.

La decisién de la ACP, de no notificar al RE de las reuniones que se estarian
celebrando para tratar el tema que por motivo del bajo transito por el Canal
debido a la pandemia, habia que informarles por parte de la administracion
que no era garantizado que sus contratos temporales fueran extendidos,
interfieren con el derecho que tienen los trabajadores de ser representados
por el RE, sean o no miembros de la organizacién sindical, sean temporales o
noy, ademas, con el derecho del RE de representar los intereses de todos los
trabajadores de la unidad negociadora, estén afiliados o no a la organizacion
sindical. De igual manera, la ACP transgrede el articulo 97, en su numeral 1
¥ 6, al no permitir al RE, participar de las reuniones formales del 31 de julio
de 2020, entre la administracion de la autoridad y los trabajadores, donde
no se hizo la invitacién reglamentada al punto de contacto, por lo que el RE
no pudo asignar a los miembros que debia estar presentes en dicha reunién.

Estd comprobado que la reunién se trataba de un tema contractual que, si
afecta las condiciones de empleo de los trabajadores, tanto asi que se
comunicé que existia por el fenémeno mundial dudas si el contrato de este
grupo de oficiales de entrenamiento se extenderia o no, por lo que
consideramos era una reuniéon formal que debia haberse convocado de
acuerdo al punto (b) de la SECCION 6.06. de la Convencién Colectiva de
UCOC y no de la manera que decidié hacerlo la ACP convocando estos por
propia eleccién al capitan Felipe Galvan, reconociendo con esta invitacién la
formalidad de la reunién y no al punto de contacto, lo que hizo a la
administraciéon incurrir en las causales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica por no notificar de las reuniones al RE, restringiendo asi el derecho
que le corresponde al RE de participar de las reuniones descritas.
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Dentro del expediente no encontramos informacién que demuestre que el RE
haya sido notificado previamente de la celebracion de dichas reuniones, por
tanto, hay una clara violacidén por parte de la ACP, del articulo 97, numeral
3 de la Ley Orgéanica de la ACP.

Ha sido alegada la infraccién de la causal 2 por parte de UCOC, sin
embargo, esta Junta es del criterio que no se ha configurado, toda vez que
no se ha probado a lo largo del proceso que la reunién tuviese la intencién
mediante discriminacién respecto a desalentar la afiliacion de los
trabajadores.

Por otro lado, en cuanto a la causal 5 alegada por UCOC, estimamos que la
ACP no incurrié en dicha causal dado que, conforme lo ha sefialado esta JRL
en casos anteriores (Decision No,7 /2007 de 19 de abril de 2006), para que se
produzca dicha causal se hace indispensable la existencia de un proceso
negociador en curso, que en este caso no se estaba dando.

En ese orden de ideas, pasamos a verificar las constancias probatorias que
reposan en el expediente y se observa que, de lo pactado en la CC, de las
notas cursadas entre las partes, aportadas como pruebas documentales, es
evidente que el RE no fue notificado como corresponde de las reuniones que
han originado la interposicién de esta PLD.

La accién omisiva por parte de la ACP, al no notificar al RE, restringi6 los
derechos del Representante Exclusivo de “actuar en representacién de los
trabajadores de una unidad negociadora”, y de “Representar los intereses de
todos los trabajadores de la unidad negociadora, estén afiliados o no a la
organizacién sindical” contemplados en los numerales 1 y 6 del articulo 97
de la Ley Organica de la ACP, provocando asi también una restriccion en el
derecho de los trabajadores de “ser representado por el representante
exclusivo, sea o no miembro de la organizacién sindical” que se establece en
el numeral 6 del articulo 95 de la citada Ley.

Lo anteriormente expuesto causa, ademaés, que se incumpla con estas dos
disposiciones que se encuentran ambas en la Seccién Segunda del Capitulo
V de ]a Ley Organica de la ACP.

En virtud de lo expuesto, ha quedado comprobado que la ACP ha incumplido
las disposiciones de la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Orgénica de
la ACP, la restriccién del derecho del representante exclusivo contemplado
en los numerales 1 y 6 del articulo 97 y el derecho de los trabajadores
contemplado en el numeral 6 del articulo 95 de dicha Ley, asi como la
infraccion de la Seccién 6.06 del convenio colectivo, por lo tanto, se
demuestra entonces el cargo de la infraccién de los numerales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama
incurrié en la infraccién de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de su Ley
Organica y, por consiguiente, cometié las practicas laborales desleales
alegadas dentro de la denuncia PLD-02/21 por la Unién de Capitanes y
Oficiales de Cubierta contra la Autoridad del Canal de Panama.
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ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR 4 la Autoridad del Canal de Panamé que
cese y desista de actuaciones similares con las que limitan, interfieren y
restringen los derechos de los ‘trabajadores -de ser representados por el
Representante Exclusivo y del Representante Exclusivo de actuar en
representacion de los trabajadores y representar sus intereses.

e Ao v
-

ARTICULO TERCERO: ORDENAR &l ‘archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 95, 97, 108, 113, 114 y demas
concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama3;
Convenio Colectivo de la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta.
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