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JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEIL CANAL DE
PANAMA. Panamai, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION N°16/2024

Denuncia por Prictica Laboral Desleal N°PLD-03/23
presentada por la Union de Ingenieros Marinos (UIM)
contra Ia Autoridad del Canal de Panama (ACP)

1. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley No.19 de 11 de junio de 1997, Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de 1a Autoridad
del Canal de Panama (en adelante JRL) con el propésito de promover la cooperacion
y el buen entendimiento en las relaciones laborales, asi como para resolver
conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la citada Ley, otorga competencia privativa a esta
JRL para resolver las denuncias por practica laboral desleal, y su articulo 108
establece taxativamente las acciones que se consideran practicas laborales
desleales por parte de la Administracion de la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante ACP). ‘

Por su parte, el numeral 2 del articulo 87 del Reglamento de Relaciones Laborales
de la ACP, asi como ¢l numeral 2 del articulo 2 del Reglamento de Denuncias por
Practicas Laborales Desleales de la JRL, aprobado mediante Acuerdo No.92 de 7
de octubre de 2022, establecen que una organizacién sindical puede interponer
una denuncia por tal razén.

IL. TRAMITES DENTRO DE LA DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL
DESLEAL

El 15 de diciembre 2022, el ingeniero Luis Yau Chaw, secretaric general de la Union
de Ingenieros Marinos, (en adelante UIM), presentd denuncia por practica laboral
desleal (PLD} contra la Autoridad del Canal de Panama4 (fs.3-52).

A través de las notas JRL-8J-99/2023 y JRL-SJ-100/2023, ambas del 27 de
diciembre de 2022 se les comunicé a las partes que la denuncia por practica laboral
desleal identificada como PLD-03/23 fue asignada a la sefiora Lina A. Boza como
miembro ponente y se le corrié traslado al Administrador de la ACP. (fs. 54-55)

El expediente inicid la fase de investigacion el 4 de enero de 2023 (£.59) y culminé
el 4 de abril de 2023, (f.134).

Mediante Resolucion No.2/2024 de 9 de octubre de 2023, la JRL resolvié admitir
la presente denuncia por PLD, con fundamento en la causal 1 y 8 del articulo 108
de la Ley Organica; y conceder veinte (20) dias calendario a la ACP para contestar
a los cargos (fs.143-150).

Posteriormente, el dia 12 de octubre de 2023, la UIM presenté a esta JRL poder
especial conferido a la licenciada Tiany M. Lopez. {f. 154)

El 30 de octubre de 2023, el apoderado especial de la ACP, licenciado Marco A.
Villarreal P., (cfr. £.161), presenté escrito de contestacién a los cargos (fs.161-175).
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Mediante Resuelto No.15/2024 de 14 de noviembre de 2023, la JRL resolvio
programar la audiencia para ventilar la denuncia por PLD para el dia 20 de febrero
de 2024 (F.178).

La ACP por su parte envi6 su escrito de intercambios de pruebas el 31 de enero de
2024, (cfr. £.182-187); por su parte la UIM no presenté su escrito de prueba,
precluyendo asi su término, tal como se hace constar en el informe secretarial
visible a folio 189.

El 5 de febrero de 2024, la licenciada Tiany M. Lépez A., actuando en nombre y
representacion de la UIM y el licenciado Marcc A. Villarreal P., actuando en nombre
y representacion de lJa ACP, presentaron ante la JRL solicitud de decisién sumaria
y suspensién de términos, a la cual mediante Resuelto No.43/2024 de 7 de febrero
de 2024, de manera simultidnea se les dio traslado a ambas partes por el término
de cinco (5) dias habiles. :

El 15 de febrero de 2024, la UIM presenté contestacién a la solicitud de decisién
sumaria visible de foja 301-393 del expediente. Y el 19 de febrero de 2024, la ACP
presento contestacién a la solicitud de decisién sumaria visible de foja 395-403 del
expediente.

Mediante Resuelto No.47/2024 de 19 de febrero de 2024, la JRL resolvié acoger la
solicitud de decisién sumaria en el caso PLD-03/23, encontrandose el expediente
en fase de decision (fs.404-405).

II1. DENUNCIA POR PARTE DE LA UNION DE INGENIEROS MARINOS

El sefior Luis Yau Chaw, en representacion de la organizacién sindical UIM,
denuncié que, en virtud de una invocacién de arbitraje, identificado como ARB-15-
22, bajo la direccion de la arbitro licenciada Elvia Batista, por razén del ajuste
salarial por aumento de costo de vida otorgado por la ACP a ciertos trabajadores,
¥ en donde se habia llevado a cabo el respectivo intercambio de lista de testigos el
20 de mayo de 2022, UIM habia llamado como testigos, al doctor Ricaurte Vasquez
Morales y a la ingeniera Ilya Espino de Marotta, con la finalidad de probar y
sustentar su caso.

En este orden de ideas, el denunciante indicé que la licenciada Eleonore
Maschkowski, quien ejercia la representaciéon de la ACP en el caso de arbitraje,
tuvo conocimiento de dicho hecho, mas de un mes antes de la audiencia y que
llegada la fecha de celebracion de audiencia, a saber, 28 de junio de 2022, la
licenciada Maschkowski, informé que los testigos Vasquez y Marotta no se iban a
presentar para dar el testimonio requerido.

Refirié UIM que, en virtud de la ausencia de los testigos solicitados, la sefiora
arbifro decidié suspender la audiencia; que la licenciada Tiany Lépez, apoderada
legal de UIM, envié un e-mail el 8 de julio de 2022 al doctor Vasquez y a la ingeniera
Marotta informando que habian sido llamados como testigos, que la sefiora arbitro
habja admitido sus testimonios y que la audiencia continuaria los dias 27 y 28 de
julio de 2022. '

Manifesté que, como consecuencia de lo anterior, el arbitraje de UIM se llev sin
dos (2) de sus testigos esenciales para la defensa y sustentacion de su caso.

Como fundamento normativo de la denuncia UIM cita el numeral 1 del articulo 108
de la Ley Organica, el cual establece que es una préctica laboral desleal por parte
de la Autoridad el “interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio
de cualquier derecho que le corresponda de conformidad con las disposiciones de la
presente seccién”,

Alegé que el derecho del trabajador descrito en el numeral 5 del articulo 95, fue
limitado y restringido cuando el doctor Vasquez y la ingeniera Marotta no
comparecieron ante la sefiora arbitro para presentar el testimonio requerido por
UIM; que debido alano comparecencia de dichas personas, la ACP impidié obtener
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los aludidos testimonios, los cuales resultaban cruciales para probar su caso c?e
arbitraje, tomando en consideracién que el doctor Vésqu.ez fuf: quien decidié
realizar el ajuste salarial por aumento de costo de vida y la ingeniera Marotta fue
quien dio respuesta a la queja formal de UIM.

Explico que en virtud de la no comparecencia de esas personas, el trabajador que
es representado por UIM quedé en un estado de indefensién al no poder obtener
las pruebas testimoniales de quienes fueron los actores principales de estos actos
administrativos, testimonios que sustentarian la posicién del sindicato en el caso
de arbitraje durante la audiencia que se estaba llevando a cabo en esos momentos;
que el trabajador fue restringido y limitado en el ejercicio de su derecho a
solucionar sus conflictos, siguiendo los procedimientos de tramitacién de quejas y
arbitraje contenido en el articulo 19 de la Convencion Colectiva.

Por otro lado, indica que el numeral 6 del articulo 95 de la Ley Organica, establece
que los trabajadores tienen derecho a: Ser representados por el representante
exclusivo, sea o no miembro de la organizacién sindical. Este derecho se viola,
cuando se restringe y se limita al RE en la obtencién de pruebas testimoniales
durante la audiencia para poder presentar, defender y sustentar la queja y el caso
de arbitraje ARB-15-22. Este actuar, advierte el denunciante, por parte de la ACP,
se concretizo a través de la no comparecencia del doctor Vasquez y de la ingeniera
Marotta y se convirtié en una practica laboral desleal, tipificada en el numeral 1
del articulo 108 de la Ley.

El denunciante expone como segunda causal de practica laboral desleal la
contenida en el numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica, no obedecer o
negarse a cumplir cualquier disposicién de esta seccién, explicando que la ACP
también vicla los derechos del Representante Exclusivo (RE) contenidos en el
articulo 97, numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica: “Actuar en representacion de
los trabajadores de la unidad negociadora y ser protegido en el ejercicio de este
derecho; Representar los interés de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados 0 no a la organizacién sindical; Presentar y tramitar
quejas en nombre propio o en nombre de cualquier trabajador de la unidad
negociadora representada, utilizando el procedimiento aplicable establecido por
esta Ley, los reglamentos y la convencion®colectiva correspondiente”.

Especificamente indica que la ACP viol6 los derechos del RE antes indicado, ya que
dentro del procedimiento de queja y arbitraje se contempla el derecho de las partes
de solicitar informacién para sustentar el caso, esto es, de acuerdo con lo que
establece la Seccién 19.06 de la Convencion Colectiva de UIM.

Con relacién al punto anterior, sefiala que, de acuerdo con los hechos de este caso,
la ACP impidié a la UIM la representacion de los trabajadores al no contar con la
comparecencia de los testigos llamadds por el sindicato, con la finalidad de
sustentar y probar su queja en el caso de arbitraje que se estaba llevando en

beneficio y favor de todos los miembros de la Unidad Negociadora de los Ingenieros
Marinos,

El denunciante también manifiesta que el articulo 94 de la Ley Organica de la ACP,
establece, que las relaciones laborales.de la Autoridad se regiran por dicha Ley,
reglamentos y convenciones colectivas correspondientes, que esta disposicién
forma. parte de la seccién segunda del capitulo V de la Ley Organica, por lo que
estd relacionada directamente con las posibles practicas laborales desleales que
pueda cometer la ACP.

En virtud de los hechos y de la normativa indicada, el denunciante solicita a la
JRL los siguientes remedios;

4
1. Que declare que la ACP cometid las précticas laborales desleales descritas
en los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, al no

comparecer en la audiencia del caso No,ARB-15-22, los testigos llamados
por la UIM,

2. Que ordene a la ACP cesar, desistir, y no volver a incurrir en este tipo de
practicas ya que al no comparecer los testigos llamados por UIM, se violan
los derechos de los trabajadores de la Unidad Negociadora de Ingenieros
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Marinos, contenidos en los numerales 5 y 6 del articulo 95 de la Ley
Organica.

3. Que ordene a la ACP cesar, desistir, y no volver a incurrir en este tipo de
practicas ya que al no comparecer los testigos llamados por UIM, se violan
los derechos de UIM como RE de los trabajadores de la Unidad Negociadora
de Ingenieros Marinos, contenidos en los numerales 1, 3 y 4 del articulo 97
de la Ley Organica.

4. Que ordene la publicacién de su decisién a favor del sindicato con relacién
a este caso por todos los medios fisicos, electronicos e informaticos de los
que dispone la ACP, por un término de treinta (30) dias calendarios.

IV. POSTURA DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

El apoderado especial de la Administracion de la ACP, explicd que, la ACP no ha
incurrido en ninguna de las causales de PLD que se le atribuyen por cuanto la
actuacion de la Administracion, objeto de la denuncia PLD-03/23, no configura
ninguna de las practicas laborales desleales taxativamente enumeradas en el
Articulo 108 de la Ley Orgéanica.

Explico que, la actuacion de la ‘administracién de la ACP se ‘enmarca en lo
establecido en la Ley Organica, sus Reglamentos y la convencién colectiva de la
UIM y que si bien, el sindicato indicé que el derecho de los trabajadores de la ACP
y miembros de la unidad negociadora de los ingenieros marinos, supuestamente
fueron afectados por el actuar del doctor Vazquez y la ingeniera Marotta al no
presentarse a rendir declaraciones como testigos de la UIM en el caso del arbitraje
No. ARB 15-22, debe sefialar, que de manera responsable y apoyada en las normas,
que no se percibe de qué manera se configur6 la PLD de una supuesta
interferencia, restriccién o coaccidén, y que indique ademéas, que se ha violado
alguno de los derechos de los trabajadores sefialando que no se procuré la solucién
de sus conflictos con la administracién de la ACP, siguiendo los procedimientos
aplicables establecidos en la Ley Organica, en los reglamentos o en las
convenciones colectivas; aunado a que mencionan el derecho de ser representado
por el representante exclusivo, sea 0 no miembro de la organizacién sindical,

El apoderado especial de la ACP expres6 que, considera de alta importancia sefialar
el hecho de que el procedimiento de queja y arbitraje del caso No. ARB 15-22, se
llevé a cabo tal y como esta establecido en la normativa (incluyendo la CC de la
UIM-ACP) y que, en dicho proceso, la UIM como Representante Exclusivo, fue quien
representd a los trabajadores de su unidad negociadora durante este proceso. La
UIM sustenté la supuesta violacion al derecho del trabajador, alegando que fue
restringido y limitado en la resolucién de conflicto, porque la Administracién no
siguid los procedimientos de tramitacién de quejas y arbitrajes establecidos en el
articulo 19.16 literales h) e i) de la Convencién Colectiva de la UIM. En ese sentido,
tal y como se le explico a la arbitra y a los miembros de la UIM en las audiencias,
al Administrador y la Subadministradora, no se les puede tramitar tiempo oficial
dado que ellos estan bajo la categoria de funcionarios.

Adicionalmente, el procedimiento pactado en la CC aplica a los trabajadores de la
Unidad Negociadora de la UIM. Asimismo, el articulo 115 de la Ley Organica no
ofrece ni proporciona la facultad o autorizacién a la sefiora arbitra, para girar
citaciones a dichos funcionarios.

Explicé que, por el principio de legalidad y por congruencia en la interpretacion de
la norma, es necesario prestar atencién que la normativa aplicable al proceso de
arbitraje son el articulo 117 de la Ley Organica y el articulo 81 del RRL, ambos
citados en acapites previos, donde claramente senalan que la JRL y los arbitros
actiian de manera independiente uno del otro, por lo que los procedimientos de la
JRL no son aplicables al procedimiento arbitral. Y que es de destacar que la
arbitra en el caso ARB 15-22, luego de todo lo acaecido con relacién a los
funcionartos citados como testigos, €l Administrador y la Subadministradora,
prosiguié con la audiencia y determiné con su actuar no tomar testimonios a estos
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funcionarios. Que resulta en un hecho irrefutable que quien ha act:uado contrario
a lo establecido en €l proceso de queja y, por ende, contrario lal debido proceso, es
el Representante Exclusivo, cuando tozudamente intenta incorporar normas y
précticas (que conoce) no aplicables dentro del proceso de queja, a ﬁ.n de lograr su
propésito, aun sobre la justificacién de actuaciones y normas indebidas.

A criterio del apoderado especial de la ACP, la misma no ha incurri'do en la
conducta de PLD descrita en la causal 1 del articulo 108 de la Ley Orgénica, y que
resulta indiscutible que en el presente caso no hubo coaccién, interferencia, ni
restriccién alguna sobre las acciones de los trabajadores y tampoco sobre las de la
UIM, toda vez que dicha organizacién procedié a presentar su reclamo ante la JRL.
Ademaés, la UIM ejercié precisamente ese derecho a representar a los trabajadores
cubiertos bajo dicha unidad negociadora, mediante el procedimiento de queja
establecidos para la resolucién de conflictos en la propia CC de la unidad
negociadora a quien representa; proceso el cual se llevd a cabo tal y como estd
establecido en la normativa {incluyendo la CC de la UIM-ACP) y que, en dicho
proceso, la UIM como Representante Exclusivo, fue quien representd a los
trabajadores de su unidad negociadora durante este proceso. Irrebatiblemente se
entiende que, tal como se ha indicado previamente con su actuacién, la ACP no ha
interferido ni restringido con los derechos del RE. La actuacién de la
administracion de la ACP se enmarca con la normativa y principios de su régimen
laboral especial.

En cuanto a la segunda causal invocada por el denunciante, el apoderado especial
de la ACP indicé6 que no se ha incurrido en la conducta de PLD descrita en la causal
8 del articulo 108 de la Ley Organica, e indico que el hecho de que el Administrador
y la Subadministradora no se presentaran a testificar, impidi6 a UIM la
representacién de los trabajadores, para poder crear sus estrategias, sustentacién
vy defensa del caso de arbitraje. No obstante, se reitera que ambos funcionarios no
pudieron presentarse por compromisos oficiales previos con conocimiento de la
UIM y ademas por citaciones giradas el mismo dia de la audiencia, es decir el 27
de julio de 2022; sin embargo, como parte de la Administracién comparecieron las
sefioras Lopez y Arosemena, quienes presentaron sus testimonios en la audiencia
y de esta forma suministraron la informacién necesaria referente al tema en
cuestién. Cabe destacar que, dado a los puestos que ocupaban y por el ejercicio de
sus funciones, eran personas idéneas para discernir sobre el tema del caso del
arbitraje.

Asimismo, explic6 que con relacién a lo aludido por la UIM, en cuanto a la supuesta
violacién de la seccién 19.06 de la Convencién Colectiva, de manera responsable,
indicé que no encontramos fundamento debido a que dicha seccién trata sobre
"proteccion y acceso a la informacién con respecto a los casos de queja tramitados
bajo este procedimiento”, y no vemos la relacion con el tema que nos ocupa, aunado
a que en todo caso el discurrir sobre la supuesta violacién de esta norma, no podria
ser tratada en una PLD, sino en una queja dada la definicion de queja que establece
el articulo 2 de la Ley Organica de la ACP.

El apoderado especial de 1a ACP concluyé sefialando que, los hechos y las pruebas
documentales demuestran que la Administracion actué de buena fe y en
cumplimiento a la Ley Organica, sus Reglamentos y la CC; buscando la solucién
del conflicto con el RE en apego al debido proceso y en cumplimiento de las
responsabilidades que la Ley le impone. Con base en las consideraciones facticas
y normativas sustentadas en su escrito, sostiene que, en este caso, la ACP no ha
incurride en ninguna de las conductas tipificadas como PLD y solicité que se
negara todos los remedios solicitados por la parte denunciante,

VI. CRITERIO Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Este proceso se basa en la violacién de la Administracién a los numerales 1y 8 del
Articulo 108 de la Ley Organica del Canal de Panana al no acatar lo establecido en
el Articulo 95 y 97 de la Seccién Segunda de la Ley Organica que establece los

derechos de los trabajadores y de los representantes exclusivos de una unidad
negociadora.
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Las citadas normas taxativamente establecen lo siguiente: .
Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccion, se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el gjercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccion.

NOGp®D

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta seccidn.

Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una
unidad negociadora, tendra los derechos siguientes:

1. Formar, afiliarse o participar, libremente, en una organizacion
sindical, o abstenerse de ¢llo y, en todo caso, ser protegido en el ejercicio
de su derecho.

2. Actuar en nombre de la organizacién sindical como su representante
¥, en esa capacidad, expresar las opiniones de la organizacién sindical
ante los foros correspondientes.

3. Participar en la negociacién colectiva en materias sujetas a
negociacion por medio de los representantes escogidos por los
trabajadores, conforme a esta seccion.

4. Solicitar la asistencia del répresentante exclusivo correspondiente, en
cualquier investigacién llevada a cabo por un representante de la
Autoridad, cuando el trabajador razonablemente estime pueda resultar
en una accion disciplinaria en su contra.

5. Procurar la solucion de sus conflictos con la administracién de la
Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en
esta Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas.

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no
miembro de la organizacién sindical.

P En tanto que los derechos de] representante exclusivo se establecen en el articulo 97.

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

2. Negociar convenciones colectivas en materias sujetas a negociacion,
que incluyan a todos los trabajadores de la unidad negociadora.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical,

4. Presentar y tramitar quejas en nombre propio o en nombre de
cualquier trabajador de la wunidad negociadora represemtada,
utilizando el procedimiento aplicable establecido por esta Ley, los
reglamentos y la convencion colectiva correspondiente.

5. Estar presente durante la tramitacion formal de cualquier queja que
presente el trabajador por su cuenta.

6. Participar en cualquier reunion formal entre la administracién de la
Autoridad y los trabajadores, relacionada con una queja o asunto sobre
condiciones de empleo.

7. Invocar el arbitraje para la solucién de aquellas disputas que, a su .
juicio, no hayan sido resueltas satisfactoriamente a través del
procedimiento negociado de solucién de quejas.

8. Participar en la elaboracién y modificacién de los reglamentos que
afecten las condiciones de empleo, cuya aprobacién corresponde a la
junta directiva de la Autoridad de acuerdo a lo establecido en la
Constitucion Politica.
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De los hechos referidos en el expediente. queda claro que el m‘lcl_eo de esta
denuncia estriba en la posible vulneracion de los derechos: de los tr:'f_tbajadores.y el
representante exclusivo, generados por la no comparecencia de testigos requeridos
por el sindicato dentro de una audiencia arbitral.

Segilin consta en el expediente, desde el 28 de junio de 2022, durante la sesion
inicial de la audiencia del Arbitraje ARB-15-22, la licenciada Eleonore
Maschkowski indicé a la arbitra y a la contraparte que los testigos llamados por la
UIM: El administrador del Canal de Panama, Dr, Ricaurte Vasquez Morales y la
subadministradora del Canal de Panama, ingeniera Illya de Marotta no iban a
comparecer a declarar durante el acto de audiencia por tener compromisos previos
y que esto era de conocimiento de la UIM.

En vista de ello, la arbitra suspende la audiencia, la reprograma para los dias 27
y 28 de julio, de 2022. En cruce de correos entre la apoderada del Representante
Exclusivo y la Apoderada de la ACP reafirmando que el sefior Administrador y la
sefiora Subadministradora no se iban a presentar a la nueva citacién, la parte
demandante solicita a la arbitro que emita citaciones, sin embargo ninguno de los
dos testigos citados se presentaron a la audiencia argumentando que por ser estos
funcionarios de la ACP, Administrador y la Subadministradora, no se les puede
tramitar tiempo oficial dado que ellos estan bajo la categoria de funcionarios.

Segin consta también en el expediente, la administracién del Canal decidi6 enviar
a dos trabajadoras de confianza a comparecer en la audiencia, a los que ellos
consideraron que era la informacion necesaria referente al tema, en sustitucién de
los testigos requeridos por el sindicato. -

Un aspecto importante en todo tipo de proceso es la posibilidad del juzgador en
este caso del arbitro de acceder directamente, sin intermediarios, a las fuentes de
informacién con las que construira su decision. En este sentido, el arbitro deberia
poder escuchar personalmente la declaracion de los testigos con lo cual contara
herramientas mas eficientes y menos formalistas para examinar la calidad de la
informacion que entregan las personas que declaran en la audiencia a través de
preguntas o demostraciones que manifiesten su buena o mala calidad. Ademés, la
prueba. percibida directamente por el arbitro debe ser recibida en un solo acto con
el objeto de facilitar su valoracion inmediata.

Las acciones tomadas por la Administracién de la ACP, como parte en el
proceso arbitral al no permitir que el administrador, Ricaurte Vasquez y la
subadministrador, Ilya Marotta presentaran sus testimonios en la audiencia del
ARB-15-22, obviando la inmediatez de los testimonios de las personas o
funcionarios que tomaron las decisiones, a criterio de esta Junta son restrictivas
de los derechos del trabajador, especificamente en el referido a solucionar sus
conflictos siguiendo los procedimientos establecidos en esta Ley en los
reglamentos o en las convenciones colectivas; y también en el derecho del RE,
pues la desatencion o incomparecencia de los testigos requeridos, tienen un efecto
directo sobre el proceso, pues se controla de manera indebida la calidad de la
informacién que debia recibir el arbitro del caso, e impidié que el RE estableciera
sus estrategias, sustentacion y defensa del caso y en todo caso ejerciera la
adecuada representacién de los trabajadores que estan bajo la unidad negociadora
de los Oficiales de Maquinas, en ejercicio de su derecho a representar los intereses
de los trabadores y tramitar las quejas de acuerdo con los procedimientos
establecidos en la Ley, los Reglamentos y Ia Convencién Colectiva, violando
asi el acépite 1 y 8 del 108 de la Ley Organica del Canal de Panama.

Debe anotar la Junta y tal como consta en los respectivos expedientes de casos en
la Junta de Relaciones Laborales de la ACP, funcionarios y trabajadores de
confianza son citados para brindar sus testimonios como funcionarios responsable
tanto frente a la JRL, por la importancia que tiene estos testimonios para aclarar
las dudas que puedan tener quien adoptara la decisién, conociendo de primera
mano la sustentacion de situaciones de cardcter operativa o administrativa, que

no son de facil comprension para personas ajenas al dia a dia en las operaciones
del Canal de Panama.
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En adicién, queremos establecer tal como aparece en el precitado Reglamento el
término “Empleado” se define como funcionarios, a los trabajadores y trabajadores
de confianza, por lo cual deviene sin sustento legal esta argumentacion de la ACP.
En este sentido, para la Junta es clara la restriccion del derecho de los trabajadores
a ser representado por el RE y del RE a representar a los miembros de su unidad
negociadora.

En cuanto a los remedios solicitados pdra el caso, especificamente en cuanto a la
solicitud del Sindicato que ordene ala ACP publicar esta Decisién, con la finalidad
de hacer docencia, esta Junta debe enfatizar que las normas que aplican en el
régimen laboral especial de la ACP tienen su génesis en normativas federales de
los Estados Unidos de Ameérica, desde que el Canal de Panama era administrado
por la antigua Comision del Canal de Panamé, normas que recoge la Ley Organica
del Canal de Panama, a través de la ley 19 de 1997.

Conviene agregar, que la Autoridad Federal de Relaciones Laborales (FRLA) creada
por el Titulo VII de Reformar del Servicio Civil de 1978, también conocido como
Estatuto de Relaciones Laborales-Administrativa del Servicio Federal.

Este Estatuto protege por primera vez los derechos de los empleados federales a
organizarse, negociar colectivamente y participar en organizaciones laborales de
su eleccién y a abstenerse de hacerlo, En su contenido se define una Practica
Laboral Desleal como una conducta de organismos o sindicato que viola derecho
que protegen el Estatuto o las normas que,este establece, de manera similar a
como esta contenido en nuestra Ley Organica.

Las decisiones del FRLA y de manera similar las de la JRL desde el afio 2000 han
contemplado la orden de difundir las decisiones como un remedio apropiado a la
comisién de précticas laborales desleales. Debemos también entender que este
estatuto es de naturaleza publica y la intencién de la publicacién es lograr los
propositos correctivos de la Autoridad de hacer cumplir los derechos y de prevenir
las practicas laborales injustas.

De lo anterior se desprende que la orden de su publicacion de las decisiones de la
Junta, como medida correctiva, de conformidad con el numeral 5 el Articulo 115
de la Ley Orgéanica, no se trata de un acto procesal de notificacién de la decisién a
las partes, sino como una sancién moral a quien se prueba que ha quebrantado la
Ley y de esta manera resarcir a la parte que se ha visto afectada y como parte del
efecto restitutivo del derecho que ha sido vulnerado por la parte denunciada,

Por todas las consideraciones expuestas, esta Junta procede a declarar que, en el
presente caso bajo estudio, se han configurado las causales 1 y 8 del Articulo 108
de la Ley Organica de la ACP y se procede a ordenar la publicacién de la presente
decisién que resuelve el caso PLD-03/23,

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panamd, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama incurrié en la
infraccién de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panamé; el articulo 95 numerales 5 y 6; y el Articulo 97,
numerales 1, 3 y 4, por consiguiente, cometié las practicas laborales desleales

alegadas dentro de la denuncia PLD-03/23, instaurada por la Unién de Ingenieros
Marinos (UIM).
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. bl
A propésito del argumento esgrimido por la ACP, en su defensa, en el sentido de

justificar la no comparecencia de los testigos por no poder tramitarse tiempo oficial
por ser funcionarios, debemos mencionar que el Cédigo de Etica y Conducta del
Canal de Panama, segin ultima modificacién aprobada en mayo 2008, Articulo 27
se¢ establece “El empleado debe usar su tiempo oficial de su cargo en un esfuerzo
honesto por cumplir sus deberes oficiales.”
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SEGUNDO: ORDENAR que la JAtoridad fdel "Cahal \dé - Pantatia ‘sé abstenga y
desista de actuaciones similares 'cont las:quédithitai(iritérfieYenly: restringen los
derechos de los trabajadores y del Representante Excluswo en la defensa de los
miembros de la unidad negociadoraide la Uriién deIhgenieros Marthos. - i
e
TERCERO: ORDENAR a la Autoridad del Canal'de Panama la pubhcacmn de esta
decisién y la orden emitida por la Junta de Relacionés/Laborélés ‘dé' 4 Atitotidad
del Canal de Panama, por el termino de treinta (30) dias.calendario a través de los
medios fisico, electrénicos e ‘informaticos que d1spone 15 Avtoridad del Canal de
Panamé para comunicarse con todos los miertibros d¢é la-Unid4d’ Negomadoxja de
los Ingenieros Marinos (UIM). Al vencimiento del término sefialadoylarAuteridad
del Canal de Panama debera inforrhar a la Junta dé Relaciones Laborales de la
Autoridad el Canal de Panama la culminacion de esta orden.
PRRUIIE A I LA T

CUARTO: NEGAR todos los otros remedios solicitados en esta denuncia.
QUINTO: ORDENAR el archivo del presente expediente,

Fundamento de Derecho: Articulos 101, 108, 113, 114 y concordantes de la Ley
Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo No.92 de 7 de octubre de
2022, Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales; Acuerdo N°18
de 1 de julio de 1999, por el cual se reglamenta las Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama;, Convenc:on Colectlva suscnta. entre, la: Autoridad
del Canal de Panama y Uni6n de Ingemeros Mé'nn
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