JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama4, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION No.15/2024

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-08/23
presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

l. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 1 de junio de 2023, 1a organizacion sindical Panama Area Metal Trades Council
(en adelante PAMTC), por intermedio del sefior Gustavo Ayarza, interpuso ante [a
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante
JRL) una denuncia por practica laboral desleal (en adelante PLD) contra la Autoridad
del Canal de Panama (en adelante ACP) por la infraccion de los numerales 1, 5, 7 y
8 del articulo 108 de |a Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama. (fs.1-8)

Recibida la denuncia, ésta fue asignada a la licenciada Nedelka Navas Reyes como
miembro ponente el dia 7 de junio de 2023. (f.10)

Mediante notas JRL-8J-312/2023 y JRL-SJ-313/2023, ambas del 7 de junio de 2023,
se les comunico a quién le correspondié asumir la ponencia del caso; se le corrié
traslado al Administrador de la ACP, el que fue contestado en la nota CHR-23-465 de
14 de septiembre de 2023 de la sefiora Jana M. Allen, gerente encargada de
Administracion de Relaciones Laborales y Reglamentos. (cfr. fs.11-12 y f5.24-32)

El tres (3) de julio de 2023, la secretaria judicial dej6 constancia del inicio de la fase
de investigacion, la cual culmins el 6 de octubre de 2023, (fs. 6 y 82)

Mediante Resolucién No.11/2024 de § de diciembre de 2023, la JRL resolvié admitir
la denuncia por practica laboral desleal No.PLD-08/23, interpuesta por PAMTC contra
la ACP en cuanto a la posible infraccién de los numerales 1, 5 7 y 8 del artfculo 108
de la Ley Orgdnica. (fs.83-88)

Que los licenciados Augusto Garcia de Ledn (apoderado principal) y Marco Villareal
(abogado sustituto), presentaron poder especial que les fue conferido por el

representante legal de la ACP, para actuar como apoderados en el proceso arriba
enunciado. (f.93)

El dos (2) de enero de 2024, el licenciado Augusto Garcia, presenté de forma
extemporanea la contestacion a cargos en el caso identificado como PLD-08/23
interpuesta en contra de la ACP, (fs.94-103)

Mediante Resuelto No.33/2024 de 10 de enero de 2024 Ia JRL resolvié programar la
audiencia para ventllar la denuncia identificada como PLD-08/23, para el 14 de marzo
de 2024. (f.107)

Que, dentro del término oportuno, la ACP presenté su escrito de intercambio de
pruebas, no asi el sindicato PAMTC. (cfr. fs.111-115 y f.118).
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Encontrandose el expediente en espera de la celebracion de la audiencia, la ACP
presenté una solicitud de decision sumaria y suspension de audiencia;

posteriormente se corrié traslado al PAMTC de la aludida solicitud mediante Resuelto

No.50/2024. (fs.118-120)

Recibida la oposicion a la solicitud de Decision Sumaria por parte de] PAMTC (fs.
132-133), la JRL resolvié negar dicha solicitud y procedié a mantener la fecha de
audiencia, tal como consta en el Resuelto No.54/2024, visible a foja 139 del
expediente.

El 14 de marzo de 2024 se celebrd la audiencia para abordar esta PLD, con la
presencia exclusiva de los miembros y la ACP, ya que los representantes del
sindicato no asistieron (ver folios 145-150).

De acuerdo al informe secretarial de 19 de marzo de 2024, el expediente identificado
como PLD-08/23, fue remitido al ponente para su decisién. (f.151)

Il.  POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC)

Con relacion a las practicas laborales desleales denunciadas en este caso, segin
consta en el escrito de la denuncia, el representante sindical fundamento las causales
en que considera la ACP ha incurrido, citando las causales 1, 5, 7 y 8 del articulo 108
de la Ley No.19 de 1897, Orgénica de la ACP (en adelante Ley Organica o Ley), al
de decidir contratar servicios externos de buceo a la empresa MAKO SYSTEM que
afectan las condiciones de empleo de los trabajadores de la unidad negociadora, sin
cumplir con [a obligacion de las disposiciones de los articulos 25 y 11 de |a
Convencian Colectiva en concordancia con los articulos 101y 102 de la Ley Orgéanica
de la ACP. Aclaré que todos Jos servicios contratados por la ACP a dicha empresa,
son servicios que brindan los buzos de la ACP en la actualidad, es decir que la ACP
realizd una contratacién de servicios para reemplazar y desplazar a los buzos de la
ACP de las funciones que ya realizaban,

Anadié que es un hecho que la decision e implementacién de la contratacién externa
de los servicios de la empresa antedicha, afecta, modifica y desmejora las
condiciones de empleo y de trabajo de los trabajadores (buzos) de las Esclusas de
Miraflores y todo esto sin cumplir con el debido proceso, que obliga a la ACP a
notificar, consultar o negociar con el sindicato antes de implementar dicha decision.

En esta linea de pensamiento, el denunciante advirtié también una referencia a las
posibles irregularidades en el proceso de contratacion de estos servicios externos y
las posibles violaciones al sistema de mérito de la ACP.

En relacién al numeral 1 de/l articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP, sefialo
que la ACP interfirié y restringié los derechos de los trabajadores que se encuentran
en los numerales 2 y 3 del articulo 95 de la Ley Organica de la ACP. Que la ACP
interfirié con el derecho de actuar en nombre de [a organizacién sindical como su
representante y, en esa capacidad, expresar las opiniones de la organizacién sindical
ante los foros correspondientes, de igual forma las acciones de la ACP interfirieron
con los derechos de los articulos 81, 82, 83, 85, 97, 101 y 102 de la ley.

En este orden de ideas, manifestd que, la segunda causal de PLD, numeral 5 del
articulo 108, se configurd al no haber notificado al sindicato conforme al articulo 11
de la Convencion Colectiva, y con ello, la ACP se negé a consultar o negociar de
buena fe con un sindicato y con ello ademas violento el derecho que tiene el
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representante exclusivo (en adelante RE) conforme a los numerales 1,2, 3,4,5y 6
del articulo 97.

Con relacion a |a tercera causal, numeral 7 del articulo 108, indico que las acciones
de la ACP de contratar servicios externos de MAKO SYSTEM sin cumplir con lo
dispuesto en los articulos 11 y 25 de la aludida convencion, en concordancia con lo
dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 102 de la ley, se configura como PLD
toda vez que de haberse cumplido con los articulos de la convencién colectiva
pertinente, el sindicato habria tenido la oportunidad de negociar las afectaciones en
las condiciones de empleo y de trabajo de los trabajadores por dicha decisién. Que
es un hecho que las acciones de la ACP hicieron cumplir una norma o reglamento en
conflicto con una convencién colectiva.

Advirtié que la cuarta causal de PLD, numeral 8 de/ articulo 108, tuvo lugar toda vez
que la AGP incumpli6 con las disposiciones 94, 85, 97, 101, 102 y 108 de la seccién
segunda de la Ley Organica, debido a que el articulo 94 de [a ley es el que dispone
que las relaciones laborales se regiran por la ley, reglamentos y convenciones
colectiva, de tal suerte que cualquiera violacién a la normativa a la que se refiere el
articulo 94 constituye PLD.

Finalmente, el denunciante solicité que la JRL REVOQUE la decisién tomada por la
administracién de contratar los servicios de MAKO SYSTEM por no cumplir dicha
decisién con los procedimientos correspondientes; que la JRL ORDENE a la ACP
utilizar solo al personal calificado para realizar operaciones de buceo calificados para
dar el mantenimiento a los equipos sumergidos de las esclusas y buzos idéneos para
realizar operaciones de buceo en las esclusas del Canal y que se ORDENE a la ACP
a no incurrir en esta practica nuevamente.

Il.  POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP)

En el acto de audiencia celebrada el 14 de marzo de 2024, el apoderado judicial de
la ACP, licenciado Garcia, luego de hacer un recuento del presente caso, sefialé que
en la denuncia no se indica de manera concreta, en qué consisten las supuestas
afectaciones de condiciones de trabajo y que el sindicato solo se limité a alegar un
supuesto incumplimiento del articulo 25 de la Convencién Colectiva, que se refiere a
la contratacién de servicios externos. Que, la administracién es del criterio que la
contratacion de servicios externos objeto de la presente denuncia de PLD, no afecta
condicion de empleo alguna para trabajadores cubiertos por [a convencion colectiva
de Trabajadores No profesionales, toda vez que no existe dentro de la ACP una
posicidn de buzo.

Continto indicando que las actividades de buceo son realizadas dentro de la ACP
por trabajadores contratados en la Autoridad como artesanos, mecénicos, eléctricos
soldadores, entre otros, asl como ayudantes o aceiteros, tal como se muestra a fojas
28 y 42 del expediente, quienes tienen como responsabilidad primaria ta atencién y
ejercicio de sus respectivos oficios de artesanos; aclaré que estos trabajadores han
recibido capacitaciones y han sido certificados por la Autoridad para poder realizar
actividades de buceo a requerimiento de la administracién, segin las necesidades
operativas de la Autoridad; de manera tal que, cuando no se requiere actividades de
buceo por necesidades operativas, estos trabajadores contintian desempefiando sus

labores, segtin lo establecido en la descripcién de puestos aplicable a cada uno de
los oficios que ejercen.
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Por [os motivos expuestos con anterioridad, el apoderado legal de la ACP, argumenté
que la ACP no ha incurrido en esta conducta de PLD. Destacé que el articulo 25 de
la convencién colectiva establece que en caso de que la contratacién de un servicio
externo afecte las condiciones de empleo de trabajadores de la unidad negociadora,
la implementacién de esta decision de Ja Administracion debe realizarse conforme al
procedimiento de negoclacion intermedia. Este grocedimlento de negociacién
intermedia, a su vez, establece que puede ser iniciado por cualquiera de las partes,
de manera que, si el RE tenia alguna consideracién respecto a la referida
contratacién, esta en total libertad de solicitar el inicio de referido procedimiento,
accion esta que no ejercié el sindicato.

En esta linea de pensamiento, el licenciado Garcia, manifestd que la ACP no
restringid el ejercicio del derecho alegado ni de ningtin derecho contemplado en la
convencién colectiva. Sefiald gque la contratacion de serviclos externos para
actividades de buceo, no ha afectado condiciones de empleo de ningtin trabajador
perteneciente a la unidad negociadora, por lo que consideré que no era viable
tampoco un procedimiento de negociacién intermedia. Lo anterior se respaldd en
que en ningin momento el sindicato manifestd cuales son las supuestas condiciones
de empleo que fueron afectadas con la referida contratacion.

Indicé que la ACP no cometié ni incurrié en ninguna causal de PLD invocada dentro
del presente proceso; en adicidn, aclard que a la pretension de PAMTC, a su juicio,
es coartar o limitar las facultades de contratacion que le otorga la Ley Organica a la
Administracion tal y como vienen expuestos los remedios contenidos en la denuncia.,

En este mismo orden de ideas, el apoderado judicial de la ACP considerd necesario
agregar gque, en ningin momento el sindicato aporté alglin elemento probatorio o
algan argumento que permita identificar qué condicion de empleo fue vulnerado
dentro del presente proceso, por todo lo antertior, el licenciado Garcia se opuso a
cada uno de los remedios solicitados en la denuncia.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Luego de la exposicion de los hechos denunciados con motivo de una contratacién
de servicios externos y de la revisién de las pruebas presentadas por la parte
demandada, toda vez que el sindicato no presenté pruebas con la denuncia, ni en el
periodo de intercambio de pruebas y tampoco asistieron a la audiencia donde tenfan
nuevamente la oportunidad de presentar pruebas, no encontramos afectacién en la
condicion de empleo de los trabajadores, por la sencilla razén de que no existe una
posicion de buzo en la ACP. Esta posicién de buzo, son realizadas segtin necesidad
operativa, por los diferentes artesanos, ayudante y también aceiteros, quienes han
sido certificados que los hacen idéneos por la ACP, para practicar buceo, luego de
recibir el entrenamiento correspondiente.

Dicho lo anterior, debemos referirnos a las causales alegadas como Infringidas dentro
de este PLD de [a siguiente forma:

La causal 1 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, sobre la cual denuncia el
PAMTC que se interfirid, restringié y coacciond a los trabajadores en el ejercicio de
sus derechos en los numerales 2 y 3 del articulo 95 de la Ley y en sus derechos en
los articulos 81, 82, 83, 97, 101 y 102 de la misma Ley, por las acciones de la ACP
al contratar servicios externos que no cumplieron los procedimientos de los articulos
11y 25 de la Convencién Colectiva, no se sustenta, puesto que no encontramos que
con esta accion de contratacién por parte de la ACP, se esté afectando las
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condiciones de empleo, puesto que los trabajadores que realizan esta actividad de
buceo siguen realizando las funciones de sus descripciones de puesto, es decir, para
lo que fueron contratados.

La causal 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, sobre la cual deruncia el
PAMTC que se negaron a consultar o negociar de buena fe con el sindicato,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 11 de la Convencién Colectiva, dando
como resultado que se violentara el derecho del RE de acuerdo a los numerales
1, 2, 3, 4, 5 y 6 del artfculo 97 de la Ley Organica, no existe sustento, debido a que
el articulo 25 de la Convencion Colectiva dice que en caso de que exista afectacion
a los trabajadores en sus condiciones de empleo, debe darse la implementacién de
la decisiébn mediante la negociacion intermedia, lo que no considerd invocar el
PAMTC, por lo que esta JRL entiende que al no invocar este procedimiento de
negociacién, no pudo la ACP negarse de buena fe a consultar o negociar, aunado al
hecho de que se requiere para esta negociacién que se de como requisito la
afectacién a las condiciones de empleo de los trabajadores, situacion que no se ha
dado en este caso.

La causal 7 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP, sobre la cual denuncia el
PAMTC la decision de la ACP de no cumplir con la Convencion Colectiva, en este
caso se denuncia que la ACP incumplié con las disposiciones de los articulos 11 y 256
de dicha Convencién, no se sustenta puesto que el sindicato no expresa [a norma
que aplicé la ACP y que causd el conflicto con lo dispuesto en la Convencidn
Colectiva.

La causal 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, sobre la cual denuncia el
PAMTC se produjo PLD, por cuanto se indumplieron con las disposiciones de los
articulos 94, 95, 97, 101, 102 y 108 de la Ley, cuando la ACP contrato los servicios
externos de MAKO SYSTEM obviando el cumplimiento de los articulos 11 y 25 de la
Convencion Colectiva y cercenara la posibilidad al sindicato de poder negociar las
condiciones de empleo de los trabajadores afectados, no se sustenta puesto gue el
sindicato no ha probado que la contratacién de esta empresa se realizar sin apego a
lo regulado en el sistema de contrataciones de la ACP y lo que esta muy claro es que
la contratacion por este tipo de servicios no puede afectar a los trabajadores por no
existir la posicion de buzo, lo que trae como consecuencia que no se pueda aplicar
en este caso el articulo 25 de la Convencion Colectiva.

En resumen, ha quedado claro que no hay afectacionés a las condiciones de empleo,
por la contratacion de los servicios externos de MAKO SYSTEM y que los remedios
solicitados en la denuncia por el PAMTC no se ajustan a los Reglamentos, Ley
Organica, a la Convencién Colectiva aplicable al presente caso y que, adem4s, es
contradictorio con los articulos 4 y 100 de la Ley Orgénica en cuando que es un
derecho de la ACP la asignaci6n de frabajo y las decisiones acerca de las
contrataciones.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales en uso de
sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las causales de practicas laborales
desleales consideradas en los numerales 1, 5, 7 y 8 del Articulo 108 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama, denunciadas por Panama Area Metal
Trades Council, dentro de la denuncia identificada como No.PLD-08/23.
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SEGUNDO: NEGAR las declaracioriés y' rémedicglstlicitados enla ’éér’ithriéia.
AMARMSS T JARAD U GACIT)TUA A 3G
TERCERO: ORDENAR el g}rct!iv?"df_el pres%me' expediente, PLD-08/23. o -
A LG .. ¢h [ ™ e e L .

Fundamento de Derecho: Articulos 108--113; 114 y-coneordantes"ag"'ig Ley
Orgénica de la Autoridad del Canal de Panamé. ‘Acuerdo N°92'dé rde’betibre de
2022, Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales y Acuerdo N°91
de 7 octubre de 2022, Reglamento General de, AP'rdbeSIlifﬁiéﬁto, ambos de Ia Junta de
Relaciones Laborales. et R ‘
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