JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panami

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panamai, ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

DECISION No.13/2023

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-28/19
presentada por el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el Sindicato del
‘Canal de Panama y del Caribe, (en adelante SCPC), por intermedio del sefior
Orlando Arglielles, interpuso ante la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL) una denuncia por practica
laboral desleal (en adelante PLD) contra la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante ACP) por la infraccién del numeral 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP. (fs.1-11)

Recibida la denuncia esta fue asignada a la licenciada Nedelka Navas Reyes,
como miembro ponente el dia 30 de mayo de 2019. {f.12)

Mediante notas JRL-SJ-807/2019 y JRL-SJ-808/2019, ambas del 30 de
mayo de 2019, se les comunicé a quién le correspondié asumir la ponencia
del caso; se le corrié traslado al Administrador de la ACP, el que fue
contestado en la nota RHXL-19-260 de 24 de junio de 2019 de la sefiora
Dalva Arosemena, Gerente de Gestion Laboral. (fs.13-14 y fs.17-20)

El seis (6) de junio de 2019, la secretaria judicial dej6 constancia del inicio de
la fase de investigacién, la cual culminé el dia veinte (20) de septiembre de
2019. (fs.16 y 51)

L

Mediante Resolucién No0.39/2020 de diez (10) de diciembre de 2019, la JRL
resolvié no admitir la denuncia por practica laboral desleal No.PLD-28/19 (fs.
56-60}. Que la precita Resolucién fue recurrida ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ) por el sindicato, y cumplidas las
etapas de admision, sustentacién, oposicion y envio del recurso de apelacién
a la CSJ, posteriormente, el dia 15 de junio de 2021, reingreso el expediente
de este caso con el fallo de 20 de mayo de 2021, mediante el cual el Tribunal
de alzada revocé la Resolucion No.39/2020, y en consecuencia, ordené a la
JRL que le imprimiera. el tradmite correspondiente a la denuncia. (cfr. fs.61-
112)

Que en cumplimiento de lo ordeno por la CSJ, mediante Resuelto No.98/2021
de 27 de junio de 2021, la JRL notificé a las partes del reingreso de la
denuncia y le concedié a la ACP el término de 20 dias calendarios para
presentar la contestacion a los cargos denunciados en su contra. (fs.114-1 15)

El dia 6 de julio de 2021, la licenciada Kellybeth Fernandez presenté poder
conferido por el representante legal de la ACP, para actuar como apoderada
en el proceso arriba enunciado. Subsiguientemente presenté escrito
denominado “contestacién de la ACP a los cargos”. (fs.1 17-129)
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Mediante Resuelto No.134/2021 de 2 de agosto de 2021 la JRL resolvié
programar la audiencia para ventilar la denuncia identificada como I?LD-
28/19, para el veintiuno (21) de octubre de 2021 a las nueve de la manana
(9:00 a.m.), mediante la plataforma virtual Microsoft Teams. (fs.132,133)

El dia 1 de octubre de 2021, las partes presentaron ante la JRL via correo
electrénico, sus escritos de intercambio de pruebas, a saber, la ACP (fs,149-
417)y €l SCPC. (fs.136-137) :
Posteriormente, el 19 de octubre de 2021, la ACP presentdé una solicitud de
decisién sumaria y suspensién de audiencia. {fs.166-175)

Segin las actuaciones procesales que constan en el expediente la JRL dio
traslado a la organizacién sindical SCPC de la solicitud presentada por la ACP
por medio del Resuelto No.15/2022 de 20 de octubre de 2021 (f.176}, quien
remitio su escrito de oposicién a la aludida solicitud el dia 27 de octubre de
2021, (fs.183-189)

Una vez llevado a cabo el analisis correspondiente de la solicitud presentada
por la apoderada judicial de la ACP y de las objeciones de la contraparte, la
JRL resolvié negar la solicitud de decisién sumaria y fijar como nueva fecha
de audiencia el 14 de junio de 2022, tal como consta en la Resolucién
No.69/2022 de 19 de abril de 2022, visible a foja 194 y subsiguiente del
expediente.

Que, en cumplimiento de lo anterior se celebré el acto de audiencia con Ia
participacién de los miembros de la JRL y de los sefiores, Harold Eldemire,
por el SCPC, y Kellybeth Fernandez, por la ACP. En esta fase oral del proceso
las partes presentaron sus alegatos iniciales, se agoté la fase probatoria y,
finalmente, las partes expusieron sus argumentos de cierre, tal como consta
en las trascripciones incorporadas al expediente. (fs.215-224 y {5.240-267)

De acuerdo al informe secretarial de 12 de septiembre de 2022, el expediente
identificado como PLD-28/19, fue remitido al ponente para su decisién. (f.
268)

II. POSICION DE LA ORGANIZACION SINDICAL — SCPC.

En el escrito de la denuncia, el SCPC manifestd que el dia diecinueve (19) de
febrero de dos mil diecinueve (2019}, a las 13:26 horas, el sefior Antonio
Jenkins, guardia de seguridad de la ACP, le informé via teleféonica a su
supervisor de turno que se encontraba indispuesto del estémago (diarrea), por
lo que no podia ir a laborar en el turno de 4 a 12 de la noche. Continué
explicando que en dicha llamada el trabajador le dijo a su supervisor que iba
a tratar de ir al médico y que este le respondié que si iba presentara la
incapacidad.

Que, al dia siguiente de este acontecimiento, al reincorporarse el sefior
Jenkins a su puesto de trabajo;, el Lider Spencer le pregunté .sobre el
documento de incapacidad, no obstante, el sefior Jenkins le informé a dicho
supervisor que no habia ido al médico toda vez que decidi6 quedarse en casa
y tratar su estado de salud con remedios caseros. El denunciante indicé que
dicha solicitud fue reiterada en dias posteriores y que ademas se le advirtié al
trabajador que, sin incapacidad la orden del supervisor Miguel Valdez era que
no se le llevaria el tiempo del dia 19 de febrero, requisito este que no tenia el

seftor Jenkins ya que, el sefior Jenkins, habia tratado sus problemas
estomacales en casa.

Continué explicando que el dia veintisiete (27} de febrero el sefior Jenkins
hizo entrega del memorando calendado 21 de noviembre de 2000 para que
dicho documento fuese presentado al supervisor Dario Rawlins, sobre el tema
del certificado médico por ausencias, quien le comunicé al trabajador que no

pudo hacer nada, pues ya le habian quitado las ocho (8) horas de ese periodo
de pago.
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Agregd que, en virtud de los acontecimientos, se presenté una intencién de
PLD ante la Gerente de Proteccidon y Vigilancia, con el propédsito de resolver la
disyuntiva.

Por todo lo anterior, el SCPC fundamentdé su solicitud de declaracién de
practica laboral desleal en los articulos 108 (numeral 8) y 94 de la Ley
Organica de la ACP, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 108. Para los propdsitos de la presente seccién, se
considerardan practicas laborales desleales por parte de la
Autoridad, las siguientes:

8. No obedecer 0 negarse a cumplir cualquier disposicién de esta
seccién.”

“Articulo 94. Las Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama se regirdn por lo dispuesto en la presente Ley, en los
reglamentos y en las Convenciones Colectivas. Las disposiciones de
la presente seccion deben interpretarse considerando la necesidad
de que la Autoridad. Como administradora de!l servicio, sea eficaz y
eficiente.”

En este punto, el sindicato alegé que, de conformidad a la Seccién Segunda
de la Ley Orgéanica, las relaciones laborales de la Autoridad del Canal de
Panama se regiran por lo dispuesto en la ley, en los reglamentos y en la
convencion colectiva correspondiente, En base a lo anterior, indicé que siendo
el Manual de Personal de la ACP uno de sus reglamentos, se incumplio el
capitulo 820, subcapitulo 3, acapite 3.b., y, en relacién a la Convencién
Colectiva de la Unidad de No Profesionales, se incumplié con lo que se
establece en los articulos 3 (seccién 3.01) y 19 (seccién 19.02.b.).

A juicio del sindicato, la ACP incurrié en la PLD denunciada al incumplir
ademas el memorandum del 21 de noviembre de 2000, que trata sobre los
requisitos de certificado médico por ausencia.

En virtud de la violacién que se le atribuye a la ACP en la presente causa, el
denunciante solicité a esta JRL los siguientes remedios:

1. Que se tome la medida necesaria, para subsanar los errores cometidos en

contra del sefior Antonio Jenkins, en su tiempo de 19 de febrero de 20109,

incluyendo el pago correcto por ese dia.

El cese y hostigamiento y represalia en contra del sefior Antonio Jenkins.

El cambio de cuadrilla del sefior Antonio Jenkins.

El cese de dicha practica a las normativas por parte de la Gerencia de

Proteccidn y Vigilancia y sus supervisores como también el buen uso de las

normas.

5. Que declare que la ACP nuevamente ha incurrido en una PLD al negar un
derecho del trabajador.

ralb

En la fase de audiencia, el SCPC reitetré cada una de las defensas y
solicitudes vertidas en el escrito de su denuncia, apoyandose en las pruebas
que reposan en el expediente (ver fojas 136-137) y objeté las pruebas
presentadas por la ACP.

III. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

En la contestacién a los cargos dentro de la presente causa, la apoderada
judicial de la ACP, licenciada Kellybeth Fernandez, luego de hacer un
recuento de los hechos que originaron esta denuncia, senalé que la ACP no
desobedecié o incumplié alguna de las disposiciones de la Seccién Segunda
del Capitulo V de la Ley Organica, ya que la causal sefialada por el SCPC,
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exigen que sean basadas en violaciones de derechos contenides en dicha
seccion.

Indico que a pesar que el sindicato mencioné que la ACP viol6 el articulo 94
de la Ley Organica, dicho articulo, por si mismo no contiene ningan derecho u
obligacién susceptible de ser violado o desconocido y que pueda servir de
fundamento de la comision de alguna causal de PLD, ya que su texto se limita
a listar fuentes normativas que aplican a las relaciones laborales de los
trabajadores de la ACP con dicha entidad de derecho publico.

Advirtié que la Corte Suprema de Justicia ya ha reiterado este argumento en
distintos fallos, a saber, fallo de 5 de febrero de 2015 y fallo de 1 de marzo de
2018.

Por otro lado, con respecto a la no aprobacién de vacaciones no programadas
al senor Antonio Jenkins, correspondientes al 19 de febrero de 2019, advirtio
que dicha decisién se tomé en total acatamiento a lo establecido en la
convencién colectiva y el procedimiento desarrollado por el Manual de
Personal de la ACP, desestimando por consiguiente, la acusacién por parte del
SCPC en relacion al tema, sin embargo, aclaré que la Ley Organica de la ACP,
en su articulo 2, enmarca como materia de queja, cualquier reclamo
formulado por supuesta violacién, mala interpretacién o aplicacion de la Ley
Organica o de cualquier norma, practica, reglamento o convencién colectiva,
que afecte las condiciones de empleo.

Articulo 2. “...Queja. Cualquier reclamo por parte de un trabajador de una
unidad negociadora o de un representante exclusivo sobre asuntos relativos al
empleo de aquel; o el que formula el trabajador, el representante exclusivo o la
Autoridad, por presunta violacién, mala interpretacion o aplicacién de esta Ley o
de cualquier norma, prdctica o reglamento o convencién colectiva, que afecte las
condiciones de empleo...”

En virtud de la norma citada, manifesté que este tipo de reclamo debe ser
tramitado por el procedimiento negociado de queja, y que, a su vez son
susceptibles de arbitraje, ya que es la ultima instancia administrativa de
resolucion de conflictos en la ACP, de conformidad a los articulos 104 y 106
de la propia Ley Orgénica.

La licenciada Fernandez concluy6 con el argumento de que la Administracién
no incurrié en la causal descrita en el numeral 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP y solicité a la JRL que niegue los remedios solicitados por
la organizacién sindical SCPC.

En relacion a la solicitud de cambio de cuadrilla del sefior Jenkins, advirtié
que dicha solicitud no es legalmente posible dado que la asignacion de trabajo
es un derecho de la Administracién de la Autoridad del Canal de Panama
establecido en el articulo 100 de la Ley Orgéanica, y que ademas son temas de
administracién de personal, cuya materia no es competencia de la JRL.

En la fase de audiencia, la apoderada judicial de la ACP reiteré sus
argumentos de oposicién, basandose en los elementos facticos y juridicos
enunciados en su escrito de contestacién, asi como también en los distintos
elementos probatorios que aporté en la etapa de intercambio de pruebas los
cuales reposan dentro del expediente de foja 140 a 155.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES
LABORALES

La presente denuncia por practica laboral desleal gira en torno a una posible
infraccion del numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP,
proveniente del reporte telefénico de ausencia por enfermedad, que hiciera el
19 de febrero de 2019 el trabajador Antonio Jenkins.
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El numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, lee asti:

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccidn, se
consideran prdcticas laborales desleales por parte de la Autoridad,
las siguientes:

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccién.”

Segun el denunciante, la ACP desobedece el articulo 94 de la Ley Organica
que establece que las relaciones laborales se regiran por lo dispuesto en la
ley, los reglamentos y en las convenciones colectivas; para este caso el
Articulo 19, Seccién 19.02, literal b, que lee asi:

{b) Vacaciones no Programadas.

(1) Debido a Circunstancias Imprevistas (Tales como Enfermedades o

Urgencias Personales Auténticas). A los trabajadores se le suministrardn los
nombres y ntimeros telefénicos de los supervisores a quienes deberdn llamar
para solicitar vacaciones no programadas por razén de enfermedades
personales o urgencias auténticas.

Los trabajadores que trabajen diferentes turnos, deberdn llamar
personalmente a sus supervisores, o a sus designados, generalmente dos (2)
horas antes del inicio de sus turnos {o lo mds pronto posible después, pero
en todo caso a mds tardar una hora antes del inicio de sus turnos, a menos
que los supervisores les otorguen excepciones individuales), para solicitar
vacaciones no programadas por razén de enfermedades personales
incapacitantes o urgencias auténticas. Los otros trabajadores deberdn
llamar personalmente a sus supervisores, o sus designados, al inicio de su
Jjornada regular de trabajo. Cuando los trabajadores no puedan llamar
personalmente, alguna otra persona responsable deberd llamar en su
nombre, El trabgjador o su designado deberd informarle al supervisor la
cantidad de tiempo que se calcula que el trabajador estard ausente, ademas
de cualquier otra informacién pertinente que necesite el supervisor para
evaluar los méritos de la solicitud.

Tales llamadas para solicitar vacaciones no programadas son meramente un
aviso de la ausencia; la aprobacion de la solicitud dependerd de la
Justificacién de la ausencia que tenga el trabajador y, cuando sea aplicable,
de su imposibilidad de llamar personalmente.

Si mas adelante se determina que el trabajador necesita mds vacaciones,
éste debera comunicarse con el supervisor y solicitarle el tiempo adicional
antes del vencimiento de las vacaciones previamente solicitadas.

La presentacion de un certificado médico no relevard al trabajador de la
obligacién de proporcionar oportunamente la notificacion requerida y una
Justificacioén aceptable de su ausencia.

Adicional, el Manual de Personal, Capitulo 820, subcapitulo 3, acapite 3
referente a la solicitud y aprobacién de vacaciones y el memorandum de 21 de

noviembre de 2000, que establece el requisito de presentar certificado médico
por ausencias.

En esta parte, es importante mencionar que, el fallo de 20 de mayo de 2021,
de la Corte Suprema de Justicia que revocé la Resolucién N°39 /2020 por la
cual la Junta resolvié no admitir la presente denuncia por PLD, en su parte
motiva explicé que, con relacién al fundamento juridico de la denuncia,
numeral 8 del articulo 108, se desprende que se constituye en una practica
laboral desleal por parte de la Autoridad, el hecho de no cumplir o negarse a
cumplir, cualquier disposicién de la Seccién Segunda de la Ley 19 de 1997, Esa
seccién se refiere a las relaciones laborales e inicia con el articulo 94.
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En ese sentido, la Junta pasa a manifestar una breve exposicién de los
hechos alegados por las partes, asi como las testigos y pruebas que constan
en el expediente de la denuncia y las conclusiones y su sustentaciéon, de
conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de Denuncias
por Practicas Laborales Desleales, para la decision del presente caso.

La organizacion sindical sostiene que, debido a una alteracidén intestinal, el
dia 19 de febrero de 2019, el trabajador Antonio Jenkins llamé
telefonicamente a su supervisor de turnos Fernando Cooper, para manifestar
que estaba indispuesto y no asistiria a laborar en el turno de 4:00 p.m. a
12:00 m.n. y que trataria de ir al médico; el supervisor le indicé que si asistia
al médico debia presentar la incapacidad médica. Posterior, ¢l dia 20 de
febrero el trabajador se presenta en su puesto de trabajo y el lider Spencer le
solicité la incapacidad médica y este manifiesta que no asistié al médico.
Nuevamente, el 21 de febrero se le solicita el certificado y luego se le indica
que el descuento de ocho (8) del salario correspondiente.

Por su parte la ACP cita el articulo 9 del Reglamento de Administracion de
Personal y define el término de supervisor y establece que es una facultad de
este por razén de sus funciones aprobar vacaciones y licencias, que el Manual
de Personal en el literal b, numeral 3, subcapitulo 3, capitule 820 indica que
el caso de las ausencias imprevistas el trabajador debe informar la cantidad
de tiempo que calcula el trabajador estara ausente y dar cualquier otra
informaciéon que necesite el supervisor para evaluar los méritos de la
ausencia. La convencién colectiva, en la seccidén 9.02, articule 19, en lo que
concierne a vacaciones no programas debido a circunstancias imprevistas
establece que el trabajo debera informar al supervisor la cantidad de tiempo el
trabajador calcula estara ausente, considerando la llamada solo como un
aviso ausencia, ya que la aprobacién de la solicitud dependera de la
justificaciéon de la ausencia que tenga el trabajador. Reconoce que el
trabajador cumplié con notificar la ausencia al supervisor, pero omitié la
presentacién de la incapacidad médica. También hace mencién del
memorandum de 21 de noviembre de 2000, pero indica que el procedimiento
para la aprobacién de vacaciones se cifie a lo establecido en el manual de
personal y en la convencién colectiva. '

Durante el acto de audiencia, tanto la organizacién sindical como la
Autoridad del Canal de Panamé presentaron pruebas documentales y
testimoniales.

Respecto a los testimonios practicados en el acto de audiencia, pasamos a
citar parte de las declaraciones presentadas por ¢l trabajador Antonio Jenkins
a preguntas del representante sindical durante el acto de audiencia:

LOPACO POYSER: Gracias licenciada. Serior Jenkins, por favor indiquenos su
cargo, donde labora y su cargo dentro de la empresa que elabora.

ANTONIO JENKINS: Ok. Laboro en la empresa Autoridad del Canal de Panama
como Guardia de Seguridad del Sector Atlantico,

LOPACO POYSER: Gracias. ¢Cudntos arios tiene de laborar como guardia de
seguridad del sector Atlantico de la ACP?

ANTONIO JENKINS: En la actualidad tengo 13 afios y meses,

LOPACO POYSER: Gracias. ¢Recuerda usted qué turno laboré el 18 de febrero
del 20197

ANTONIO JENKINS: El 18 de febrero yo estaba de weekend e hice un
sobretiempo,

LOPACO POYSER: Correcto. ¢Podria decirnos si el sobretiempolera programado o
emergente?
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ANTONIO JENKINS: Ese sobretiempo era programacdo.

LOPACO POYSER: Gracias. El dia 19 de febrero, Justed podria indicarnos si
usted tuvo alguna vicisitud para reportarse al trabajo?

ANTONIO JENKINS: Afirmativo el dia 19 de febrero yo habia amanecido con
fuertes dolores estomacales y tenia diarrea. As{ que llamé como a las trece y
tantas horas para comunicarme con el supervisor de turno, que era el sefior
Cooper, para comunicarle gue no podia ir a laborar porque estaba indispuesto.

LOPACO POYSER: Gracias, serior Jenkins. Al contactar via telefonica al
supervisor de turno, disculpe, Debo preguntarle primero, Jqué turno estaba
programado para laborar el dia 19 de febrero del 20217

ANTONIO JENKINS: Bueno, ese dia estaba para trabajar desde las 16 horas
hasta las 24.

LOPACO POYSER: Gracias. Cuando contactd cerca de las 13:30 horas al
supervisor de turno, al sefior Cooper como nos informé anterior de la pregunta,
¢Cudl fue la dindmica de la conversacién o qué conversaron sobre su llamada, a
qué se debio?

ANTONIO JENKINS: Bueno, llamé y le comuniqué al serior Cooper, que era el
supervisor de turno, que estaba indispuesto y que no iba a ir a laborar. El serior
Cooper me pregunté que si yo iba para el doctor. Y le dije que iba a ver, que no
era nada seguroe. Asi que como no fui para el doctor, decidi quedarme en casa
como estaba con, como se dice eso, la diarrea constantemente, decidi quedarme
en casa y tomarme unos remedios caseros.

LOPACO POYSER: Gracias. ¢El supervisor Cooper le ordené a usted en algin

momento de la llamada que trajera, que se reportard con una incapacidad médica
cuando regresara al trabajo?

ANTONIO JENKINS: Bueno, el serfior Cooper me dijo que, si yo iba para el
doctor, que trajera una incapacidad. Pero como vuelvo y sostengo, le dije que yo
iba a ver si yo iba para el doctor, no le aseguraba nada.

El supervisor Fernando Cooper a preguntas del representante sindical
declaré:

LOPACO POYSER: Gracias. ¢Como supervisor de turno, usted recibié dlguna
llamada del sefior Antonio Jenkins durante su turno?

FERNANDO COOPER: Eso es correcto, Ahorita no podia precisar la hora, sé que
era en horas de la tarde que el sefior Jenkins llamé solicitando ausentarse.

LOPACO POYSER: ¢Si recuerda si llamé dos horas antes de iniciar su turmo?

FERNANDO COOPER: Es correcto. La llamada tuvo dentro del rango de la hora
permitida para ausentarse.

LOPACO POYSER: Gracias serior Cooper. Nosotros quisiéramos gue usted nos
relatara un poco qué le dijo el sefior Jenkins.

FERNANDO COOPER: Ok. El sefior Jenkins llamé indicando de que estaba
indispuesto, que tenia malestares estomacales, si mal no recuerdo, indicé que era

vomito y diarrea y que-iba hacia el hospital; que él estaba yendo hacia el hospital
para atenderse.

LOPACO POYSER: Gracias sefior Cooper. Cuando usted recibe la llamada,
¢Usted le da alguna instruccién al serior Jenkins?

FERNANDO COOPER: Luego de que me indicé de que iba hacia el hospital, le
dije que le iba a cubrir el puesto por el dia y que como ya iba hacia el hospital, la
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incapacidad que le diera el doctor que lo trajera el momento que retornara a
trabajar para muestra de su permiso, para constancia, mejor dicho,

Los testimonios citados nos permiten apreciar cual fue el procedimiento
utilizado por el trabajador Antonio'Jenkins para reportar su ausencia por
enfermedad ante su supervisor Fernando Cooper y los hechos que reconocen
que Antonio Jenkins declaré ser Guardia de Seguridad del sector Atlantico
con trece afos de servicio, que para el 18 de febrero estaba de Weekend y
trabajé un sobre tiempo programado, que el 19 amanecié con dolores
estomacales, llamé a su supervisor, aproximadamente dos horas antes, para
reportar que no podia laborar porque estaba indispuesto.

Con base en lo anterior, pasamos a confrontar lo expuesto con las normas
que se consideran infringidas dentro del presente proceso de PLD y que nos
permitiran determinar la comisién o no de la practica laboral alegada por la
organizacién sindical SCPC.

La norma del convenio colectivo que se reclama desobedecida establece que,
para solicitar vacaciones no programadas, los trabajadores que trabajen
turnos diferentes, por razén de enfermedades personales incapacitantes o
urgencias auténticas deberan llamar personalmente a sus supervisores dos
{2) horas antes del inicio del turno o mas tardar una hora antes. Las llamadas
son un aviso de la ausencia y la aprobacién de la solicitud dependeri de la
justificacion de la ausencia. La presentacion de un certificado médico no
releva al trabajador de la obligacion de notificar oportunamente y una
justificacién aceptable de su ausencia.

Al mismo tiempo, el Capitulo‘SQO del Reglamento de Personal de la ACP
establece los pasos que debe seguir el trabajador para la notificacién de una
ausencia por asunto imprevistos considerando la llamada como un acte
de notificacién y en caso de no hacerlo se puede considerar la ausencia
como una ausencia sin permiso, aun cuando el trabajador presente
posteriormente un certificado médico indicado que estaba incapacitado
para ejercer sus funciomes. También indica que los supervisores pueden
requerir el certificado médico que justifique una ausencia por enfermedad o
lesion en los casos donde se solicite vacaciones anticipadas para cubrir la
ausencia por enfermedad o lesion o se aduce que la ausencia se debié a lesién
recibida durante el desempefio de funciones.

En esa la linea de ideas debemos entender por justificacién de la ausencia
que el trabajador debe comunicar de forma clara y precisa el motivo de la
ausencia, es decir avisar algo con razones convincentes. No obstante, la
norma indica que la aprobacidn de la solicitud estara directamente
relacionada con la justificacion de la ausencia que el trabajador le dé al
supervisor. En ese sentido, llama la atencién que, dentro del caudal
probatorio, la ACP no logré probar de qué manera el supervisor Fernando
Cooper hizo un ejercicio para determinar si era valida o no la justificacién del
trabajador. Si apelamos a un ejemplo, tenemos: que el supervisor puede
revisar el historial de ausencias por enfermedad del trabajador, ya sea en
sobre tiempo programado o no, después de los dias de pago, antes o después
de un dia laborables o dias feriados, todo esto para tomar como cierto y
Justificable la ausencia.

Para estos casos, el Manual de Personal desarrolla la notificacién de
ausencias por asuntos imprevistos, es decir enfermedad, lesién u otra
emergencia, considerando la llamada al supervisor como una notificacién yen
caso de que el trabajador no realice la llamada se puede considerar la
ausencia como una ausencia sin permiso, aun cuandc el trabajador presente
el certificado médico.

Ese sentido vemos dentro de las pruebas documentales aportadas por la
organizacién sindical, el Memorandum de 21 de noviembre de 2000, que
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indica que los supervisores pueden, a su discrecidn, exigir un certificado
meédico para justificar cualquier ausencia por enfermedad o accidente, en
todos los casos en que se solicite un adelanto en las horas de vacaciones para
cubrir la ausencia por enfermedad o accidente o cuando la ausencia es por
causa de un accidente durante el desempeno de funciones. Agrega que, no se
exigird certificado médico en los casos de ausencias no anticipadas por
causa de enfermedad o accidente fuera del trabajo. Puntualiza que los
supervisores deben aceptar la declaracion que, de el empleado por via
telefonica, de que el esti enfermo o tuvo un accidente, sin exigir un
certificado médico, a menos que se espera que el empleado vaya a estar o

este ausente por mas de tres de dias.

Lo explicado hasta aqui difiere con lo declarado por el testigo Rigoberto
Spence a pregunta realizada por la apoderada de la ACP, que pasamos a citar:

KELLYBETH FERNANDEZ: Bueno, en base a lo que usted ha observado, pues
nosotros lo llamamos. la ACP como testigeo en relacion a los hechos ocurridos el 20
de febrero del 2019, que fue un dia posterior a que el sefior Antonio Jenkins
realizaré una llamada telefonica donde informaba que se iba a ausentar porque
tenia problemas estomacales e iba a acudir al médico, y donde él en ese
momento el senior Cooper le solicité entonces que tragjera la incapacidad si va al
médico. Yo queria preguntarle ¢qué instruccién usted recibié para para sefialarle
al sefior Antonio Jenkins el dia posterior?

RIGOBERTO SPENCE: La instruccion fue dada por el supervisor de turno,
Valdez, que me indicé que cuando fuera al puesto donde se encontraba el
guardia de seguridad Jenkins, le solicitara la incapacidad médica. Fui
para allg, le entregué su hoja de inspeccién y luego le solicité al compariero si
tenia la incapacidad. con él; y él me dijo que: No, lo dejé en su casa. Le indiqué
que por qué no lo trajo. Dice que se le olvidé y.que me lo iba a traer masiana. Fui
donde el supervisor y le di esa informacién y él dijo: estq bien que lo traiga
manana. Y asi quedamos hasta dia siguiente. E! dia siguiente fui para alld
nuevamente donde el compariero, le entregué la hoja de inspeccién y le solicité
nuevamente la incapacidad. Ahi fue que el companero me dijo que él no tenia que
traer ninguna incapacidad médica hasta el tercer dia. Yo le dije: Jenkins, Torio
porque yo usualmente..., le dije Tofio tu sabe que si ti no entrega esa cuestién te
pueden en rojo, te pueden poner en AWOP. El me dijo que: No, que yo tengo
derecho de traerlo-al tercer dia. Ahi se sostuvo él. Entonces yo le solicité que me
hiciera por escrito lo que me estd diciendo por las dos faltas. Y él me dijo que:
estaba bien; yo lo voy a hacer, pero voy a trabajar a mi sindicalistd.

Las normas aplicables al caso, asi como las declaraciones de los testigos
durante el acto de audiencia, verifican probados los siguientes hechos:

1. El trabajador Antonio Jenkins llamé personalmente a su supervisor
Fernando Cooper.

2. El trabajador Antonio Jenkins realizé la llamada a su supervisor
Fernando Cooper dentro del tiempo que establece la norma
convencional, entre dos (2) a una (1) hora antes de iniciar el turno.

3. El trabajador Antonio' Jenkins justificd su ausencia indicando que
estaba indispuesto, con dolores estomacales que incluia vomito y
diarrea. '

4. Conforme a la normativa legal citada no se requeria la presentacién de
un certificado médico debido a que el trabajador cumplid con el
procedimiento para el reporte de la ausencia por enfermedad.

Establecido lo anterior, pasamos a confrontar cémo fueron registrados los
dias 18 v 19 de febrero de 2019.

El trabajador Antonie Jenkins declaré:

LOPACO POYSER: Gracias. ¢Usted en qué momento se da cuenta de que su
pago, el pago de su quincena tenia alguna afectacién o no se habia..., usted se
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manifesté la Gerente de Gestién Laboral en su postura al indicar “El sefior
Jenkins no siguié la instruccion recibida por el sefior Cooper de presentar la
incapacidad médica al réportarse a trabajar, por lo que la ausencia no fue
aprobada. Es por ello que ¢l tiempo del sefior Jenkins en el Sistema de
Registro de Tiempo y Planilla (RTPL) para el 19 de febrero de 2019, se registrd
como sin permiso-sin paga, y las ocho (8) horas que labord el lunes 18 de
febrero de 2019, de 8:00 a 4:00 p.m., siendo este el dia libre del trabajador,
pasan a ocho (8) horas basicas de ese mismo dia, por la licencia sin sueldo del
19 de febrero de 2019 y para completar las 40 horas basicas de esa semana;
por lo que no recibid el pago de las horas extraordinarias trabajadas el 18 de
febrero de 2019.” {fs.19-20)

Lo que ha quedado en evidencia es una falla por parte de la Autoridad en el
registro de los dias 18y 19 de febrero al trabajador Jenkins, ya que no existe
ninguna norma que establezca que el pago de las horas extraordinarias
laboradas este sujeto a la presentacién de una justificacién de la ausencia de
un dia de laborales posterior a las extras laboradas. Tampoco existe
normativa que le permita disponer de horas: extraordinarias laboradas para
aplicarlas a las horas basicas, partiendo de la esencia de cada una, ya que de
conformidad con lo que establece el Manual de Procedimiento las horas extras
se pagardn a tiempo y medio del salario basico. Adicional, como ya se verifico
en lineas anteriores, el trabajador cumplié con el procedimiento para reportar
una.ausencia por enfermedad y el supervisor anoto el dia 19 de febrero de
2019 como vacaciones no programadas, por lo que pierde sustento lo
argumentado por la apoderada de la ACP al indicar que la ausencia no fue
aprobada por la no presentacion de la incapacidad médica.

Con base a lo manifestado, corresponde que la ACP subsane el registro de los
dias 18 y 19 de febrero de 2019, al trabajador Antonio Jenkins, se paguen las
8 horas extraordinarias laboradas el dia 18 de febrero de 2019 y las 8 horas
del dia 19 de febrero de 2019 anotadas como vacaciones no programadas, por
haber cumplido con el procedimiento establecido.

En cuanto a los remedios solicitados por la organizacién sindical, en su
escrito de denuncia, tenemos a bien indicar que se enumera el cese de
hostigamiento y represalia en contra del trabajador Antonio Jenkins, asi como
el cambio de cuadrilla. Aqui es importante explicar que las solicitudes son
una solucién que busca satisfacer los intereses de la parte. No obstante, para
poder evaluar si se concede o no dicha solicitud se requiere la vinculacion de
esta con los hechos que se presenten en la denuncia y lograr demostrar a lo
largo del proceso las circunstancias que producto de una accidén o inaccién
cometida por la Autoridad resultaria saneada con la concesién de lo
peticionado como remedio.

Siendo, asi las cosas, la Junta no logra identificar como el cese de
hostigamiento y represalia, asi como el cambio de cuadrilla remedia la
situacién de la falla administrativa denunciada por la organizacién sindical,
es decir no hay una relacién entre lo pretendido en el proceso y el remedio,
por lo que se niegan estas solicitudes dentro del presente proceso de PLD.

Con base en todo lo aqui expuesto, asi como la revisién completa del
expediente nos demuestra que en atencién a lo previsto en las disposiciones
la Ley Organica, del Reglamento de Relaciones Laborales que hemos citado y
del Convenio Colectivo entre ACP y la Unidad de Trabajadores No
Profesionales, se logra probar que ACP incurrié en la causal de practica
laboral desleal denuncia por la organizacion sindical Sindicato del Canal de
Panama y del Caribe al no obedecer lo establecido en el articulo 94 de la Ley
Organica en concordancia con el Articulo 19, literal b, numeral 1 a través del
supervisor Fernando Cooper.

Decisidn No.13/2024
PLD-28/19
18 de abril de 2024



A7
20
/

Por consiguiente, la Junta de Relaciones Laborales de la-Autoridad del Canal
de Panama4, en uso de sus faéultad?s legales y' ré_gl,amqntgrias,,

i

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la comision de practica laboral desleal
tipificada en el numeral 8 del articulo 108 de la Ley:Orgéanica de’la Autoridad
del Canal de Panamd, denunciadas por el Sindicato del Canal de Panamai y
del Caribe contra la Autoridad del Canal de Panaméa, en el proceso
PLD-28/19. : 2 ‘
SEGUNDO: ORDENAR g la Autoridad de Canal de Panama que cese y se
abstenga en el futuro de incurrir en la infraccién del numeral 8 del Articulo
108 de su Ley Organica.

TERCERO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama el pago de las
ocho (8) laboradas en horas extraordinarias el dia 18 de febrero de 2019 y
efectuar el registro y pago de las ocho (8) horas del dia 19 de febrero de 2019
con base en el cumplimiento del procedimiento para el uso de vacaciones no
programadas por parte del trabajador Antonio Jenkins.

CUARTO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama la capacitacién
continua a los supervisores de la Gerencia de Proteccion y Vigilancia sobre el
procedimiento establecido en el Articulo 19, Vacaciones, de la Convencién
Colectiva de la Unidad de Trabajadores No Profesionales.

QUINTO: NEGAR el cambio de cuadrilla del sefior Antonio Jenkins y los
cargos de hostigamiento y represalia contra este.

SEXTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulol08 de la Ley Orgénica de la Autoridad del
Canal de Panama. Articulo 19 de la Convenciéon Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No-Profesionales de la Autoridad del Canal de Panami y
Reglamento de Administracién de Personal de la Autoridad del Canal de
Panama.

Notifiquese y cimplase,

Nedelka-Naval Reye\s

Miembro Ponente

Lina A. Boza A. anueNCupas Fernandez
Miembro iembr
\

Ivonne Dum%odriguez
Mie (W)

d

Dayana L. Zambrano P,
Secretaria Judicial Interina
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