JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024)

DECISION No.11/2024

Denuncia por Prictica Laboral Desleal No.PLD-02/23
presentada por la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC)
contra la Autoridad del Canal de Panama {ACP)

I. ANTECEDENTES

El diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés {2022), la organizacién
sindical Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (en adelante UCOC),
interpuso ante la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama (en adelante JRL), denuncia por practica laboral desleal (en adelante
PLD) contra la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP), identificada
como PLD-02/23.

Mediante Resolucién No.26/2023 de 27 de febrero de 2023, la JRL resolvid
admitir la denuncia por Practica Laboral Desleal No.PLD-02/23, en base a los
numerales 1, 5y 8 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama.

Mediante Resuelto N°54 /2023 de 28 de marzo de 2023, fue programada la fecha
para celebrar la audiencia por practica laboral desleal identificada como PLD-
02/23, el 18 de mayo de 2023 a las nueve de la manana (09:00 a.m.}.

El dia 28 de abril de 2023, la UCOC y la ACP, en cumplimiento con el articulo
28 del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales, las partes
intercambiaron sus pruebas.

La audiencia para ventilar la denuncia por practica laboral desleal No.PLD-
02/23, se llevd a cabo los dias 18 de mayo de 2023 y 27 de junio de 2023, En
esta ultima fecha se practicaron los testimonios de René Angulo, Ratl Gonzéalez,
y los ingenieros Heriberto Castillo y Gustavo Gémez. (fs.350 a 400}

A solicitud de UCOC, acogida por la JRL, los alegatos finales de las partes
fueron presentados €l 11 de julio de 2023. {fs.322 a 348)

II. POSICION DE LA DENUNCIANTE (UCOC)
Los hechos del caso presentado por UCOC son los siguientes:

Que mediante nota de fecha 12 de mayo de 2022, la UCOC solicité a la ACP,
con fundamento en las secciones 11.02 y 11.04 de la convencién colectiva
vigente, el inicio de la negociacién intermedia por la implementacion de la
decisién de iniciar las operaciones de la gria PANQUIACO en reemplazo de la
graa TITAN.

Que UCOC advirtié a la ACP, que la implementacion de la decision de iniciar
operaciones de la gria flotante PANQUIACO tenia un impacto adverso mayor
que de poca importancia en los trabajadores miembros de la UCOC que
laboraban en INCD-GR, asi como los procedimientos para implementar dicha
decisién a la entrada en servicio por la misma.

Que, mediante nota de 23 de agosto de 2022, el ingeniero Gustavo Gomez,
Gerente de Mantenimiento de Cauces de Navegacion, sefialaba que la operacién
de la griia PANQUIACO, no conllevaba cambios adversos de més que de poca
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importancia en las condiciones de los oficiales, capitanes y jefes de operaciones
que laboraban en dicha grua.

En cuanto al fundamento de sus denuncias UCOC indicé que la ACP incurrié
en la PLD descrita en el numeral 1 del articulo 108 de la Ley Orgénica al
interferir y. restringir a los miembros de la Unidad Negociadora de UCOC en el
ejercicio de derechos instituidos en los numerales 3, 5 y 6 del articulo 95 de la
Ley Orgénica y de los numerales 3, 5 y 6 del Articulo 5 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP. (£.7)

De igual manera establece la UCOC, que se interfiere y restringe el gjercicio de
sus derechos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 97 de la Ley
Orgéanica y los numerales 1, 2 y 3 del Articulo 51 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP (RRL). ({.8)

Que, la ACP actué contrario a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de la Ley
Organica, los articulos 9, 20, 57 y 59 del Reglamento de Relaciones Laborales
de la ACP y lo pactado en el articulo 11 de la convencién colectiva vigente.

Afiadié el denunciante que la ACP incurre en la practica laboral desleal descrita
en el numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica, al negarse a negociar de
buena fe de conformidad a los articulos 101 y 102, numeral 2 de la Seccién
Segunda del Capitulo V de la Ley Organica y de los articulos 9, 20 y 57 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP (fs.4-5)

De igual manera establece la UCOC que la ACP incurrid en practica laboral
desleal al negarse a iniciar las negociaciones de conformidad con los articulos
59 del RRL y en las secciones 11.01, 11.02 y 11.04 del articulo 11 de la
convencion colectiva vigente de la UCOC. {fs.5-6)

Que, La ACP incurre en la practica laboral desleal descrita en el numeral 8 del
articulo 108 de la Ley Orgénica, al no obedecer y negarse a cumplir con lo
dispuesto en los articulos 94, 95, 97, 101 y 102, numeral 2 de la Seccién
Segunda del Capitulo V de la Ley Organica. (fs.8-9)

En cuanto a los remedios solicitados, UCOC requiere:

1- Que se declare que la Administracién de la ACP, incurrié en la practica
laboral desleal de los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica.

2- Que de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 102 de la Ley
Organica y los articulos 9 y 20 del RRL de la ACP, se declare que del
listado (f.9), existe la obligacion de negociarlos de buena fe y de
conformidad a lo pactado en el articulo 11 de la convencién colectiva
vigente de la UCOC,

3- Que se ordene a la ACP, que cese y desista de incurrir en las practicas
laborales desleales denunciadas.

4- Que se publique por todos los medios que utilice la ACP para
comunicarse con los trabajadores de la unidad negociadora de la decision
adoptada por la Junta de Relaciones Laborales.

5- Que se condene a la ACP, el pago de los honorarios de abogado en que
incurra la UCOC.

Las pruebas presentadas y aducidas por la UCOC, corren de folio 10 a 24 del
expediente.

III. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP)

La ACP a través de su apoderado especial, licenciado Marco Antonio Villarreal
P., contest6 los cargos de PLD. (fs.130-143)
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Indicé en su escrito que la operacion de la gria flotante PANQUIACO, no
conllevo cambios adversos de mas que de poca importancia en los trabajadores
mencionados pues estos mantendran sus mismas funciones, pero la diferencia
es que ejerceran sus mismas funciones en una gria flotante con un disefio y
equipamiento mas actualizado que la griia TITAN, cuya capacidad y tecnologia
brindan mayor seguridad para la operacién y sus trabajadores.

Segun la ACP, este moderno equipo flotante se asigné a la Seccién de Dragado,
Gruas y Remolcadores (INCD), y desde que se incorpor6 la grua flotante
PANQUIACO el 15 de julio de 2022, se implementaron todas las medidas para
que los oficiales, capitan y jefes de operaciones fuesen capacitados respecto a
los controles y operacion de la gria. Todo ocurrié previo a la puesta en
operacién de la grua.

Respecto a la capacitacion, familiarizacién y destreza de los trabajadores para
operar de forma segura, estos fueron evaluados por el ingeniero Braulio Girén,
jefe de Operaciones de Grias en conjunto con un operador certificado de la
empresa Huisman, empresa que disefié y construyd la estructura y maquinaria
de la gria flotante PANQUIACO.

Igualmente, el operador certificado de dicha empresa brindé asesoria durante
todo el proceso. Una vez completadas las evaluaciones relativas a las destrezas
de los oficiales, el Equipo de Capacitacion Industrial y Seguridad de la
vicepresidencia de Capital Humano (CHCA) procedi6 a emitir las certificaciones
de operacion del equipo para cada uno de los operadores, cumpliendo con lo
indicado en la norma de seguridad.

La Seccién de Dragado, Gruas y Remolcadores o INCD cuenta con trabajadores
debidamente certificados en la operacién de plataformas aéreas (man-lift), (ver
fs.83-87), este es uno de los puntos que la UCOC solicité como parte de su
propuesta de negociacion.

Agregd que se realizaron las practicas operativas con remolcadores de la
Divisién de Mantenimiento de Cauces de Navegacion (INC) y la gria flotante
PANQUIACO, en conjunto con el Equipo de Capacitacién Maritima de la
vicepresidencia de Capital Humano {CHCA-MA) vy las maniobras realizadas
resultaron satisfactorias y seguras. Esta informacién fue reiterada a la UCOC
mediante nota de 9 de septiembre de 2022. (fs.54-55)

Finalmente senala la ACP que la INCD, evidentemente ejecutd acciones mas
alla de las medidas necesarias para que los trabajadores estuviesen capacitados
previa a la puesta en ejecucion de la grua PANQUIACO, cuyos primeros trabajos
se realizaron en la semana del 19 de septiembre de 2022, posterior al periodo
de familiarizacion del personal que labora en la griia. Muchas de las acciones
realizadas por INCD coinciden con las listadas en las propuestas presentadas
por la UCOC en su solicitud de negociacién intermedia.

La ACP considera que no ha incurrido en ninguna de las causales de PLD que
se le atribuyen, siendo la actuacién de la Administracién conforme a lo
establecido en la Ley Organica, sus Reglamentos y la Convencién Colectiva de
la UCOC.

Con relacion a la causal 1 del articulo 108 de la Ley Organica y su vinculacion
con los articulos 95 y 97 sefialados por el denurnciante, y que establecen los
derechos de los trabajadores y del representante exclusivo (RE),
respectivamente, en el presente caso no hubo coaccidén, interferencia ni
restriccién alguna sobre las acciones de los trabajadores ni sobre las de la
UCOC, toda vez que dicha organizacién procedié a presentar su reclamo ante
la JRL.

Sigue indicando la ACP que el planteamiento inexacto ofrecido por la UCOC no
consigue respaldar la acusacién de PLD vagamente planteada en contra de la
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ACP, donde advierten la supuesta infraccion de lo dispuesto en la seccién
segunda del capitulo V de la Ley Organica. Por el contrario, lo manifestado por
la UCOC, es una aseveracién sustentada en su propio criterio de que
supuestamente la ACP ha restringido derechos del trabajador y del RE. Ademas,
el numeral 6 del articulo 95 y el numeral 3 del articulo 97 de la Ley Organica
se refieren a derechos muy particulares o exclusivos entre un RE y un
trabajador, donde no hay una actuacion de la Administraciéon para coartar,
restringir o interferir con esos derechos.

En cuanto al numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica, el denunciante
fundamenta la PLD, en la supuesta accién de la Administracién de negarse a
iniciar negociaciones con el RE, contraviniendo los articulos 101 y 102,
numeral 2 de la Ley Organica, y los articulos 9, 20 y 57 del Reglamento de
Relaciones Laborales (RRL). (fs.136-137)

En cuanto a la solicitud de la UCOC de iniciar una negociacién intermedia, por
la implementacién de la decision de iniciar operaciones con la graa
PANQUIACOQ, la UCOC debié identificar las supuestas afectaciones adversas
que €l cambio habia causado en los trabajadores, limitandose a senalar, sin
ofrecer el sustento de si hubo cambios en un grado mayor que de poca
importancia en las condiciones de trabajo de los trabajadores, sin aportar
explicaciones al respecto.

De acuerdo con la ACP, el numeral 2 del articule 102 de la Ley Orgéanica y el
articulo 20 del RRL, los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones que la Administracion adopte en el ejercicio de sus derechos,
facultades y atribuciones, asi como las medidas adecuadas que se apliquen a
un trabajador o trabajadores afectados adversamente por tales decisiones,
podran ser objeto de negociacion, salvo que el efecto en las condiciones de
trabajo sea de poca importancia. Sigue indicando la ACP que la Administracién
tomé6 las medidas y acciones necesarias para que los trabajadores estuviesen
capacitados y familiarizados con la operacién de la graa PANQUIACO, previo a
la puesta en operacién de dicho equipo.

La UCOC en ninguna de sus cartas enviadas a la gerencia de la Division de
Mantenimiento de Cauces de Navegacion {INC), identificd la afectacidén adversa
en las condiciones de trabajo de los trabajadores. También, tal y como lo
sustentamos previamente, los trabajadores mantienen sus mismas funciones,
pero en una grua con un disefic y equipamiento méas actualizado que la graa
TITAN. De alli que no encuentran sustento para que la UCOC alegue el
incumplimiento de las secciones 11.01, 11.02 y 11.04, parte A, Negociacién
Intermedia, del articulo 11 de la CC, ya que no ha demostrado cémo la puesta
en operacion de la graia PANQUIACO representa una afectacion adversa en las
condiciones de trabajo de los trabajadores de mas que de poca importancia y,
por ende, la necesidad de iniciar una negociacién intermedia.

En cuanto al numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica, el denunciante
sefalé que se han contravenido los articulos 94, 95, 97, 101 y el numeral 2 del
articulo 102 de la Ley Organica. (fs.139-140)

Que la denuncia presentada por la UCOC se caracteriza por la ausencia de
sustento y desprovisto de légica juridica, ya que, al enunciar la supuesta
violacién de normas, no provee el sustento que es obligatorio que acompafie
toda propuesta de acusacién.

Concluye la ACP que los hechos y las pruebas documentales demuestran que
la Administracién ejecuté de buena fe y en cumplimiento a la Ley Orgéanica, sus
Reglamentos y la CC, las medidas, ajustes y mejoras necesarias para que los
trabajadores estuviesen capacitados y certificados antes de la puesta en
operacion de la gria PANQUIACO.
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Finalmente, en cuanto a los remedios solicitados por la UCOC, la ACP solicita
que todos se nieguen, dado que ésta no ha incurrido en las PLD que se le
atribuyen, pues su actuaciéon ha sido conforme a lo establecido en la Ley
Organica, sus reglamentos y la convencién colectiva. (fs.141-142)

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La presente denuncia por practica laboral desleal presentada por la
organizacién sindical UCOC en contra de la ACP, se refiere a la presunta
infraccion de los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la
ACP, en concordancia con los articulos 94, 95, 97, 101, 102 y 108 de dicha Ley;
secciones 11.01, 11.02 y 11.04 del articulo 11 de la Convencidén Colectiva de la
UCOC, y los articulos 5, 9, 20, 51, 57 y 59 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP.

A efectos de poder determinar si la accion de la ACP denunciada constituye una
practica laboral desleal debemos remitirnos a las normas que reglamentan la
materia y confrontarla con los hechos probados en €l proceso.

Las causales de practica laboral desleal por parte de la administracién del
Canal de Panama, estan contenidas en el articulo 108 de la Ley Organica,
especificamente respecto a las causales invocadas dispone lo siguiente:

Articulo 108. Para los propodsitos de la presente seccion, se
consideran practicas laborales desleales por parte de la Autoridad,
las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccién.

2.

3. ..

4, ...

5. Negarse a consultar o a negociar de buena fe con un sindicato,
como lo exige esta seccidn.

6. ...

7. ....

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccidn.

Por su parte el articulo 94, de la Ley Orgéanica establece el marco juridico por
el cual han de regirse las relaciones laborales en el Canal.

Articulo 94. Las relaciones laborales de la Autoridad se regiran por
lo dispuesto en la presente Ley, en los reglamentos y en las
convenciones colectivas. Las disposiciones de la presente seccién
deben interpretarse considerando la necesidad de que la Autoridad,
como administradora del servicio, sea eficaz y eficiente.

Y el articulo 95 los derechos que tienen los trabajadores del Canal:

Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a
una unidad negociadora, tendré los derechos siguientes:

1. Formar, afiliarse o participar, libremente, en wuna
organizacién sindical, o abstenerse de ello y, en todo caso, ser
protegido en el ejercicio de su derecho.

2. Actuar en nombre de la organizacién sindical como su
representante y, en esa capacidad, expresar las opiniones de la
organizacién sindical ante los foros correspondientes.
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3. Participar en la negociacién colectiva en materias sujetas a
negociaciéon por medio de los representantes escogidos por los
trabajadores, conforme a esta seccién.

4. Solicitar la asistencia del representante exclusivo
correspondiente, en cualquier investigacién llevada a cabo por un
representante de la Autoridad, cuando el trabajador razonablemente
estime pueda resultar en una accién disciplinaria en su contra.

5. Procurar la solucién de sus conflictos con la administracién
de la Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables establecidos
en esta Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas.

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no
miembro de la organizacién sindical.

En tanto que los derechos del representante exclusivo se establecen en el
articulo 97.

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.
2. Negociar convenciones colectivas en materias sujetas a

negociaciéon, que incluyan a todos los trabajadores de la unidad
negociadora.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la
unidad negociadora, estén afiliados o0 no a la organizacién sindical.
4, Presentar y tramitar quejas en nombre propio o en nombre

de cualquier trabajador de la unidad negociadora representada,
utilizando el procedimiento aplicable establecide por esta Ley, los
reglamentos y la convencién colectiva correspondiente.

S. Estar presente durante la tramitacién formal de cualquier
queja que presente el trabajador por su cuenta.
6. Participar en cualquier reuniéon formal entre la

administracion de la Autoridad y los trabajadores, relacionada con
una queja o asunto sobre condiciones de empleo.

7. Invocar el arbitraje para la solucién de aquellas disputas
que, a su juicio, no hayan sido resueltas satisfactoriamente a través
del procedimiento negociado de solucién de quejas.

8. Participar en la elaboracion y modificacién de los
reglamentos que afecten las condiciones de empleo, cuya aprobacién
corresponde a la junta directiva de la Autoridad de acuerdo a lo
establecido en la Constitucién Politica.

En otro orden de cosas los aspectos relativos a la negociacién colectiva y
asuntos negociables, se regulan en los siguientes articulos:

Articulo 101. La obligacion de la administraciéon de la Autoridad,
asi como la de cualquier representante exclusivo de negociar de
buena fe, se definird y desarrollara en los reglamentos, e incluira,
como minimo, el requisito de que, en las negociaciones, las partes
sean representadas por personas facultadas expresamente para
lograr acuerdos que obliguen a sus representados, sin perjuicio de
que ninguna de las partes podra ser compelida u obligada a aceptar
o acordar una propuesta o hacer concesion alguna.

La administracién de la Autoridad, previa solicitud, suministrara
al representante exclusivo la informacién pertinente sobre temas
discutidos dentro del ambito de la negociacién colectiva, de
conformidad con lo que establezcan los reglamentos, siempre que la
informacién pueda ser suministrada de conformidad con esta Ley.

Articulo 102. Las negociaciones entre la administracién de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no
entren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre los
siguientes asuntos:
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1. Los que afecten las condiciones de empleo de los
trabajadores de una unidad negociadora, excepto aquellos asuntos
relacionados con la clasificacion de puestos y los que se establezcan
expresamente en esta Ley o sean una consecuencia de ésta.

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracion de la Autoridad, a los que se refiere
el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas adecuadas que se
apliquen al trabajador afectado adversamente por tales decisiones, a
menos que tales decisiones s6lo tengan efecto de poca importancia
en las condiciones de trabajo.

3. El nimero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo u
horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos para
desempenar un trabajo. La obligacién de negociar estos asuntos
quedara sujeta a la utilizacién de un método de negociacion, en base
a intereses y no a posiciones adversas de las partes, el que sera
establecido en los reglamentos. Los intereses de las partes deben
promover necesariamente el objetivo de mejorar la calidad y
productividad, el servicio al usuario, la eficiencia operacional del
canal y la calidad del ambiente de trabajo.

En concordancia con lo anterior la CC de UCOC, establece lo siguiente:
SECCION 11.02 INICIO DE LA NEGOCIACION INTERMEDIA.

De acuerdo con la Ley Organica y el Reglamento de Relaciones
Laborales, generalmente existe un derecho mutuo para comenzar
una negociacion intermedia sobre asuntos negociables que no estan
cubiertos por la convencién colectiva vigente. Por consiguiente, las
partes convienen en respetar el derecho que cada uno tiene a iniciar
una negociacién intermedia, en la medida que dicho derecho esté
definido en la Ley Organica.

Hasta donde la administracién esté obligada a negociar propuestas
negociables presentadas por el RE en una negociacién intermedia,
responderd a las propuestas del RE dentro del plazo establecido, ya
sea aceptandolas u ofreciendo una contrapropuesta que podra incluir
el rechazo de la propuesta presentada por el RE.

SECCION 11.03. PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION
INICIADA POR LA ACP.

(a) La ACP dara previo aviso por escrito al RE, de conformidad
con lo establecido en la Seccion 11.01, cuando el cambio afecte
adversamente o signifique una desmejora o pérdida de una
condicién de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio
tenga un efecto de poca importancia. Dicha notificacion
estableceri un periodo razonable para la respuesta del RE,
normalmente de siete (7) dias.

(b) La solicitud del RE para negociar incluird sus propuestas de
negociacién especificas. La propuesta o propuestas deben estar
directamente relacionadas a aspectos especificos y negociables de los
temas propuestos por la ACP. Cuando no se incluyan las propuestas,
el RE proporcionara dichas propuestas tan pronto como le sea
practico, aunque en un plazo no mayor de siete (7) dias calendario
posteriores a la fecha de su solicitud para negociar.

(c)...
(d)...

Decision N°11/2024
PLD-02/23
19 de marzo de 2024




(e)...
...

(g) La ACP podra ejecutar el cambio propuesto, sin notificacion
adicional al RE, si el RE no responde por escrito dentro del
plazo concedido en este articulo si la respuesta del RE no
incluye la solicitud para negociar o si no se presenta una
propuesta de negociacion dentro del término establecido en el
literal (b) de esta seccion.

SECCION 11.04. NEGOCIACION INICIADA POR EL RE.

Hasta donde la administracién esté obligada por Ley a negociar
propuestas intermedias negociables presentadas por el RE, ésta
contestara a la propuesta o propuestas del RE en un plazo de catorce
(14) dias calendario posteriores al recibo, ya sea aceptando la
propuesta o propuestas, o presentando una contrapropuesta, la cual
puede incluir el rechazo de la propuesta del RE. Sila administracién
presenta una contrapropuesta, se reunira y negociara, conforme a lo
que estipula la ley pertinente. Las partes acuerdan en comenzar a
negociar tan pronto como les sea practico, pero en un plazo no mayor
de catorce (14) dias calendario después de la fecha de la solicitud del
RE para negociar.

SECCION 11.05. NEGOCIABILIDAD.

La ACP se reserva el derecho a declarar no negociable cualquier
propuesta o contrapropuesta del RE, y negarse a negociar al respecto.
El RE podra presentar oportunamente a la Junta de Relaciones
Laborales (JRL) una disputa sobre la negociabilidad de un tema.

Ha sido probado en el expediente que mediante nota de fecha 12 de mayo de
2022, la UCOC solicité a la ACP, con fundamento en las secciones 11.02y 11.04
de la Convencidén Colectiva (CC} vigente, el inicio de la negociacién intermedia
por la implementacién de la decisién de iniciar las operaciones de la grda
PANQUIACO en reemplazo de la grita TITAN considerando que tenia un impacto
adverso mayor que de poca importancia en los trabajadores miembros de la
UCOC que laboraban en INCD-GR,:  asi como los procedimientos para
implementar dicha decisién a la entrada en servicio por la misma.

UCOC demostré también que la nueva gria PANQUIACO no era parte de la flota
de los equipos flotantes de la ACP, ya que ésta llegd a Panama en el afio 2022
y fue puesta en operacién posterior a la formalizacion de la Convencién
Colectiva firmada en el 2016.

Consta igualmente la posicién de la ACP en el sentido que la operacién de la
gria PANQUIACO, no conllevaba cambios adversos de mas que de poca
importancia en las condiciones de los oficiales, capitanes y jefes de operaciones
que laboraban en dicha graa. (cfr. £.339)

Con relacién con lo anterior, y para efectos de determinar si las acciones de la
ACP constituyen o no una PLD, es oportuno referirnos al concepto “de minimis”.

Como lo ha indicado esta JRL en otras decisiones, si bien el término condiciones
de trabajo no se encuentra definido, ni en la Ley Organica de la Autoridad del
Canal de Panama4, ni en ninguno de sus reglamentos, nos remitimos a la
definicién que al respecto brindan Antonio Garcia Murcia y Joaquin Martin
Valverde en su obra Glosario de Empleo y Relaciones Laborales (Mundi Prensa
libros, Espafia, 1998), que califican las condiciones de trabajo como los
“aspectos del contenido del contrato de trabajo que se refieren al modo, tiempo
y lugar de la prestacién del trabajo y de la remuneracién recibida a cambio.”
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Podemos concluir entonces que las condiciones de trabajo estan vinculadas al
estado del entorno laboral, incluyendo entre otras, las circunstancias
econémicas, legales, fisicas, de bienestar, de organizacién, de seguridad, de
calidad y de salud de los trabajadores.

Por otro lado, en lo que respecta al “efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo”, debemos considerar que el efecto “de minimis”
comprende aquellas decisiones o hechos o situaciones que pueden ser
calificadas como intrascendentes, de efecto mintsculo, secundarias, superfluas
o triviales.

Esta regla es un principio juridico originario del latin que significa "sobre cosas
minimas", y se utiliza con frecuencia en la legislaciéon laboral para abordar
infracciones menores, beneficios triviales o de efecto mintisculo en el lugar de
trabajo o actividades minimas relacionadas con la gestién laboral.

Su principal propésito es brindar a las partes de la relacion laboral cierta
flexibilidad a la hora de atender situaciones de menor importancia o
trascendencia que puedan surgir en el lugar de trabajo, y para determinar si
un hecho, omisién, cambio, infraccién o beneficio entra dentro de la regla de
minimis, se tienen en cuenta varios aspectos tales como la concesién o no de
un derecho, la eliminacién de algin beneficio, el impacto que tiene sobre los
trabajadores, la frecuencia o duracién de una infraccién, la naturaleza de la
infraccién, y silas acciones u omisiones afectan significativamente los derechos
o condiciones de trabajo de los empleados.

En atencién a ello, respecto al caso que nos ocupa es importante referirnos a la
practica de pruebas testimoniales, en la continuacion de la audiencia de la PLD-
02/23, celebrada el 27 de junio de 2023. En este sentido al ser interrogado
el capitan René Angulo, desde su experiencia de piloto en dragado acerca de
¢Cuales son las diferencias que usted ha observado entre el pilotaje de la gria
TITAN y la griia PANQUIACO a la fecha?

El capitan Angulo respondié:

Bueno en mi experiencia como practico en la Divisién de Dragado, he
tenido la oportunidad de maniobrar los dos equipos que mencionan
las grias TITAN y PANQUIACO. Las caracteristicas de la PANQUIACO
difieren mucho de las caracteristicas de la maniobra original de la
gria TITAN. Estas caracteristicas estan basadas en el tonelaje, la
eslora, el largo o la manga que es el ancho. Esta embarcacion
desplaza mucho mds, estamos - hablando de 1400 toneladas
aproximadamente de diferencia de tonelaje bruto, de 14 metros de
eslora mds que la TITAN, es casi del tamario de una cancha de
basquetbol, no es poca la diferencia, es mucho mayor el nivel de
complejidad de la maniobra, requiere mucho mds esfuerzo, mas
cuidado por parte de la maquinaria que se utiliza como los
remolcadores y las locomotoras. Las diferencias son grandes, no es
una diferencia minima entre una y otra embarcacion.

A pregunta, si como capitan de la Division de Dragado y piloto, ¢fue capacitado
en algin momento para el pilotaje de la nueva griia PANQUIACO al arribo de
esta?

El capitan Angulo indicé:

Previo a recibir la gria nunca se hizo ninguna capacitacion por parte
de ninguna instancia de la Autoridad del Canal, no hubo maniobras
previas, no se hizo nada. Posterior a la llegada de la grua se nos dio
una especie de capacitacién por parte de un capitdin de remolcador,
colega del Centro de Capacitacion de Sidmar, quien nunca habia
piloteado un tipo de embarcacion de este tipo.
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A pregunta si la carga de trabajo como piloto de dragado habia aumentado o
disminuido por el arribo de la gria PANQUIACO a la Divisién de Dragado
respondio:

...si habia aumentado dado que ahora tenian dos esclusas que
atender.

A pregunta de la ACP, sobre el aumento de la carga de trabajo, explique sa qué
se refiere con la carga de trabajo?

La carga de trabajo es la cantidad de asignaciones que tienen los
practicos durante su trabajo haciendo maniobras. El mantenimiento
del canal viejo-continua y tenemos dos esclusas NEO que atender y
efectivamente si aumenté la carga de trabajo.

A pregunta ¢si la gruia PANQUIACO como se clasificaria, si es un equipo
distinto, es otra serie?

Es la embarcacién mas grande que tiene el Canal, tiene
caracteristicas Panamax, que no es poco importante pues son
caracteristicas extremadamente delicadas para la maniobra entre
embarcaciones, pues estas no navegan solas en el Canal. Somos una
embarcacion mas que navega.

A pregunta ¢si la gruia PANQUIACO como equipo de dragado del Canal de
Panamad era parte del universo de equipos o buques a pilotear por parte del
equipo de pilotos de la Divisién de Dragado antes de la firma de la Convencién
Colectiva de UCOC? manifestd que:

No era parte del equipo que nosotros pilotedbamos.

A pregunta sobre ¢cudles son las diferencias especificamente de tonelaje,
calado y puntales de la nueva griza PANQUIACO versus la TITAN?, contest6:

Las caracteristicas de calado, en lora, (sic) manga, son
fundamentales para la maniobra, para discernir que equipo utilizar
y que maniobra hacer. La maniobra con la gria TITAN es
extremadamente distinta a la graa PANQUIACO, ya que tienen
distintas configuraciones, la PANQUIACO tiene mas superficie velica,
0 sea es una barcaza con una superficie fuera del agua mayor
impactandole mas la brisa siendo su maniobrabilidad més compleja.

A pregunta de si ¢existen diferencias, complejidades y particularidades que
hacen distinto el pilotaje entre las graas Aleman Zubieta, PANQUIACO, TITAN
y el resto de la Division de Dragados?

Contestd: Por supuesto que si, las caracteristicas de cada maniobra
son totalmente distintas.

Por su parte el testigo capitan Rail Gonzalez, a pregunta sobre ¢cudles serian
las diferencias mas significativas que impactan en su trabajo sobre la antigua
griia TITAN y la nueva PANQUIACO? contesté:

Una de ellas es la capacidad de carga, ya que la de la grua TITAN es
de 350 toneladas y la de la PANQUIACO es de 625 toneladas.

También la PANQUIACO tiene un sistema de puntales que son como
clavos para fijar la nave en el agua, lo que conlleva que uno tenga que
operarlos y controlarlos.

El sistema operativo de la grua tiene controles omnidireccionales que
son tipo deadman control, que es un tipo de dispositivo al estilo
Joystick como los Nintendo, pero que uno no puede soltar el dispositivo
porque si lo suelta la griua se para, y a diferencia de la TITAN, uno
activaba el control y quedaba manos libres.

En la PANQUIACO eso demanda un estrés sustancial en las muriecas
en la parte del tinel carpiano al operador y mdxime cuando esa
palanca omnidireccional tiene que ser aplicada en varias funciones
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cuando digo varias funciones son la de subir o erigir la pluma de la
misma gria, cuando digo pluma, estoy hablando la misma gria en st.
Hacer giro hacia la izquierda o hacia la derecha y también bajando los
ganchos. Eso impone un gran estrés en las muriecas para la parte del
tinel carpiano.

También la TITAN tenia una cabina en todo €l centro con una
visibilidad de un horizonte para el operador de casi 180°. En la
PANQUIACO uno tiene la estructura de la pluma o de la graa a un
costado izquierdo, teniendo un alto... alta proporcién de visibilidad
reducida.

Hay otros puntos, pero si desea pues puedo continuar, pero hay
varios otros puntos también que son considerables. Por ejemplo, los
cabestrantes. Los cabestrantes son dispositivos para conectar cables
malacates a otro a otra embarcacion y fijarse, o también para correr
otras embarcaciones hacia adelante o hacia atrés.

Esos malacates de la TITAN eran sistemas hidraulicos y
multifuncionales el cual hacian la tarea o el trabajo mucho mas
amigable, mas eficiente y rapido y méas seguro. Con ese sistema, uno
podia operar los 2 tambores, el delantero y el trasero de esos winch.
Hoy en dia con la gria PANQUIACO contamos con los 2 tambores, si,
pero hay que enclochar uno primero de manera mecanica. Luego
ponier un seguro en adicion a eso, soltar un freno y luego poder
activar y solamente puede usar un cabestrante a la vez.

Cabe destacar que 2 de los controles de la PANQUIACO tienen las
funciones de direccion invertida cuando dicen jalar en realidad esta
soltando y aqui queda latente un peligro potencial, porque si uno
sigue las indicaciones del control, en lugar de soltar cable, lo que va
a hacer es recoger con un riesgo potencial para accidentes en las
manos y en los dedos de los operarios. Luego el nivel de ruido de
estos cabestrantes es alto, ese nivel de ruido de los cabestrantes del
PANQUIACO son bastante altos y bastante incémodo. Y las
estaciones de los puntales estan al aire libre o a la intemperie, o sea
que uno no tiene un shelter para operar los puntales. De estos
cabestrantes hay que anadir que cuando uno va a usar el caftan para
sogas de amarre o el malacate para sogas de amarre tiene que
desactivar todos los winches, no puedes usarlo independientemente,
tienes que desactivarlo, cuestion que en la TITAN td contabas con
todo combinado de manera eficiente, tu podias usar el malacate y los
2 winches a la vez para fijarte, aca no tienes que soltar los cables, ya
sea del remolcador o dejarlos sueltos inactivo para poder usar el
malacate de amarre con las sogas.

Como testigo, scuales son las diferencias que usted ve en los selectores del
puente de mando de la TITAN versus la PANQUIACO?

Los selectores de mando de la TITAN son simples botones como los
de los carros que uno enciende y apaga, simple botonera facil de
usar con los controles al frente.

La PANQUIACO tiene un sin ntimero de botoneras por todos lados,
aproximadamente 25 botones adicionales que uno tiene que operar,
aparte de que ahora en la PANQUIACO tengo tres pantallas en el
lado derecho y dos pantallas en el lado izquierdo. Solo se utiliza una
en el lado izquierdo, pero el Claire o destello de tantas pantallas
operando causa bastante fatiga visual.

A pregunta como testigo de la operacion de la PANQUIACO versus la TITAN,
:Como se maneja el contrapeso para la estabilizacién de carga de la TITAN
versus la PANQUIACQO?

En la TITAN cuando se levanta una carga, ella tiene un contrapeso
de concreto en la parte trasera de la pluma y tiene un contrapeso en
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la embarcacion de lastre de cadenas en los compartimientos para
controlar los grados de inclinacién de la nave a medida que se va
levantando y se va haciendo giro.

En el caso de 1a PANQUIACO, esta usa un sistema de bombas de agua
o de lastre que bombean lastre de un costado del barco de babor
hacia estribor, o de estribor hacia babor. Ellas son bombas que
arrancan y uno tiene que estar monitoreando los grados de
inclinacién para que no vaya a exceder los grados de inclinacién de
la nave,

De todo lo que usted ha expresado y su experiencia a bordo de la PANQUIACO,
cqué nos puede decir de esta fotografia?, ¢qué es lo que estamos observando
aqui en la foja 248?

Lo que estamos observando aqui es parcialmente, lo que yo les estaba
explicando el niimero de pantallas que tiene que usar el operador
ahora.

Estas pantallas unas manejan el sistema anti-inclinacién o anti-tilt
de la nave. La otra maneja el sistema SCADA, que es el sistema
operativo de enlace con subsistemas electrénicos y la otra es el
sistema praxis que tiene que ver con todo el monitoreo de alarmas
del sistema operativo del barco y de la gria. Todos estan
interconectados o entrelazada y el SCADA hace los enlaces con los
demas subsistemas electrénicos y digitales.

En la foja 249 y 250 que son continuaciéon de la fotografia del bloque de
fotografias PANQUIACO ¢Qué nos puede usted decir? ¢Qué es lo que estamos
observando aqui? de la foto tomada por usted.

De la pagina 249 lo que estamos observando es el control omnidireccional, que
anteriormente les estuve tratando de explicar el tipo de estrés en la muneca
cuando uno lo activa y activa varias funciones.

El estrés para hacer su mismo giro adelante o atras en la pluma no
causa estrés. Sin embargo, si usted tiene que levantar la pluma,
erigir la pluma y hacer giro a la vez es una posicién bastante
awkward en inglés o muy incomoda en espafiol que causa una
tensién a los ligamentos y a los tejidos en la mufieca eso es lo que
usted puede ver en la parte superior. En la parte del medio, en la
C TITAN se usaba un solo radio de comunicacién aqui uno tiene y
- cuenta 3 radios de comunicacién para el operario el cual tiene que
monitorear. Y aqui en la Giltima, lo que va a ver es el tablero de mando
de la griia que esta en esta misma posicién si ustedes miran esta silla
donde estoy sentado, ese tablero de mando estd a mi derecha y hay
un tablero de mando igual en la izquierda y también tiene todo un
numero de controles en la misma computadora. Todo eso hay que

operarlo y monitorearlo a diferencia de la TITAN.

Nos podemos ubicar por favor en la foja 251 que dice, fotografia gria TITAN.

¢De lo explicado hasta ahora y su experiencia en la operacién de la TITAN y la
PANQUIACO nos podria, por favor, explicar esta fotografia que estamos
observando?

Aqui estamos observando 2 costados, un lado izquierdo y un lado
derecho, en las dos imagenes y son los 2 tinicos relojes analogo que
uno tenia que monitorear para las celdas de peso y en el tablero del
frente superior, lo que era el indicador de angulo y de inclinacion.
Eso seria todo lo que uno practicamente monitoreaba ahi en ese tipo
de gria.

Y finalmente, en la foja 252 que es continuacion de las fotografias del puente
de mando de la gria, ¢qué podemos observar en la ultima fotografia? capitan.
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En esta fotografia usted esta viendo 2 volantes o 2 timones. El timén
pequedio funciona de acuerdo con la seleccion de un botén, un solo
botén para giro como para pluma. Solamente se podia usar una
funcién o giro o pluma dependiendo de la seleccién que usted
requiere. En el volante superior o €l mas grande ese tiene que ver
para subir o bajar el gancho, levantar o descender cargo. Hago
constar que una vez que uno activaba la volante para la funcién, uno
quedaba con las manos libres, sin el estrés de tener las manos en
algiin tipo de movimiento, sujecién. Uno lo activaba punto y €l se
mantenia. Si el capitdn encargado de la operacion queria aumentar
la velocidad, se le daba otro punto y asi progresivamente, pero uno
quedaba con las manos libres, totalmente libres. Cero estrés con los
tejidos y las manos. Eso uno podia llenar datos en la bitacora, le
permitia uno tomar una bebida, ingerir algin alimento o algo
mientras estaba, por lo menos, pero al menos tenia las manos
descansadas, sin estrés.

Capitan Gonzalez, ¢fue usted capacitado en la operacion de la gria
PANQUIACO y en qué consisti6? ¢Si fue capacitado, en qué consistié dicha
capacitacién?

Si, si, fuimos capacitados. Hubo una capacitacién que fue realmente
algo confusa porque en la primera semana nos agruparon al personal
de maquina con cubierta para tratar temas de maquina, o sea, que
realmente nosotros no teniamos una capitalizacién eficiente de la
capacitacion.

Luego, después de eso trajeron a un ingeniero eléctrico para tratar
los temas de la graa y ni él mismo los entendia. De tal manera que
no se pudo capitalizar correctamente las ensefianzas de ese
ingeniero.

Finalmente, y a clamor nuestro, no nos sentiamos comodos y
seguros, operando la grua, la Administracién contraté a un tercero,
a un third party una tercera persona, verdad que no tenia nada que
ver con Damen ni nada de esto y ahi fue donde finalmente y a
insistencia de nosotros pudimos capitalizar mucho mejor lo que era
la operacion de la graa.

Yo me imagino que al final eso debid tener algunos costos adicionales,
pero valieron la pena por lo menos al final. La capacitacién inicial
realmente fue muy somera, muy muy ineficiente, lo diria yo hasta
cierto punto para el interés del operario de gria.

La ultima parte lo que yo decia era que la capacitacion del barco como
barco y la parte de cubierta fue muy buena. Hay que ser objetivos
en las cosas y yo no me voy a ni siquiera a atrever a decir algo que
no es correctamente.

Sin embargo, lo que es la parte directamente de la gria fue muy
somera, muy limitada y a mi punto de juicio muy ineficiente. Hasta
que se contraté a la tercera parte o al third party para que nos diera
la capacitacién. A insistencia de nosotros, porque no nos sentiamos
cémodos operando la gria.

¢Usted ha experimentado un aumento en su carga de trabajo ¥y
responsabilidades a bordo de la PANQUIACO versus lo que hacia en la TITAN?

Naturalmente, naturalmente eso, definitivamente asi es.

:Nos podria explicar con ejemplos como ha aumentado esa carga de trabajo en
cubierta, por ejemplo?

En cubierta, de hecho, tiene que operar el puntal que nc son
tampoco muy confiables o eficientes en el sistema de puntal si uno
lo entierra mucho en el fondo puede romper todas las tornillerias de
las maquinarias. De hecho, ya hubo un incidente anteriormente
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porque se enterré demasiado en inglés se llama (ininteligible),
levanto un poco la nave y queda con el peso de la nave. Eso, por un
lado, por el otro lado, no lo puedes dejar tan afuera porque si no, el
barco empieza a garrear o a deslizarse y a caminar. Entonces, el
oficial tiene que estar extremadamente atento. Operar muy bien
esos controles y notificar al capitdn encargado de la nave o al
practico que esté a bordo de que ya oficialmente esta anclado. Esa
operacién en si como yo, la narro parece bastante superficial,
pareciera. Pero tiene un alto riesgo y ya les digo que ya ha pasado.
En una un puntal se enterré un poquito de mas y rompid toda la
tornilleria. En otro no habia sido afincado, ahincado en un alto
grado, el puntal se deslizé y hubo fallas en ¢l equipo. Entonces ya
eso, convierte una responsabilidad bastante importante o
considerable, pudiéramos decir.

Aparte de eso, el tema este de los cabestrantes. Realmente no
ayudan a la operacion, no ayudan ni a la operacién ni a la seguridad
ni al ambiente o el entorno por el nivel de ruido.

La Administracién en el proceso documenta que todos ustedes
fueron capacitados, se hizo una nota que esta firmada por cada uno
de ustedes, entre esos usted.

JPodria hablarme por favor si usted en algiin momento se sintié presionado o
coaccionado para la firma de este documento?

Bueno. De hecho, si y no fui yo el unico, fuimos todos y todos
elevamos una nota por escrito al ingeniero Heriberto Castillo,
gerente de la seccidn de la manera en que se nos estaba dando un
ultimatum para firmar un documento que antes no se firmaba.

¢Nos podria explicar a todos ese documento qué contenido era, qué contenido
era?

El formulario que nos hicieron firmar era una certificacién de
nuestro supervisor Braulio Girén, donde nos evaluaba que
estdbamos ya aptos para operar la griia y con un ultimatum no
recuerdo la fecha, sé que era un viernes que habia que entregar el
formulario debidamente firmado. Y a eso nosotros protestamos
enérgicamente en su totalidad todos los oficiales por escrito, al
ingeniero Heriberto Castillo.

JEl capitan Braulio Girdén, como jefe de la Unidad estd capacitado para la
operacion de la gria en estos momentos?

Yo no podria responder eso. Realmente, él fue adiestrado y yo no sé
quién lo certificaria. No podria decir quién lo certificaria a él porque
él nos certifica a nosotros, pero quién lo certifica a él. No, no sabria
decir.

Siguiendo con su deposicién usted explicéd, y nuevamente con el tema de las
diferencias entre la PANQUIACO y la griia TITAN que utilizaron como muestra
las pruebas. Usted sefialaba...sefialdé que una de las diferencias es que antes
usabamos refiriéndose a la foja 249 las fotos que estan ahi, que antes usabamos
una radio en la TITAN. Menciona algunos otros elementos y que ahora en la
PANQUIACO tienen 3 radios como se muestra en la foto.

Nos puede explicar, a foja 249 fue cuando usted se refirio de este tema ¢a qué
se refiere alli con esa diferencia de tres (3) radios en la PANQUIACO y un radio
en la TITAN?

En la TITAN solamente teniamos una frecuencia para recibir
instruccion. Ahora, con la TITAN [sic] nosotros tenemos 3 frecuencias
trabajando paralelamente o en simultaneo. 1. la de la operacion; 2.
la de dragado central y 3 la de recurso de transito o de todo el
movimiento de la nave.
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Ignoro la razén por la cual ahora tenemos 3 radios, pero debo agregar
algo que es importante. El sistema de radio comunicacién actual es
un sistema diferente, un sistema digital y no analogo, €l cual muchas
veces nuestras comunicaciones, que es un cambio de condicidn,
nuestras comunicaciones se ven parcialmente interrumpidas cuando
uno conversa. Ese sistema de radic digital que tenemos a bordo de
la nave versus el sistema analogo que teniamos en la TITAN es de alto
riesgo y lo digo de una manera seria, responsable por la seguridad.
No lo digo por hacer ver mal ni a nada ni a nadie. Este tema ha sido
ya informado, reportado, transmitido y todavia nosotros seguimos
con ese sistema de radio digital que es otro tipo de comunicacién ya
hemos tenido varios incidentes al respecto sobre ese tema, pero al
actual son 3 frecuencias, qué se monitorean antes nada mas
monitoreamos la frecuencia de nuestras operaciones intrinsecas de
la graa.

Usted también en su declaracién, explicé de muchos detalles y diferencias entre
ambas grias de la PANQUIACO describié en muchas maneras a la TITAN,
sefialandose usted sefiald y lo leo basicamente utilizando sus propias palabras
de que por ejemplo, en el caso de la TITAN de que se podia operar todo el equipo
combinado y era mas eficiente cuando usted se refirié y explicé sobre los
malacates, por ejemplo, haciendo la diferenciacion de que en la gria
PANQUIACO tienen que hacer... poner un seguro que es mecanico que hace
frenarlo y luego activarlo. Bueno, usted lo explicé muy bien alli. ;Usted nos
podria decir eso en ese contexto de esa respuesta que usted dio la tecnologia o
la mecanica utilizada en las grua TITAN, como la califica usted o dentro de qué
circunscripceién o época usted la podria tener y comparandola con la TITAN,
como es lo que usted ha hecho aqui pues con todos estos detalles, es decir sQué
gria para usted, segin todos los detalles que usted nos ha dicho aqui para
poder entender las diferenciaciones que nos ha dado seglin su experiencia, su
testimonio para usted, qué gria es mas eficiente?

Cualquier grua, cualquier gria que tenga los requerimientos y las
condiciones operativas para el trabajo adecuado dentro del rango de
capacidades y que el personal esté debidamente entrenado es una
buena grila, pero cuando construyen una gria con sistema
ineficiente como el de los malacates versus el sistema que teniamos
a bordo ¢Verdad? y el sistema que tiene un alto indice de falla en
menos de 1 afio por las razones que sean, no vamos a buscar
culpables, Nosotros tenemos un cambio de condiciones de trabajo
substancial a bordo de esa PANQUIACO tenemos una carga de
trabajo sustancial y cualquier otra gria que tenga todas las
condiciones que retna el trabajo es una gria ideal, ahora ¢Cudl fue
la naturaleza de la ACP de cambiar de 350 toneladas a 650...625
toneladas métricas? Yo no puedo responder esa repuesta, pero lo
que yo si le voy a poder responder a usted, que con la TITAN,
nosotros manipuldbamos grilletes de hasta 150 t, que pesaban 200
t cada uno, ahora nosotros tenemos que manipular grilletes de 200
t que pesan 480 libras cada uno y todo eso va intrinseco a la
capacidad de carga de la griia. Nos cambia todas las condiciones de
trabajo para operar, para conectar y ni hablar con los aparejos para
conexioén.

Entonces, yo estoy tratando de hacer ver lo que es justo y correcto
por una causa justa, porque no me parece que es lo mismo y
cualquier gria que reuna los requisitos de uno es muy buena, pero
debe tener lo que uno necesita para trabajar adecuadamente, no
equipo que no trabajan adecuadamente como esos malacates.

¢Usted me puede decir con certeza que la tecnologia de esas 2 gruas es
diferente?
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Uff, definitivamente., Usted estd hablando en TITAN, una
tecnologia de 1941 versus Huisman, con una tecnologia de 2022.
Realmente la tecnologia es abismal.

Operar un equipo sin que el personal sea adecuadamente capacitado es un
riesgo a la seguridad del equipo y de los ocupantes, los tripulantes, la
tripulacién del equipo. ¢Usted considera eso?

De manera definitiva que si, definitivamente que si, uno no puede
cometer errores ahi y los errores mas triviales, que parecieran ser
pueden desencadenar serios problemas o alto riesgo tanto para el ser
humano como para el equipo, la maquinaria.

Del interrogatorio al Ingeniero Heriberto Castillo, se extraen las siguientes
afirmaciones:

A pregunta del licenciado Villarreal, en el segundo parrafo de la que seria la foja
106 del expediente, indica lo siguiente, abro comillas: “Debemos indicar que la
operacién de la gria PANQUIACO no conlleva cambios adversos, de més que
de poca importancia, en las condiciones de trabajo de los oficiales, capitan y
jefe de operaciones que laboran en la gria, quienes mantendran sus mismas
funciones, pero en una gria con un disefio, equipamiento mas moderno que la
gria Titan, por lo que no corresponde a la solicitud de negociacién que
presenta.” Cierro la cita textual. Nos podria usted explicar a qué se refiere en
ese tema..,

En esencia, la griia PANQUIACO es un equipo que reemplaza a la
grua Titan. En esencia, las mismas funciones que se desarrollan, que
se desarrollaban con la griia Titan, serian desarrolladas con la graa
PANQUIACO, solo que tendriamos ahora un equipo de un disefio,
equipamiento moderno, en comparacion con una gria Titdn, pero las
funciones que realizaria la gria PANQUIACO son las mismas
funciones que se realizarian con las gria TITAN, por lo tanto los
trabajadores no tendria un cambio adverso mas que de poca
importancia, porque bésicamente se resolveria a través de la
capacitacién y la familiarizacién en el equipo para realizar las mismas
funciones que hoy estuvieran realizado con las graficas solamente
con una graa

2Quién tomo la decisién de calificar esto, como un impacto... que los cambios
no eran adversos o eran de poca importancia en las condiciones de trabajo de
los trabajadores?

Cuando usted me pregunta y no sé si puedo hacer esta aseveracion,
lo que usted me pregunta ¢cudles son los cambios adversos? me
refiero a lo que usted en las notas, en las notas, porque hay que
seguir las notas se habla de situaciones que estaban relacionadas
con adiestramiento, capacitacién, temas relacionados con
certificaciones y otros mas. Como ya mencioné, todo eso se fue
resolviendo y atendiendo. Como parte de ese proceso, al hacer eso
que esta alli, estamos mitigando cualquier cambio adverso que pueda
haber. Por lo tanto, al final se concluye a través de la nota eso que
usted esta diciendo; la nota fue enviada por el gerente de la Divisidn,
como usted ve ahi. Entonces, al final, basado en esos hechos al final,
entonces se concluye lo que usted ha anotado ahi, que no
corresponde solicitud de negociacion.

Bueno, que quede establecido que el testigo pues no, no, no contesté la
pregunta especifica que se le hizo con respecto a quién tomo la decision, ya que
fue utilizado como prueba el documento que menciona aqui el licenciado
Villarreal.

En una de las respuestas, ingeniero Castillo, usted dijo que usted no estuvo en
una de las pruebas que se hicieron, que habia como 5 capitanes de
remolcadores. ¢Esos capitanes de remolcadores estaban representando al
representante exclusivo en ese momento?
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No sé si estaban representando al representante exclusivo.

A pregunta si él como perito y profesional dentro del Canal, era idéneo para
operar o pilotear la gria flotante PANQUIACO, contest6 que €l no era capitan
ni oficial de equipo flotante, que era ingeniero mecanico.

Debe consignar la Junta que pese a que la ACP sostuvo en el proceso que la
implementacién de iniciar operaciones con la Graa PANQUIACO, no suponia
un efecto adverso de méas que de poca importancia, formalmente y de
conformidad a lo prescrito en la convencién colectiva de esta unidad
negociadora, la ACP no declard, la no negociabilidad del asunto, aspecto de
importancia en este proceso de practicas laborales desleales, en la medida que
es frente a una declaracién de no negociabilidad por parte de la ACP, que
el Sindicato, puede emprender una disputa de negociabilidad para que la Junta
determine si es viable o no la negociacién.

Observa la Junta que la ACP tinicamente dio el aviso previo al RE, frente a lo
cual este en cumplimiento de lo prescrito en el convenio presenté a la ACP una
propuesta de negociacién, que en todo caso debia ser respondida por la ACP, a
tenor de lo que sefiala el convenio:

SECCION 11.05. NEGOCIABILIDAD. La ACP se reserva el derecho a
declarar no negociable cualquier propuesta o contrapropuesta del RE,
vy negarse a negociar al respecto. El RE podra presentar oportunamente
a la Junta de Relaciones Laborales (JRL) una disputa sobre la
negociabilidad de un tema.

Las notas de respuesta a las reiteradas peticiones de negociacion del sindicato,
no declararon el asunto no negociable, Se limitaron a seflalar que no habia
efecto adverso y enumerar las medidas de mitigacion adoptadas.

En adicién a lo anterior las declaraciones de los testigos René Angulo y Raul
Gonzalez manifestadas en la audiencia del dia 27 de junio de 2023, descritas
en el presente escrito, con las explicaciones respectivas, nos confirman que si
hubo un efecto de mas que de poca importancia en las condiciones de trabajo
con la Decisibn de la Administraciéon de poner en Operacién la griaa
PANQUIACO. Aspectos como la maniobrabilidad de la gria PANQUIACO siendo
aquella un equipo de mayores dimensiones, de mayor capacidad de carga y, en
consecuencia, un aumento de la carga de trabajo, al adicionarse nuevas
funciones como lo son la atencién tanto de las esclusas Centenario como las
Neo Panamax. A criterio de esta Junta, la comparacion de ambos equipos
flotantes, permite establecer con claridad que las dimensiones de la graa,
aspectos de funcionalidad y maniobrabilidad son distintos, no se trata del
reemplazo de un equipo por otro nuevo con similares caracteristicas como ha
intentado exponer la ACP en el proceso.

Debe senialar la Junta también, que aun cuando las decisiones de la ACP en
cuanto a este topico estan incluidas como una facultad privativa contenidos en
el articulo 100 de la Ley Organica, no es menos cierto que estas Decisiones
administrativas a tenor de lo dispuesto en el articulo 102, Numeral 2 deben ser
negociadas, si el efecto que tienen como en este caso, son de mas que de poca
importancia.

Con relacién a la causal 1 del articulo 108 de la Ley Organica y su vinculacién
con los articulos 95 y 97 sefialados por el denunciante, y que establecen los
derechos de los trabajadores y del representante exclusivo (RE) especificamente
en lo que se relaciona al derecho de los trabajadores de la unidad negociadora
a ser representados y al representante exclusivo a representar, encuentra la
Junta que la accién de la ACP, al momento de dar respuesta a la solicitud de
negociacién de la ACP, restringié el derecho de los trabajadores a ser
representados en una negociacién y al RE a poder representarlos.
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En cuanto al numeral 5 del articulo 108 de la Ley Orgéanica, el denunciante
fundamenta la PLD, en la supuesta accién de la Administracién de negarse a
iniciar negociaciones con el RE, contraviniendo los articulos 101 y 102,
numeral 2 de la Ley Organica, y los articulos 9, 20 y 57 del Reglamento de
Relaciones Laborales (RRL). (fs.136-137)

Tanto el numeral 2 del articulo 102 de la Ley Organica y el articulo 20 del RRL,
los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones que la
Administraciéon adopte en el ejercicio de sus derechos, facultades y
atribuciones, asi como las medidas adecuadas que se apliquen a un trabajador
o trabajadores afectados adversamente por tales decisiones, podran ser objeto
de negociacion, salvo que el efecto en las condiciones de trabajo sea de poca
importancia, el Sindicato ha logrado a criterio de esta Junta demostrar que los
cambios sufridos por los miembros de la Unidad Negociadora, entre otros los
relacionados con el nivel de complejidad de la maniobra debido a su calado,
eslora, manga, superficie, y capacidad de carga; sistemas de puntales; sistema
de controles; visibilidad reducida debido a la configuracién de la embarcacion,
incluyéndose también elementos de aumento de carga de trabajo y fatiga visual
son mas que de poca importancia y correspondia a la ACP, emprender las
negociaciones.

En cuanto al numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica, la Junta encuentra
que las acciones de la ACP, han contravenido los articulos 94, 95, 97, 101 y el
numeral 2 del articulo 102 de la Ley Organica. (fs.139-140)

En cuanto a los remedios solicitados por el Sindicato, la JRL estima que la
Autoridad del Canal de Panama incurrié en las practicas laborales desleales
contempladas en los numerales 1, 5 y 8 de la Ley Organica de la ACP, en el
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, al negarse a iniciar las
negociaciones de conformidad con los articulos 20 y 59, y en las secciones
11.01y 11.02 del articulo 11 de la Convencién Colectiva de la UCOC., Y asi sera
declarado.

En lo relativo a ordenar a la ACP la negociacién, debe indicar la Junta que una
orden de Negociacién solo puede ser ordenada por la Junta en virtud de la
presentacion de una disputa de negociabilidad, que es el mecanismo legal y
reglamentario para obtener tal declaracién por lo que en este proceso de
practicas laborales desleales no sera concedido.

Considera también viable la Junta ordenar a la Autoridad que CESE Y DESISTA
de la conducta denunciada como practica laboral desleal, asi como ordenar a
la ACP la comunicacién de esta Decision a los miembros de la Unidad
Negociadora, por lo que la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panaméa
incurrié en la infraccién de los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama y, por consiguiente, cometio las
practicas laborales desleales alegadas dentro de la denuncia PLD-02/23,
instaurada por la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC).

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de UCOC de ordenar a la ACP
negociar el cambio por no ser un remedio consistente con el tipo de proceso
interpuesto por UCOC.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama, que
CESE Y DESISTA de la accién denunciada, y de respuesta a la solicitud de
negociacién presentada por la UCOC en los términos previstos en el articulo 11
seccién 11.05 del Convenio Colectivo.
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ARTICULO CUARTO: ORDENAR a la Autoridad del Canal de Panama,
comunicar a los trabajadores afectados sobre esta Decision.

ARTICULO QUINTO: NEGAR la condena al pago de honorarios de abogado.
ARTICULO SEXTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 94, 95, 97, 99, 101, 102, 108, 113, 114y
demas concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama.
Articulos 5, 9, 20, 51, 57 y 59 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama. Articulo 6, seccion 6.06; y Articulo 11, seccién
11.02 de la Convencién Colectiva de la Uniéon de Capitanes y Oficiales de
Cubierta (UCOC).
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