JUNTA DE RELACIONES LABORALES
de la Autoridad del Canal de Panamd

JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA, Panamai, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).
DECISION No.10/2024
Solicitud de Disputa de Negociabilidad No. NEG-02/23
Presentada por la Union de Ingenieros Marinos (UIM)
Contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)
1. Antecedentes

Mediante escrito recibido en la Junta de Relaciones Laborales de la

Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL) el dia 21 de abril de 2023,

la Unién de Ingenieros Marinos (en adelante UIM), presenté una solicitud de

resolucion de disputa de negociabilidad en contra de la Autoridad del Canal
P de Panama (en adelante ACP), la cual ha sido identificada como NEG-02/23,
para que se declare negociable y se ordene a la ACP negociar el asunto de la
implementacién de la plataforma digital iAuditor, mediante el uso de un
dispositivo mévil “Tablet”.

Esta solicitud presentada por la UIM, se da como consecuencia del
intercambio de notas entre la ACP y la UIM, a saber: la nota de 1 de marzo
de 2023, del capitan Fernando Jaén, Presidente de la Junta de Inspectores
de la ACP, dirigida al ingeniero Luis Yau Chaw, Secretario General de la
UIM, donde le informaba que los formularios de trabajo que los inspectores
en equipo flotante utilizan actualmente para registrar las inspecciones
realizadas se haran usando la nueva plataforma digital de iAuditor.

En respuesta a la nota anteriormente sefialada, la UIM a través de su
secretario general, ingeniero Luis Yau Chaw, en nota de 15 de marzo de
2023, le responde al capitian Fernando Jaén solicitandole la informacién
relativa a los aspectos negociables de los cambios propuestos por la
administracién referente a la implementacién del uso de la plataforma
digital iAuditor. Con fundamento en la Seccién 4.02, literal (g) de la
Convencién Colectiva, la UIM solicita como informacién un cuestionario de
16 preguntas.

De igual manera, sefiala que el uso de la plataforma digital iAuditor y la
herramienta a utilizar en un dispositivo mévil es incompleta por no cumplir
con lo acordado en la seccién 4.02, literal (a} y, con fundamento en la seccién
4.02, literal (c), propone que no se implemente el uso de la plataforma hasta
tanto la UIM obtenga la informacién solicitada y las partes se sienten a
negociar cumpliendo con lo pactado en la Convencion Colectiva referente a
negociacién intermedia y que la misma culmine.

. E1 4 de abril de 2023, el capitan Fernando Jaén, le respondIO al ingeniero
Yau Chaw, que la intencion de su nota del 1 de marzo de 2023 era informarle
sobre la implementacién de la plataforma digital iAuditor, sus beneficios,
capacitaciéon para los inspectores, asi como la fecha estimada de inicio de
uso de la plataforma.

Previo al envio de la nota del 1 de marzo de 2023, se realizé una evaluacion,
no encontrandose que la decisién de utilizarla genere cambios mas alla que
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de poca importancia en las condiciones de trabajo de los inspectores de
equipo flotante.

Mediante Resuelto No.75/23 de 22 de mayo de 2023, la JRL programé la
audiencia para ventilar la solicitud de revision de disputa sobre
negociabilidad identificada como NEG-02/23, para el 29 de junio de 2023.

Mediante nota CHR-23-311 de 15 de junio de 2023, dirigida a la licenciada
Nedelka Navas, presidenta de la JRL, la licenciada Vielka Duarte, Gerente
de Administracién de Relaciones Laborales y Reglamentos, le solicita la
designacién de un mediador,

Mediante Resuelto No.82/2023 de 20 de junio de 2023, la JRL le corre
traslado a la UIM de la solicitud de mediacién solicitada por la ACP.

Mediante Resuelto No.86/2023 de 27 de junio de 2023, 1la JRL, resuelve
negar la solicitud de mediacién presentada por la ACP dentro del caso
identificado como NEG-02/23. (f.63)

Mediante informe secretarial de la JRL, se deja constancia que el dia 28 de
junio de 2023, se recibié mediante correo electrénico de la UIM, escrito de
pruebas documientales y testimoniales. {fs.75 a 84)

Mediante informe secretarial de la JRL, se deja constancia que el dia 28 de
junio de 2023, se recibié via correo electrénico de la licenciada Kellybeth
Fernandez de la ACP, escrito de pruebas documentales. ({s.86 a 91)

El dia 29 de junio de 2023 se llevo a cabo la audiencia programada. (fs.101
A 111).

El dia 27 de julio de 2023, se realiz6 la continuacion de la audiencia con la
comparecencia de los testigos y se concluyé la audiencia con los alegatos
finales. (fs.114 a 137)

II. POSICION DE UIM

Sefiald el sindicato que los procedimientos que utilizé la administracién
para decidir implementar la plataforma digital iAuditor, mediante el uso del
dispositive mévil “Tablet”, son negociables porque la decisién tiene un efecto
mas que de poca importancia en las condiciones de trabajo de los ingenieros
inspectores de equipo flotante afectandolos adversamente y afectando las
condiciones de empleo de los inspectores.

La denuncia advierte que la ACP sostiene que la administracién no inicié
una negociacion, ya que no comunicéd algin asunto que corresponda a los
que se identifican en el articulo 102 de la Ley Organica y tampoco ha
notificado al RE algtin cambio que afecte adversamente o signifique una
desmejora o pérdida de una condicién de empleo o de trabajo para los
trabajadores. Sin embargo, por lo actuado, se colige que la ACP pretende
implementar la plataforma iAuditor, mediante el uso de un dispositivo mévil
“Tablet”, que no genera cambios mas alld que de poca importancia en las
condiciones de trabajo de los inspectores de equipo flotante.

Indica el denunciante que con su actuar, la ACP inicié una negociacién
intermedia al notificar su decisién de la implementacién de la plataforma
digital iAuditor, mediante el uso del dispositivo movil “Tablet” y esta en la
obligacién de negociar con la UIM la implementacion de esta, ya que estos
cambios tendran un efecto méas que de poca importancia (more than de
minimis) en los inspectores de equipo flotante.
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Sefala finalmente la parte denunciante que el articulo 102 de la Ley
Orgénica es el sustento que tiene UIM para negociar este asunto. Considera
que la ACP estd obligada a cumplir con lo pactado en el articulo 4 de la CC
y suministrarles la informacién relativa a los aspectos negociables y llevar
a cabo la negociacién intermedia del asunto mencionado. Para cumplir con
el requisito del numeral 8 del articulo 3 del Acuerdo No.70 de 13 de julio de
2020, UIM declara que esta disputa de negociabilidad no esta siendo tratada
mediante otro procedimiento.

“Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de la

Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no

entren en conlflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre

los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores
de una unidad negociadora, excepto aquellos asuntos
relacionados con la clasificacidon de puestos y los que se
establezcan expresamente en esta Ley o sean una consecuencia
de ésta. '

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracién de la Autoridad, a los que se
refiere el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliquen al trabajador afectado
adversamente por tales decisiones, a menos que tales
decisiones sélo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo.

3. El ntimero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo
u horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos para
desempefiar un trabajo. La obligaciéon de negociar estos
asuntos quedara sujeta a la utilizaciéon de un método de
negociacién, en base a intereses y no a posiciones adversas de
las partes, el que serd establecido en los reglamentos. Los
intereses de las partes deben promover necesariamente el
objetivo de mejorar la calidad y productividad, el servicio al
usuario, la eficiencia operacional del canal y la calidad del
ambiente de trabajo.”

Por otro lado, tenemos el Articulo 59 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, que establece lo siguiente:

“Articulo 59. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 102 de
la Ley Orgéanica, en la convencidon colectiva correspondiente se
deberan estipular los procedimientos y mecanismos para iniciar
negociaciones sobre asuntos no incluidos en una convencién
colectiva en vigencia.

Advierte el sindicato que la utilizacién del dispositivo moévil
“Tablet”, para registrar el resultado de las inspecciones que
realizan los inspectores a través de la plataforma digital iAuditor,
no estd incluido en la convencién colectiva vigente y, por ende, la
ACP tiene la obligacién de negociar dado que esta decisién afecta
adversamente al trabajador.

Sefiala la UIM que el articulo 4 de la Convenciéon Colectiva
establece la obligacién de negociar la implementacién del uso de
la “Tablet”, ya que dicho articulo se fundamenta en el articulo
102 de la Ley Organica y el articulo 59 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP, pues la decisién de la
Administracién afecta adversamente a los trabajadores.
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“Articulo 4 - NEGOCIACION INTERMEDIA

Seccién 4.01 GENERAL De acuerdo con lo previsto en el Articulo
102 de la Ley Organica y el Articulo 59 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP, existe un derecho mutuo para
comenzar una negociacion intermedia sobre asuntos negociables
que no estdn cubiertos por este Convenio Colectivo. Por
consiguiente, las partes convienen en respetar el derecho que
cada uno tiene a iniciar una negociacion intermedia.

Las partes acuerdan reunirse y negociar con el propdsito de
arribar mutuamente a un acuerdo especial que cubra las nuevas
condiciones. Se negociara segin lo estipulado en este articulo.

Seccién 4.02 - NEGOCIACION INICIADA POR LA ACP

Las partes reconocen que la negociacién intermedia que tenga
que llevarse a cabo como resultado de cambios iniciados por la
ACP, es un proceso necesario para implementar cambios en el
area de trabajo y que terminar dicha negociacién de forma
expedita, fomenta una empresa eficiente, segura y rentable.

a. La ACP conviene en proporcionar a El SINDICATO una
notificacién previa de diez (10) dias calendario sobre los cambios
propuestos en las condiciones de empleo que tengan mas que un
efecto de poca importancia (“more than de minimis”) en cualquier
trabajador de la Unidad Negociadora. Dicha notificacién incluira
la fecha propuesta para la implementacion, asi como informacién
relativa a los aspectos negociables de los cambios propuestos por
la administracién, v le dard a EL SINDICATO un tiempo
razonable que no excedera de diez (10) dias calendarios después
de recibida dicha notificacion para responder, comunicando su
deseo de negociar y adjuntar su propuesta de negociacion.

b. Si EL SINDICATO desea negociar acerca de cualquier aspecto
negociable del cambio propuesto, éste deberd responder al
representante de la ACP que propuso el cambio, o la persona que
él designe, dentro del periodo establecido de diez (10) dias
establecidos en el literal (a) de esta Seccién. La solicitud de EL
SINDICATO para negociar estard acompafiada de propuestas
especificas de negociacioén y de toda la informacién relativa a los
aspectos negociables de sus propuestas. La(s) propuesta(s)
debe(n) estar directamente relacionada(s) con los cambios
propuestos por la ACP. Las partes convienen en comenzar la
negociacién tan pronto como les sea posible, pero dentro de siete
(7) dias calendario a partir de la fecha de la solicitud de EL
SINDICATO para negociar. Sin embargo, si EL SINDICATO no
responde dentro de los limites de tiempo establecidos, o no
cumple con los requisitos de los procedimientos de este Articulo,
la ACP podra implementar el cambio propuesto sin necesidad de
que medie ninguna otra notificacién a EL SINDICATO.

c. Si EL SINDICATO estima que el cambio propuesto es
negociable, podra responder con una contrapropuesta, ya sea
aceptandola o que el cambio no se efectiic en lo absoluto. No
obstante, EL SINDICATO tendra que reunirse y negociar el
cambio propuesto por la ACP.
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d. Las negociaciones sobre estos asuntos deberan concluir en
un periodo no mayor de diez (10) dias, de ocho (8) horas
laborables, contados a partir de la fecha en que inicia la
negociacion.

e. Durante las primeras cuarenta (40) horas del periodo de
negociacioén, las partes, de com(in acuerdo, podran solicitar a la
JRL que asigne un facilitador que los asista en el proceso de
negociacién. La primera sesién de facilitacién deberd realizarse
dentro de las dieciséis (16) horas siguientes a la designacién del
facilitador. El ciclo completo de sesiones de facilitacion tendra
una duracién méxima de cuarenta (40) horas, a no ser que las
partes acuerden un periodo adicional.

f. Si una de las partes considera que ha llegado a un
estancamiento en la negociacién, lo comunicara a la contraparte
por escrito y podra solicitar la intervencién de la JRL en un
término de siete (7) dias. Si EL SINDICATO invoca el
estancamiento y no solicita la intervenciéon de la JRL
oportunamente, la ACP podra implementar la Gltima mejor
oferta. Si la ACP invoca el estancamiento y no solicita la
intervencién de la JRL oportunamente, se da por terminado el
proceso de implementacién del cambio propuesto. Si la
intervencién de la JRL es solicitada oportunamente, la ACP
mantendrd el “status quo” existente antes de la propuesta de
cambio, siempre que no se afecte negativamente el
funcionamiento eficiente y seguro del Canal.

g. El derecho de EL SINDICATO de obtener informacién de la
ACP deriva del articulo 101 de la Ley Organica. Cuando EL
SINDICATO solicite informacion directamente relacionada con el
cambio propuesto por la ACP, la informacién sera proporcionada
de forma consistente con la Ley y los reglamentos de la ACP.
Cuando las partes acuerden que dicha informacién es necesaria
para la habilidad de negociar de buena fe, cualquier limite de
tiempo relevante se extendera automaéticamente por el tiempo
que demore el suministro de la informacién. En caso de existir
un desacuerdo sobre la necesidad de dicha informacidn,
cualquiera de las partes podra solicitarle a la JRL una decisién
sumaria, sobre la necesidad de dicha informaciéon de
conformidad con la ley Orgéanica y los reglamentos de la ACP.

III. POSICION DE LA ACP

Sefiala la ACP que, de acuerdo a lo manifestado por la UIM, la decisién
de implementar la plataforma digital iAuditor mediante el uso de una
Tablet, afecta adversamente las condiciones de empleo y de trabajo de
los inspectores de equipo flotante.

La UIM cuestiona quién serda el responsable de la custodia de la
“Tablet”; cémo serd la conectividad inalambrica de la “Tablet” cuando
el inspector se encuentra en el barco en aguas del Canal; qué hacer en
caso de no haber conectividad; el inspector continuara utilizando la
camara fotografica; como se archivaran los resultados de las
inspecciones, etc. La UIM sefiala que la decision de la Administracién
de implementar la plataforma digital es completamente negociable de
acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 102 de la Ley Organica y
debe negociarse segun lo pactado en el articulo 4 de la Convencion
Colectiva de la UIM.
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Mediante nota de 1 de marzo de 2023, del capitin Fernando Jaén,
presidente de la Junta de Inspectores de la ACP, dirigida al ingeniero Luis
Yau Chaw, secretario general de la UIM, le informaba que los formularios de
trabajo que los inspectores en equipo flotante utilizan actualmente para
registrar las inspecciones realizadas, se haran usando la nueva plataforma
digital de iAuditor.

En respuesta a la nota anteriormente seflalada, la UIM a través de su
secretario general, ingeniero Luis Yau Chaw, en nota de 15 de marzo de
2023, le responde al capitin Fernando Jaén solicitdndole la informacion
relativa a los aspectos negociables de los cambios propuestos por la
administracién referente a la implementacién del uso de la plataforma
digital iAuditor.

Con fundamento en la Seccién 4.02, literal (g) de la Convencién Colectiva,
la UIM solicita como informaciéon un cuestionario de 16 preguntas. De igual
manera senala que el uso de la plataforma digital iAuditor y la herramienta
a utilizar en un dispositivo mévil es incompleta por no cumplir con lo
acordado en la seccidén 4.02 (a), y con fundamento en la seccién 4.02 (c),
propone que no se implemente el uso de la plataforma hasta tanto la UIM
obtenga la informacion solicitada y las partes se sienten a negociar
cumpliendo con lo pactado en la Convencién Colectiva referente a
negociacion intermedia y que la misma culmine.

El 4 de abril de 2023, el capitan Fernando Jaén, le responde al ingeniero
Luis Yau Chaw, que la intencién de su nota de 1 de marzo de 2023 era
informarle sobre la implementacién de la plataforma digital iAuditor, sus
beneficios, capacitacion para los inspectores, asi como la fecha estimada de
inicio de uso de la plataforma. Previo al envio de la nota de 1 de marzo de
2023, se realizd6 una evaluacién no encontrandose que la decisidon de
utilizarla genere cambios mas alld que de poca importancia en las
condiciones de trabajo de los inspectores de equipo flotante.

El 13 de abril de 2023, los sefiores Luis Yau Chaw y Ricardo Espada, en
representacién de la UIM, se presentaron a una reunién convocada por el
capitin Fernando Jaén de la ACP, para aclarar las dudas que tuviesen
respecto a la plataforma iAuditor. Al ser recibidos por el ingeniero Oscar
Amaris, supervisor especialista en seguridad maritima, no encontrandose
presente el capitan Fernando Jaén, quien participaba en otra reunién y se
incorporaria luego. La UIM optd por esperar al capitan Jaén y, al momento
en que éste se presento, los sefiores Yau Chaw y Espada, no le permitieron
explicar lo relativo a la herramienta, manifestando que se encontraban alli
porque la Administracién habia iniciado una negociacién intermedia por la
decisién de implementar iAuditor y se retiraron del recinto.

Aclara la ACP que actualmente los inspectores de equipo flotante utilizan
formularios de trabajo en papel para registrar la informacién de las
inspecciones que realizan a los equipos flotantes como parte de sus
funciones diarias. Luego que los inspectores completan esa informacién en
los formularios respectivos (en papel), al retornar a la oficina, deben pasar
lo recopilado a los formularios electrénicos utilizando la computadora, lo
cual incluye subir fotos o videos que, posteriormente, son enviados a los
diferentes usuarios encargados de realizar algin tipo de correccién, es decir,
este proceso se hace en duplicado al completar la informacién,
primeramente, en papel y luego pasarla en electrénico.

La plataforma digital iAuditor reemplazaria el uso de papel para el registro
de dichas inspecciones; sin embargo, esta aplicacién mantiene la esencia de
la informacién que el inspector completa en papel. Con el uso de esta

Decision No.10/2024
NEG-02/23
18 de marzo de 2024



aplicacién, el inspector no necesitara realizar dos veces el registro de la
informacién como lo hace en la actualidad (en papel y electrénico).

La implementacién de esta aplicacién es una iniciativa que forma parte del
programa de transformacion digital del Canal de Panama4, este ultimo que
incluye propuestas de cambios digitales, entre ellas, la exploracién de
soluciones que habiliten los procesos de inspecciones, su adquisicién e
implementacién por el equipo de seguridad maritima de OP-1.

De la nota 030-UIM-2023, mediante la cual la UIM solicita informacién
relativa a los aspectos negociables de los cambios propuestos por la
Administracién, el ingeniero Yau Chaw sefialé que la notificacién de la
decisién de implementar el uso de la plataforma digital iAuditor mediante la
utilizacion de un dispositive “Tablet”, resultaba incompleta por no cumplir
con lo acordado en la seccién 4.02 (a) de la Convencién Colectiva con
relacién a los aspectos negociables, que la UIM desconoce. Ademas, la UIM
propuso que no se implementara el uso de la herramienta hasta que
obtuviera la informacion solicitada y las partes se sentaran a negociar y la
misma culminara, cumpliendo con lo pactado en la CC referente a
negociaciéon intermedia. (fs.17-18)

La nota enviada por OP-1, era de caracter informativo y no se estaba
iniciando una negociacion intermedia. Pese a ello, el sefior Fernando Jaén
programé una reunion el 13 de abril de 2023, para aclarar todas las dudas
que la UIM presentd mediante su nota 030-UIM-2023, para aclarar todas
las dudas que la UIM presentd, y aquellas que surgieran en cuanto al uso
de iAuditor y la Tablet. (f.19)

Los representantes de UIM que acudieron a dicha reunién, se retiraron sin
que los sefiores Jaén y Amaris pudieran mostrarles la aplicacion y despejar
cualquier duda que tuviesen. (fs.28-29)

La UIM también propuso que el cambio no se efectuara, en lo absoluto,
amparandose en la seccion 4.02 (c) de la CC.

La planificacién de OP-1 para la implementacién de iAuditor incluye la
familiarizacién con la herramienta. El 26 de enero de 2023, todos los
inspectores de equipo flotante recibieron una demostracién de la aplicacién
y de las plantillas o formularios que, hasta ese momento, estaban ya
incorporados en iAuditor. Dicha demostracién fue brindada por personal de
la Vicepresidencia de Transformacién Digital. Una segunda fase de
familiarizacién se programaria cuando se asignen las “Tablets” a los
inspectores.

La UIM sefiala como fundamento de su peticién de negociacién, los
numerales 1 y 2 del articulo 102 de la Ley Orgédnica de la ACP y el
articulo 4, Negociacion Intermedia de su CC.

Respecto a los numerales 1 y 2 del articulo 102, la UIM solo se ha limitado
a manifestar que la implementacién de iAuditor mediante el uso de una
Tablet, es un tema completamente negociable, porque tal decisién tiene un
efecto mas que de poca importancia.

Sobre los argumentos manifestados por la UIM, es importante destacar,
sefiala la Administracién, que son negociables las variaciones que hace el
empleador a las politicas, practicas y asuntos de personal que estan
contenidos en la Ley Organica, reglamentos, convenciones colectivas o algin
instrumento idéneo que afectan las condiciones de trabajo. En el caso que
nos ocupa, no se han realizado cambios en las condiciones de trabajo.
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Respecto al numeral 2 del articulo 102 de la Ley Orgéanica, se desprende que
las negociaciones de impacto e implementacion de los cambios en las
condiciones de trabajo de los trabajadores afectados producto de una
decisién de la Administracién, que conlleve el ejercicio de alguno de los
derechos que le concede el articulo 100 de la Ley Orgénica, proceden si las
afectaciones en las condiciones de trabajo de los trabajadores involucrados
son de mas que de poca importancia.

La UIM mediante carta 030-UIM-2023, solo hace una serie de
cuestionamientos/preguntas con relaciéon a la herramienta y el dispositivo
moévil. Cuando la Administracion intenté dar las explicaciones
correspondientes, UIM decidié retirarse del recinto.

Sigue indicando la Administracién que el articulo 4 de la Convencidon
Colectiva de UIM (Negociacidén Intermedia), tiene como fundamento el
articulo 102 de la Ley Organica.

Del articulo 4 reiteramos lo establecido en la seccién 4.02 (a)

a. La ACP conviene en proporcionar a ElI SINDICATO una
notificacién previa de diez (10) dias calendario sobre los
cambios propuestos en las condiciones de empleo que tengan
mas que un efecto de poca importancia (“more than de
minimis”) en cualquier trabajador de la Unidad Negociadoera.
Dicha notificacion incluird la fecha propuesta para la
implementacién, asi como informacién relativa a los aspectos
negociables de los cambios propuestos por la administracion,
y le dard a EL SINDICATO un tiempo razonable que no
excederd de diez (10) dias calendarios después de recibida
dicha notificaciéon para responder, comunicando su deseo de
negociar y adjuntar su propuesta de negociacién.

Concluye la Administracién que, para solicitar el inicio de una
negociacion intermedia, ésta debe haber implementado alguna
decisién que haya afectado de manera adversa las condiciones
de trabajo de los trabajadores, y el uso de la plataforma
iAuditor mediante una “Tablet’, tiene un efecto de poca
importancia en las condiciones de trabajo de los inspectores de
equipo flotante.

Analisis y Decision de la Junta de Relaciones Laborales:

Al entrar a resolver el presente caso, la JRL considera oportuno observar
que la solicitud de resolucién de disputa sobre negociabilidad que ha
presentado la UIM, tiene su origen en la carta del capitan Fernando Jaén,
Presidente de la Junta de Inspectores, fechada 1 de marzo de 2023, dirigida
a la UIM, donde se informaba que los formularios de trabajo que los
inspectores en equipo flotante utilizan actualmente para registrar la
inspecciones realizadas, se haran usando la nueva plataforma digital de
iAuditor mediante la utilizacién de un dispositivo mévil “Tablet”.

Al examinar los testimonios rendidos dentro de esta causa, corresponde a
la JRL comentar las declaraciones de los testigos en la audiencia celebrada
el 27 de julio de 2023.

En la declaracion del testigo de la UIM, el sefior Eduardo Castafieda,
inspector de equipo flotante, a pregunta de qué sucede en el evento que la
“Tablet” se pierda o se dafie, como lo afectaria, este indicé su preocupacion,
que podria afectarse su evaluacién. (f.119)
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El testigo Castafieda senald, que €l envia a sus usuarios un correo desde la
“Tablet” directo e inmediato. Luego desde su oficina revisa las fotos que tomé
adicionalmente con una camara y de encontrar algo nuevo lo informa.

Que con la plataforma iAuditor, no se estarian tomando fotos adicionales
para su posterior revisién y verificacién.

A pregunta, de ahora contar con la “Tablet”, ya no necesitaria tener una
camara para tomar fotos, éste indicé que algunas fotos que se requieren en
espacios pequerios serian complicadas con la “Tablet” y dio como ejemplo,
algunos tanques de combustible.

A pregunta realizada al testigo, sefior Fernando Jaén, sobre como debe
utilizar el trabajador la plataforma iAuditor, contestdé que éste es un
programa, un software que tiene un formulario que se llena en una tableta,
es un iPad y al llenar el formulario, éste queda guardado en la tableta y, a
su vez, queda guardado en nuestro sistema de almacenaje que podemos
ingresar desde nuestra propia PC de la oficina. (£.126)

A pregunta si la Tablet tiene algtin tipo de cobertor, protector contra caida,
contra el agua que la proteja, el testigo Jaén respondié que cuenta con un
protector a su alrededor que protege las esquinas sobre golpes, igual que al
que se usa en los celulares y también tiene un protector de pantalla. (f.126)

A pregunta del articulo 167, numeral 6 del Reglamento de Administracién
de Personal, si la pérdida o dafios a bienes se le podria aplicar dicho articulo
al inspector de equipo flotante, el testigo Jaén respondidé que esto aplica
cuando hay una pérdida o dafio por negligencia o accién deliberada.

El tercer testigo que fue requerido por la ACP fue el sefior José Chiari,
inspector de equipo flotante y a pregunta si en su ambiente de trabajo, en
algiin momento existen gases inflamables y si existen restricciones para el
uso de dispositivos, la respuesta fue que, “durante nuestras funciones no
estamos expuestos a atmésferas que no sean seguras para un humano.
Nuestras inspecciones incluyen espacios donde en alglin momento puede
que haya una carga que sea peligrosa, pero antes de entrar a ese espacio,
se requiere un permiso de un idéneo donde certifica que esa atmésfera es
segura para entrar...” ({.130)

A pregunta de no existir conexién, qué ocurre con la informacién que ingresa
en la aplicacién iAuditor, el testigo respondid que la aplicacién tiene la
particularidad que puede trabajar off-line, una vez que ingrese en ella la
plantilla queda abierta, pudiendo lenar toda la informacién
independientemente que esté conectada o no a internet... (f.130)

A pregunta sobre cudles son los beneficios que considera tiene el uso de la
aplicacién para su trabajo, contestd: “El mayor beneficio es que no necesito
duplicar el ejercicio del reporte porque la aplicacién me permite editar en
vez de anotar y tachar, borrar y tomar notas, la aplicacién me permite editar
inmediatamente en el mismo informe. Si anoto algo y luego me doy cuenta
que me equivoqué, lo puedo evitar de una vez, no tengo que llegar a la oficina
para luego editarlo o arreglarlo.” (f.131)

A pregunta sobre qué pasaria si el equipo se pierde, se dafia o se lo roban,
el testigo Chiari indicé que tendria que seguir lo que establece la Autoridad
del Canal para reportar dafios a los equipos, a las herramientas. En caso de
robo, hay que denunciarlo ante las autoridades competentes... (f.131)

A pregunta si consideraba que las funciones como inspector de equipo
flotante habian cambiado, contestd: “Las funciones como inspector de
equipo no considero que hayan cambiado, yo sigo haciendo la inspeccién,

Decision No.10/2024
NEG-02/23
18 de marzo de 2024




10

sigo haciendo el reporte, sigo archivando el reporte. Lo tinico que ahora es
en otro formato, pero no considero que haya cambiado mi funcién como
inspector.” (f.131)

A pregunta realizada por el miembro licenciado Solérzano sobre qué
entendia o comprendia como el uso indebido o negligente de un equipo,
contestd: Entiendo que seria el uso con descuido, el uso sin el minimo
cuidado requerido por el equipo, entiendo que eso seria uso negligente.
(f.133)

Concluye la audiencia con los alegatos finales de la UIM (fs. 134 a 135) y los
alegatos finales de la ACP (fs.135 a 137).

A continuacién, debe la JRL determinar si en esta Disputa sobre
Negociabilidad, la ACP tenia o no el deber de realizar una negociacion
intermedia. Para ello, es necesario remitirnos a las normas que regulan la
materia.

El articulo 100 de la Ley Organica de la ACP establece los derechos
privativos de la administracidn, a saber:

“Articulo 100. La administracién de la Autoridad tendra

derecho a:

1. Determinar la misién, el presupuesto, la organizacién, el
ntmero de trabajadores y las medidas de seguridad interna de
la Autoridad.

2. Emplear, asignar, dirigir, despedir y retener trabajadores de la
Autoridad; suspender, destituir, reducir en grado o salario; o
tomar otras acciones disciplinarias contra los trabajadores.

3. Asignar trabajo, tomar decisiones respecto a contrataciones de
terceros y determinar el personal necesario para las
actividades relacionadas con el funcionamiento del canal.

4, Seleccionar, para efectos de empleo y ascensos, entre aquellos
candidatos debidamente evaluados y certificados como los mas
calificados, provenientes de listas u otras fuentes apropiadas
establecidas en los reglamentos.

5. Tomar las medidas para cumplir con la misién de la Autoridad
durante una urgencia.”

Por su parte el articulo 102 de la Ley Organica sefiala que:

“Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de
la Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que
no entren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran
sobre los siguientes asuntos:

1 Los que afecten las condiciones de empleo de los
trabajadores de una unidad negociadora, excepto aquellos
asuntos relacionados con la clasificacién de puestos y los que
se establezcan expresamente en esta Ley o sean una
consecuencia de ésta.

2 Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracién de la Autoridad, a los que
se refiere el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliquen al trabajador afectado
adversamente por tales decisiones, a menos que tales
decisiones sélo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo.
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3 El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo
u horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos
para desempenar un trabajo. La obligacién de negociar estos
asuntos quedara sujeta a la utilizaciéon de un método de
negociacién, en base a intereses y no a posiciones adversas de
las partes, el que seré establecido en los reglamentos. Los
intereses de las partes deben promover necesariamente el
objetivo de mejorar la calidad y productividad, el servicio al
usuario, la eficiencia operacional del canal y la calidad del
ambiente de trabajo.

El articulo 102 de la Ley Organica establece que son negociables, siempre
que no entren en conflicto con dicha Ley y los reglamentos, los asuntos que
afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de una unidad
negociadora, excepto aquellos asuntos relacionados con la clasificacién de
puestos y los que se establezcan expresamente en esta Ley o sean una
consecuencia de ésta; los procedimientos que se utilicen para
implementar las decisiones de la administraciéon de la Autoridad, a los
que se refiere el articulo 100 de dicha Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliquen al trabajador afectado adversamente por tales
decisiones, a menos que tales decisiones s6lo tengan efecto de poca
importancia en las condiciones de trabajo; y el nimero, tipos y grado
de los trabajadores que puedan ser asignados a cualquier unidad
organizativa, proyecto de trabajo u horario de trabajo.

La interpretacién de estos dos articulos debe efectuarse de manera
conjunta.

En ese sentido, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Fallo de
3 de abril de 2023, al pronunciarse respecto a las disputas de
negociabilidad, se ha referido a la necesidad de una interpretacién conjunta
de las normas, asi:

“...De la norma previamente transcrita se infiere que si bien es
cierto, la Administracién del Canal de Panama tiene derecho a
asignar cual va a ser el trabajo que se establecerd a sus
colaboradores, tomar decisiones en cuanto a las contrataciones de
terceros y determinar cudl va a ser el personal necesario para
llevar a cabo las actividades relacionadas con el mantenimiento,
funcionamiento y operatividad del Canal de Panama, la realidad
es que dicha normativa no puede analizarse de forma aislada
respecto a lo dispuesto en el articulo 102 de la propia Ley Organica
de la ACP (Ley19/1997).”

Ahora bien, en atencién a lo normado en ambas disposiciones y, en especial,
para considerar las circunstancias en las que se afecta “condiciones de
empleo” de los trabajadores y excluir los casos contenidos en el numeral 1
del articulo 102 de la Ley Organica o establecer si las decisiones de la
Administracién tienen o no un efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo, conforme lo estipulado en el numeral 2 del articulo
102 ya citado o si se trata de cambios en el namero, tipos y grado de los
trabajadores que puedan ser asignados a cualquier unidad organizativa,
proyecto de trabajo u horario de trabajo, asi como la tecnologia, los medios
y métodos para desempediar un trabajo, conforme el numeral 3 de la citada
norma, la JRL estima importante hacer mencién de lo expuesto por la CSJ,
que en fallo de 5 de abril de 2023, abordé lo que debe comprenderse como
condiciones de empleo, al sefialar que:
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“...En este orden de ideas, tenemos que la Ley Orgénica de la
Autoridad del Canal de Panamad, define en su articulo 2, las
condiciones de empleo como las “Politicas, practicas y asuntos de
personal, establecidos por esta Ley, los reglamentos, las
convenciones colectivas, o por cualquier otro instrumento idéneo,
que afectan las condiciones de trabajo, salvo lo que expresamente
excluye esta Ley.”

En lo que respecta al “efecto de poca importancia en las condiciones de
trabajo”, debemos considerar que el efecto “de minimis” comprende aquellas
decisiones o hechos o situaciones que pueden ser calificadas como
intrascendentes, de efecto mintsculo, secundarias, superfluas o triviales.

Esta regla es un principio juridico originario del latin que significa "sobre
cosas minimas", y se utiliza con frecuencia en la legislacién laboral para
abordar infracciones menores, beneficios triviales o de efecto mintisculo en
el lugar de trabajo o actividades minimas relacionadas con la gestion
laboral.

Su principal propésito es brindar a las partes de la relacion laboral cierta
flexibilidad a la hora de atender situaciones de menor importancia o
trascendencia que puedan surgir en ¢l lugar de trabajo, y para determinar
si un hecho, omisién, cambio, infraccién o beneficio entra dentro de la regla
de minimis, se tienen en cuenta varios aspectos tales como la concesién o
no de un derecho, la eliminacién de algiin beneficio, el impacto que tiene
sobre los trabajadores, la frecuencia o duracidén de una infraccién, la
naturaleza de la infraccién, y si las acciones u omisiones afectan
significativamente los derechos o condiciones de trabajo de los empleados.

El autor Jorge M. Farinacci Ferndés, en un articulo denominado “LOS USOS
DE LA DOCTRINA DE MINIMIS EN PUERTO RICO” (B.A y M.A. (UPR-Rio
Piedras); J.D. (Universidad de Puerto Rico); LL.M. (Harvard); S.J.D.
(Georgetown). Catedratico Auxiliar, Facultad de Derecho de la Universidad
Interamericana de Puerto), aborda este tema, admitiendo que es una de las
figuras vigentes en el ordenamiento juridico que tiene muy poco desarrollo
normativo, y observa que “la maxima de minimis non curat lex establece que
el derecho no se preocupa por nimiedades. Como consecuencia, ciertas
conductas y actos que, nominalmente, estarian cobijados por alguna norma
juridica, quedan excluidos de la aplicacién de dicha norma por tratarse de
un asunto que no lo amerita.”

Explica el autor sobre esta maxima juridica que la misma se funda sobre la
“idea de que no toda transgresién genera consecuencias normativas. El
propésito inicial de esta visién fue la economia judicial y evitar el uso
innecesario de recursos para atender situaciones de poca importancia
social. Esta idea fue desarrollada particularmente por los tribunales
ingleses, especificamente, aquellos que atendian peticiones basadas en la
equidad. En ese sentido, la doctrina de minimis surge como producto de la
interaccién entre la equidad y discrecién judicial... La doctrina fue
incorporada en los Estados Unidos a finales del siglo XVIII. Actualmente,
forma parte de las normas supletorias (background rules) vigentes en el
ordenamiento juridico estadounidense, tanto estatal como federal...”

El autor también desarrolla interesantes consideraciones sobre la valoracion
del hecho al que se podria aplicar la regla De Minimis, asi:

“..Se trata de situaciones en las que “una infraccién de la ley
puede ser tan insustancial que, aunque técnicamente una norma
puede haber sido violada, la violacion o su efecto es Io
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suficientemente trivial para que el tribunal ignore la violacién
enteramente”.

La JRL considera valorar si lo comunicado por el capitan Fernando Jaén,
presidente de la Junta de Inspectores de la ACP, al secretario general de la
UIM, ingeniero Luis Yau Chaw, el dia 1 de marzo de 2023, era un asunto de
caracter informativo o se trataba de una notificacién sobre una negociacién
iniciada por la ACP y si dicha modificacién generaba cambios mas alla que
de poca importancia en las condiciones de trabajo de los inspectores de
equipo flotante.

Dicha carta, sefniala la ACP, era de caracter informativo a la UIM, sobre la
adopcidén de una nueva iniciativa que conllevaria facilitar el trabajo de los
inspectores de equipo flotante mediante la implementacién de la nueva
plataforma iAuditor utilizando un dispositivo mévil “Tablet”.

Indica la nota que la OP-I realizd6 una evaluacién sobre los efectos de
implementar la plataforma, no encontrando que esta generara cambios mas
alla que de poca importancia en las condiciones de trabajo de los inspectores
de equipo flotante, pues se mantendrian realizando las mismas funciones,
pero apoyados con una tecnologia en beneficio del proceso de inspeccion, lo
cual redunda en ventajas para los trabajadores, simplificando completar los
formularios y hacer las correcciones necesarias inmediatamente.

Al revisar la solicitud de Disputa sobre Negociabilidad interpuesta por la
UIM contra la ACP, podemos apreciar que la UIM no realizé un
planteamiento formal de negociacién por parte del RE.

Sefiala la UIM, que el asunto en disputa requiere de la implementacién,
luego de la negociacioén, pero en estos momentos la propuesta es que no se
implemente el cambio decidido por la Administracién, con fundamento en
la seccion 4.02, literal (c) de la CC. de la UIM.

Por otro lado, la ACP sefiala que la nota enviada por OP-1, era de caracter
informativo y no se estaba iniciando una negociacién intermedia.
Estas manifestaciones, junto a las explicaciones hechas por los testigos que
declararon en la audiencia, permiten a la JRL establecer que el programa
iAuditor de la ACP, no causa un efecto de mas que de poca importancia en
las condiciones de empleo y de trabajo de los inspectores de equipo flotante.

Evidentemente, las partes tienen la obligacion de negociar de buena fe, los
asuntos sujetos a la negociacion colectiva, a través de los procedimientos y
mecanismos para iniciar negociaciones sobre asuntos no incluidos en una
Convencién Colectiva en vigencia, conforme lo establece el articulo 59 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, pero la UIM no realizé, como
ya indicamos, un planteamiento formal de negociacién a través del RE, como
lo establecen los articulos 101 y 102 de la Ley Orgénica y el articulo 71 del
Reglamento de Relaciones Labora%es de la ACP.

Indicé la ACP, que aun cuando la OP-1 no estaba iniciando una negociacion,
sino informando sobre la adopcién e implementacién de la plataforma
iAuditor, el capitan Fernando Jaén programé una reunion el 13 de abril de
2023, para aclarar todas las dudas que la UIM habia presentado mediante
la nota 030-UIM-2023 (f.19), en cuanto al uso de la plataforma iAuditor,
utilizando un dispositivo mévil “Tablet”.

Los representantes de la UIM que acudieron ese dia tomaron la decisién de
retirarse de la reunién sin dar la oportunidad a que los sefiores Jaén y
Amaris pudieran mostrar la aplicacién y despejar cualquier duda.
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El dia 21 de abril de 2023, la UIM presenté ante la JRL una solicitud para
resolver una disputa sobre negociabilidad, contentiva a la utilizacién de la
nueva plataforma digital iAuditor, mediante un dispositivo mévil “Tablet”,
que seria manipulado por los inspectores de equipo flotante.

Los procedimientos y mecanismos de negociacién colectiva durante la
vigencia de la Convencién Colectiva entre UIM y la ACP, se encuentran
contemplados en el articulo 4 de dicha Convencién Colectiva.

Articulo 4 - NEGOCIACION INTERMEDIA

Seccion 4.01 GENERAL De acuerdo con lo previsto en el Articulo
102 de la Ley Orgénica y el Articulo 59 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP, existe un derecho mutuo para
comenzar una negociacién intermedia sobre asuntos negociables
que no estidn cubiertos por este Convenio Colectivo. Por
consiguiente, las partes convienen en respetar el derecho que cada
uno tiene a iniciar una negociacioén intermedia.

Las partes acuerdan reunirse y negociar con el propésito de
arribar mutuamente a un acuerdo especial que cubra las nuevas
condiciones. Se negociara segun lo estipulado en este articulo.

Seccion 4.02 NEGOCIACION INICIADA POR LA ACP

Las partes reconocen que la negociacion intermedia que tenga que
llevarse a cabo como resultado de cambios iniciados por la ACP,
€S un proceso necesario para implementar cambios en el drea de
trabajo y que terminar dicha negociacién de forma expedita,
fomenta una empresa eficiente, segura y rentable,

a. La ACP conviene en proporcionar a El SINDICATO una
notificacidn previa de diez (10) dias calendario sobre los
cambios propuestos en las condiciones de empleo que tengan
mds que un efecto de poca importancia (“more than de
minimis”) en cualquier trabajador de la Unidad Negociadora.
Dicha notificacién incluira la fecha propuesta para la
implementacién, asi como informacién relativa a los aspectos
negociables de los cambios propuestos por la administracién,
y le dara a EL SINDICATO un tiempo razonable que no
excederd de diez (10) dias calendarios después de recibida
dicha notificacién para responder, comunicando su deseo de
negociar y adjuntar su propuesta de negociacion.

b...

c--31 EL SINDICATO estima que el cambio propuesto es
negociable, podra responder con una contrapropuesta, ya sea
aceptédndola o que el cambio no se efecttie en lo absoluto. No
obstante, EL SINDICATO tendri que reunirse y negociar el
cambio propuesto por la ACP.

d-...
e-...
f-...

g. El derecho de EL SINDICATO de obtener informacién de la ACP
deriva del articulo 101 de la Ley Organica. Cuando EL SINDICATO
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solicite informacién directamente relacionada con el cambio
propuesto por la ACP, la informacién sera proporcionada de forma
consistente con la Ley y los reglamentos de la ACP. Cuando las
partes acuerden que dicha informacién es necesaria para la
habilidad de negociar de buena fe, cualquier limite de tiempo
relevante se extendera automaticamente por el tiempo que demore
el suministro de la informacién. En caso de existir un desacuerdo
sobre la necesidad de dicha informacién, cualquiera de las partes
podra solicitarle a la JRL una decisién sumaria, sobre la necesidad
de dicha informacién de conformidad con la ley Organica y los
reglamentos de la ACP.

Para solicitar que se inicie una negociacién intermedia, la
Administracién debe haber implementado alguna decisién que haya
afectado de manera adversa las condiciones de trabajo de los
trabajadores, hecho que no advertimos en las declaraciones de los
testigos aportados por las partes.

Que el uso de la plataforma iAuditor mediante una Tablet, tenga un
efecto de méas que de poca importancia en las condiciones de trabajo
de los inspectores de equipo flotante, en lo que respecta al “efecto de
poca importancia en las condiciones de trabajo”, debemos considerar
que el efecto “de minimis” comprende aquellas decisiones o hechos o
situaciones que pueden ser calificadas como intrascendentes, de efecto
minusculo, secundarias, superfluas o triviales, como hemos percibido
de igual manera en las declaraciones de los tres testigos.

Esta regla es un principio juridico originario del latin que significa "sobre
cosas minimas", y se utiliza con frecuencia en la legislacién laboral para
abordar infracciones menores, beneficios triviales o de efecto mintisculo en
el lugar de trabajo o actividades minimas relacionadas con la gestién
laboral.

Y finalmente, que el sindicato se hubiese reunido y negociado el
cambio propuesto por la Administracién, hecho que no se dio.

Por todo lo anteriormente expresado, considera esta JRL que el tema
sometido a nuestra consideracién NO es negociable, y la ACP NO esta
obligada a negociarlo.

Por lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el tema propuesto por la Unidn de Ingenieros
Marinos {UIM), para la implementacion de la plataforma digital iAuditor
mediante el uso de un dispositivo moévil “Tablet”, NO es negociable y, por
ende, NO existe el deber de la Autoridad del Canal de Panama de negociar
la propuesta de negociaciéon formulada por la Unién de Ingenieros Marinos
(UIM).

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 100,101 y 102 de la Ley Orgéanica;
Articulo 71 del Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panamaé; Convencién Colectiva de la Unién de ingenieros Marinos
(UIM) y Reglamento de Procedimiento para la Resolucién de Disputas sobre
Negociabilidad-Acuerdo N°70 de 13 de julio de 2020 de la Junta de
Relaciones Laborales de la ACP.
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Comuniquese y cimplase,

Manuel Cupas Fephandez
Miembro Popente

Lina A. Boza A.
Miembro

QL{! }Z L?
Nedelka Navas Reyes Fernande A. rzano A.
Miembro f€mbro

Magd llend Carrera Ledezma
Secretalr] dicial
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