JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panamj, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

DECISION No.28/2020

Denuncia por practica laboral desleal No. PLD-34/14
Presentada por la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Ley Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama4, en su
articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de la ACP (en adelante JRL), con el
proposito de promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales, asi
como para resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Organica de la ACP, otorga competencia privativa a esta
Junta para resolver las denuncias por practicas laborales desleales, y el numeral 2 del articulo 2
del Reglamento de Denuncias de Practicas Laborales Desleales de la JRL, aprobado mediante
Acuerdo No. 2 de 29 de febrero de 2000, establece que es facultad de una organizacién sindical
interponer una denuncia por tal razon. Por su parte, el articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP describe taxativamente las conductas que se consideran practicas laborales desleales por
parte de la administracidén de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP).

II. DENUNCIA DE PLD PRESENTADA POR LA UCOC.

El dia 20 de junio de 2014, el capitan Gerardo Martinez, secretario general de la Union de
Capitanes y Oficiales de Cubierta (en adelante UCOC), presentd ante la JRL escrito de
denuncia por practica laboral desleal identificada como PLD-34/14.

Como antecedentes de la denuncia, el representante manifestd que el 14 de abril de 2014 el
ingeniero Esteban Saénz envi6 una nota al capitdn Gerardo Martinez donde le indicaba que €l
no podia proceder con una practica laboral desleal ante la Administracion por el numeral
cuatro (4) del articulo 108 de le Ley Organica, argumentado que eso habia sido negociado en la
seccion 12.08 del articulo 12 de la Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales. Agreg6 que, el 28 de abril de 2014, la licenciada Diana Vergara envié una nota
al capitan Martinez en la cual indic6é que los reclamos por violacién o aplicacion erronea de
cualquier norma corresponden ser tramitados por via del procedimiento negociado para la
tramitacion de quejas y no estan listados como causales de PLD.

En cuanto a la explicacion de las causales de PLD denunciadas, el representante sindical
explicé que con relacidon al numeral 1 del articulo 108 de la Ley Organica, la seccidén segunda
del capitulo V de la Ley Organica establece en su articulo 94 que las relaciones laborales se
regiran por lo dispuesto en la presente ley, en los reglamentos y en las convenciones colectivas,
por lo que cualquier trabajador, representante exclusivo u organizacion sindical puede proceder
con una PLD ante la administracion por cualquier violacion de una norma establecida en los
reglamentos, convenciones o la ley.

Respecto al numeral 4 del articulo 108 de la Ley Organica, cito la secciéon 9 y 25 de la
Convencion Colectiva de los Trabajadores No Profesionales reconocida por el Memorando
de Entendimiento (en adelante MDE) como excusa para interferir en los derechos de los



trabajadores; los trabajadores tienen derecho a solucionar sus conflictos con la
administracion siguiendo los procedimientos establecidos en la Ley Orgéanica, los
reglamentos y las convenciones colectivas y no permitir el ejercicio de este derecho es una
interferencia en los derechos de los trabajadores por parte de la ACP; el intentar obligar a
un trabajador o sindicato a presentar su denuncia a través de una queja, cuando este lo
puede hacer por un PLD es coaccionar al trabajador u organizacién sindical en su derecho.
Esta coaccion solo tiene interés de debilitar al RE econdmicamente.

Concluy6 indicando que UCOC considera que la ACP, a través del ingeniero Esteban
Saénz, Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones y la licenciada Diana Vergara, Gerente
Ejecutiva Interina de la Divisién de Recursos de Transito, han incurrido en una PLD por
interferir con el derecho de los trabajadores, organizaciones sindicales y representantes
exclusivos de presentar un PLD de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley
Organica.

Solicité a la JRL se declare la comision de una PLD por parte de la ACP, por haber
incurrido en las faltas mencionadas en el numeral 1 del articulo 108 de la Ley Organica,;
ordenar a la ACP a publicar el fallo de esta PLD en todos los tableros publicos de la ACP
por un periodo de un ano; ordenar al ingeniero Esteban Sdenz a escribir una carta de
disculpa dirigida al secretario general de UCOC y publicar esta carta en todos los tableros
publicos de la ACP por un periodo de un afio; ordenar a la sefiora Diana Vergara a escribir
una carta de disculpa dirigida al secretario general de UCOC y publicarla en los tableros
publicos de la ACP y ordenar a la ACP pagar los honorarios de abogados incurridos por
UCOC durante el proceso de este PLD.

Adjunto al escrito de la denuncia, carta del 15 de abril de 2014 del ingeniero Esteban Sdenz
y carta del 28 de abril de 2014 de la sefiora Diana Vergara.

III. TRAMITES SUBSIGUIENTES Y ACTO DE AUDIENCIA.

De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales
Desleales, mediante nota JRL-SJ-759/2014 fechada 27 de junio de 2014, se le dio traslado de la
denuncia al administrador de la ACP, ingeniero Jorge Luis Quijano y se le comunico de la
asignacion del licenciado Carlos Garcia como miembro ponente (f.11).

El dia 29 de julio de 2014, la licenciada Dalva Arosemena, Gerente Interina de Relaciones
Laborales Corporativas, mediante nota RHRL-2014-350, presentd su postura indicando que
el capitan Martinez manifestd6 que el ingeniero Sdenz en su carta del 15 de abril de 2014,
restringe y coacciona a un trabajador o a una organizacion y los limita en el ejercicio de su
derecho de presentar reclamos por la via de su libre eleccion, que en otra ocasidn, consistia en
interponer una denuncia de PLD contra la ACP por incurrir en causales tipificadas en los
numerales 1, 4 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica, por supuestamente hostigar y sancionar
a un trabajador por haber denunciado condiciones o practicas inseguras. Contrario a lo
sefialado por el capitdn Martinez y como se desprende de la lectura de la nota, el tenor de la
correspondencia va dirigida a solicitar informacién precisa y clara sobre el reclamo planteado,
que le permitiera realizar las averiguaciones necesarias a fin de adoptar los correctivos del caso;
orientar al capitan Martinez sobre la via para presentar el reclamo sefialado en su nota del 3 de
abril de 2014, que esta claramente dispuesto en la Convencion Colectiva de los Trabajadores
No Profesionales y finalmente, invitarlo a reconsiderar su intencién de proceder con la
presentacion de PLD.

Explicé que resulta incongruente que la solicitud de informacidn precisa y clara que permitiera
averiguar sobre el reclamo interpuesto; brindarle informacién sobre el mecanismo dispuesto
para la presentacion de este tipo de reclamos e invitarlo a reconsiderar sus intenciones, puedan
interpretarse como coaccion, interferencia y restriccion de los derechos de un trabajador,
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cuando estos términos requieren se haya violentado, impedido o forzado a realizar o dejar de
realizar una accidn que, en este caso, es la presentacidon del reclamo como una PLD.

Manifestdé que mediante carta de 28 de abril de 2014, la sefiora Vergara le inform¢ al capitan
Martinez que los horarios de los trabajadores que laboran en la seccion de Remolcadores de
OPR, se programan en cumplimiento con lo establecido en el capitulo 810 del Manual de
Personal, el Reglamento de Administracion de Personal y el Articulo 13 de la Convencion
Colectiva de la Unidad de Trabajadores No Profesionales, adoptada por UCOC, mediante
MDE del 9 de diciembre del 2009, por lo que la sefiora Vergara no coaccionod ni restringid a
algin trabajador o a la UCOC en el ejercicio de sus derechos. La sefiora Vergara solicitd
informacién especifica del hecho o conducta sobre la que se fundamenta la practica laboral
desleal , de forma que pudiera realizar las verificaciones y brindarle las aclaraciones pertinentes
al caso; brinda informacién acerca de la confeccion de horarios; invita a la resolucion de las
diferencias y a mantener los canales de comunicacién abiertos, y le recuerda al capitan
Martinez que la via dispuesta para presentar reclamos por la mala aplicacién o interpretacion
de la ley y otras normativas, es el procedimiento negociado de quejas.

En cuanto del por qué la nota del 28 de abril de 2014 orienta a UCOC sobre el procedimiento
dispuesto para presentar el reclamo comunicado mediante su carta del 10 de abril, indic6 que el
tema al que se refiere el capitan Martinez en su nota del 10 de abril, corresponde ser tramitado
por via del procedimiento negociado para la tramitacion de quejas y no estan listado como
causal de PLD. Los numerales 1 y 4 del articulo 108, tipifican como PLD la infraccion de las
disposiciones contenidas en la seccidn segunda, relaciones laborales, del capitulo quinto,
administracion de personal y relaciones laborales, los cuales no guardan relacion con reclamos
referentes a los horarios de los trabajadores.

Concluy6 que la ACP no ha desobedecido ni se ha negado a cumplir ninguna de las
disposiciones de la seccion segunda del capitulo quinto de la Ley Organica; por lo que, con
base a lo expuesto considera que en este caso la Administracién de la ACP actud en apego a lo
pactado en la normativa relacionada con la tramitacién de quejas y el ingeniero Saenz y el
sefior Vergara, en sus cartas de 15 y 28 de abril de 2014, instaron al capitan Martinez a
presentar sus reclamos por la via correspondiente.

Mediante cartas JRL-SJ-892/2014 y JRL-SJ-893/2014 de 9 de septiembre de 2014 se comunico
a las partes la designacion de la licenciada Mariela Ibafiez de Vlieg como miembro ponente en

virtud de haber sido designada como miembro de la Junta en reemplazo del licenciado Carlos
Garcia (f.17-18).

Mediante cartas JRL-SJ-302/2016 y JRL-SJ-301/2016 de 23 de febrero de 2016 se les
comunico a las partes que al momento de circular la resolucién del caso PLD-34/14, la misma
fue objetada por la mayoria de los miembros de la Junta, por lo cual se reasigno el caso a un
nuevo ponente, recayendo sobre el senior Gabriel Ayu Prado la ponencia del caso (fs.104-105).

Mediante Resolucion No.172/2018 de 27 de agosto de 2018, la JRL resolvié admitir la
denuncia por practica laboral desleal identificada como PLD-34/14 y conceder 20 dias
calendario a la ACP para contestar a los cargos (fs.114-119).

El primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se presentdé poder otorgado a la
licenciada Cristobalina Botello para que represente a la ACP en el proceso PLD-34/14. (f.120)
y posterior a ello, el 16 de octubre 2018, la licenciada Cristobalina Botello presentd
contestacion a los cargos tal como constan a fojas 124 a 133.
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Mediante Resuelto No0.10/2019 de 17 de octubre de 2018 la Junta resolvid programar una
reunion previa para el 29 de enero de 2019 a las siete y quince de la mafiana y la audiencia
para el 5 y 6 de febrero de 2019 a las nueve de la manana (f.134).

Mediante Resuelto No.51/2019 de 10 de enero de 2019, la Junta resolvié suspender la reunion
previa programada para el 29 de enero de 2019 y suspender la audiencia programada para el 5
y 6 de febrero de 2019 debido a que el ponente mantiene actividades previas a realizarse en las
fechas que fueron programadas la reunion previa y audiencia (f.135-136).

Por efecto del Decreto Ejecutivo No.1 de 13 de febrero de 2019, el licenciado Manuel A.
Cupas reemplaz6 al sefior Gabriel Aya Prado y se les comunico a las partes a través de las
notas JRL-SJ-429/2019 y JRL-SJ-430/2019 de 8 de marzo de 2019 (fs.137-138).

El 7 de mayo de 2019, tuvo lugar la audiencia programada para atender la presente denuncia
por practica laboral desleal identificada con el nimero PLD-34/14. El acto de audiencia fue
dirigido por el miembro ponente, licenciado Manuel Cupas en la compaiiia de los licenciados
Carlos Rubén Rosas, Mariela Ibafiez de Vlieg y Lina Boza. Por la UCOC se encontraban
presentes los capitanes Manuel Ceballos, Luis Estribi y Roberto Feurtado. La ACP estuvo
representada por la licenciada Cristobalina Botello. (f.216)

Posterior a la presentacion de las partes, UCOC realizé la presentacion oral de sus alegatos
iniciales transcritos desde la foja 216 a 219; y los de la ACP de la foja 219 a 222. En la etapa
probatoria la ACP aporto las siguientes pruebas documentales:

ACP#1: copia de la nota UCOC-098/2014 (£.148).

Acp#2: Copia de la nota de 15 de abril de 2014 (f.149).

ACP#3: Copia de la nota UCOC-106/2014 de 10 de abril (f.150).

ACP#4: Copia de la nota de 28 de abril de 2014 (f.151).

ACP#5: Copia del Memorando de Entendimiento del 9 de diciembre de 2009 (f.153-159).

ACP#6: Copia de los articulos 9, 12 y 25 de la Convencién Colectiva de los Trabajadores No
Profesionales (fs.160-185).

Evacuada la fase probatoria, se pasé a la etapa de presentacion de alegatos finales. UCOC
solicitd la presentacidén escrita y la ACP no presentd objecion a la solicitud. EI miembro
ponente comunic6 que la presentacion de los mismos seria hasta la 4:15 del dia 21 de mayo.

El 14 de mayo de 2019, el capitan Roberto Feurtado present6 sus alegatos finales ante la Junta
(fs.206-207) y la ACP el dia 21 de mayo de 2019 (fs.209-214).

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Sostienen los representantes de la UCOC que la ACP ha incurrido en las practicas laborales
desleales que describen los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la ACP,
cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 108. Para los propositos de la presente seccidn, se consideran practicas laborales
desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1.  Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que
le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la presente seccion.
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5
6.
7
8 No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicidén de esta seccion.”

En la denuncia, la UCOC alega que conducta desleal se produce cuando el ingeniero Esteban
Saenz, en ese entonces Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones de la ACP, envia una nota al
capitan Gerardo Martinez (Q.E.P.D.), en ese entonces Secretario General de UCOC, en el que
afirmé que €l no puede proceder con una practica laboral desleal ante la administracion por el
numeral cuatro (4) del articulo 108 de la Ley Orgénica, argumentando que esto fue negociado
en la seccion 12.08 del articulo 12 de la convencion colectiva de la unidad negociadora de los
trabajadores no profesionales. También denuncian que, en correspondencia de 28 de abril de
2014, la licenciada. Diana Vergara, en ese entonces Gerente Ejecutiva interina de Recursos de
Transitos de la ACP le indic6 al capitan Martinez (Q.E.P.D.) que los reclamos por violacién o

aplicacion erronea de cualquiera norma corresponden ser tramitados por via del procedimiento
negociado para la tramitacion de quejas y no estan listados como causales de PLD.

Los denunciantes consideran que las expresiones y opiniones vertidas por estos dos altos
representantes de la Administracidon en ambas notas, las del 15 de abril de 2014 y las del 28 de
abril de 2014, constituyen una restriccion en el derecho que tiene el trabajador, el representante
exclusivo u organizacion sindical de interponer una practica laboral desleal en contra de la
administracion, por cualquier violacion de una norma establecida en los reglamentos,
convenciones o la ley. Agregan los denunciantes que es una causal del PLD ante la
administracion el citar la seccion 9 y 25 de la convencidon colectiva de la unidad de
trabajadores no profesionales, que reconoce el memorando de entendimiento de UCOC como
excusa para interferir en los derechos de los trabajadores. Y agregan que los trabajadores tienen
el derecho de solucionar sus conflictos con la administracion siguiendo los procedimientos
establecidos en la Ley Organica, los reglamentos y las convenciones colectivas, por 1o que no
permitir el ejercicio de este derecho es una interferencia en los derechos de los trabajadores.
Sostiene también el denunciante que obligar a un trabajador o sindicato a presentar su
denuncia a través de una queja, cuando lo puede hacer a través de una PLD, es coaccionar a
un trabajador u organizacién sindical en su derecho.

La ACP, por su parte, en su contestacion de la denuncia de PLD, hace alusion a la obligacion
que tenia la UCOC de advertir la intensiéon de interponer una denuncia de PLD, en virtud de
lo que establecia el articulo 25 de la convencion colectiva de los trabajadores no profesionales,
vigente entre el 30 de enero de 2007 al 30 de septiembre de 2015, en virtud de lo que sefialaba
el Memorando de Entendimiento entre UCOC y la ACP el dia 9 de diciembre de 2009, el cual
extendia el alcance de las disposiciones de esa convencidén colectiva a los miembros de la
entonces nueva Unidad Negociadora de los Capitanes y Oficiales de Cubierta y que dicha
advertencia no se realizd. En cuanto al asunto de fondo de la denuncia, la apoderada judicial
de la ACP niega que la administracion haya adoptado conductas que puedan considerarse
practicas laborales desleales, al alegar que con respecto a la nota del 15 de abril de 2014, el
tenor de la nota va dirigido a solicitar informacion precisa y clara sobre el reclamo presentado,
que le permitiera averiguar lo necesario para adoptar los correctivos del caso, y orientar al
capitan Martinez sobre la via para presentar el reclamo sefialado en la nota de 3 de abril. Con
respecto a la nota de 28 de abril de 2014, la apoderada judicial de la ACP alega que la sefiora
Vergara no coacciond ni restringié a ningun trabajador de UCOC en el ejercicio de sus
derechos. Afiade que la sefiora Vergara solicita informacion especifica del hecho o conducta
sobre la que se fundamenta la practica laboral desleal, de forma que pudiera realizar las
verificaciones y brindarle las aclaraciones pertinentes.

Planteada la controversia en los términos sefialados, corresponde a la JRL brindar su decision
en torno a esta denuncia de PLD. En primer lugar, corresponde a esta Junta pronunciarse
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sobre lo alegado por la apoderada judicial de la ACP, en la que indica que la organizacién
sindical no cumplié con advertirle a la ACP que tenia la intensidén de interponer una denuncia
de PLD. La apoderada judicial de la ACP senala que es un compromiso adquirido por la
UCOC presentar, en primera instancia, la intenciéon de formular una denuncia a la JRL, y, no
obstante, en este caso, la UCOC no cumpli6 con el aviso acordado y presentd la denuncia por
PLD-34/14 ante la JRL, sin avisar a la ACP. La licenciada Botello hace también alusion al
pronunciamiento realizado por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo en la
Resolucion de 17 de noviembre de 2017, por medio del cual nuestro tribunal de apelacion
confirmo la Resolucion No. 75/2016 expedida por esta Junta el dia 14 de junio de 2016 en la
que no admiti6 la denuncia de PLD No. 27/14.

No obstante, no habérsele presentado en el escrito de oposicion al recurso de apelacion de la
Resolucion No. 75/2016 a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia el texto completo
del articulo 25 de la Convencioén Colectiva para su justa evaluacion, esta Junta comparte el
criterio expresado por el tribunal “A-quem” en aquella resolucion de que: “el denunciante debio
presentar su intento de denuncia de practica laboral desleal previa a la presentacion de la denuncia de
practica laboral desleal ante la Junta de Relaciones Laborales”. Sin embargo, difiere de la inferencia
que parece hacer la apoderada judicial de la ACP, de que, por haberse incumplido con esta
obligacion contractual, a la UCOC no le estaba permitido presentar esta denuncia de PLD. El
texto integro, literal y completo del articulo 25 de la Convencion Colectiva de los Trabajadores
No Profesionales efectiva del 30 de enero de 2007 al 30 de diciembre de 2015, que en virtud del
Memorando de Entendimiento entre ACP y la UCOC de 9 de diciembre de 2009, tenia plena
vigencia en la relacion laboral entre la administracidon y esa organizacidn sindical al momento
de presentarse esta controversia, y cuyo texto encontramos a foja 185 es el siguiente:

“Articulo 25. PRACTICAS LABORALES DESLEALES

La parte que se considere afectada por una prdctica laboral desleal deberd presentar, en
primera instancia de manera verbal o por escrito, la intencion de formular una denuncia de
practica laboral desleal a la otra parte, antes de lleva la denuncia a la Junta de Relaciones
Laborales (JRL). La parte que recibe el intento de prdctica laboral desleal investigard el
asunto y presentard respuestas verbales o escritas. Si la respuesta no resuelve la queja a
satisfaccion de la parte que formulo el cargo, o si no se recibe respuesta alguna en un plazo de
catorce (14) dias calendario, después de que se le haya presentado el fundamento de cargo
propuesto a la otra parte, el denunciante podra proceder a formular el cargo de prictica
laboral desleal ante la JRL.

Con_este articulo no se intenta restringir el derecho que tienen los miembros de la

unidad negociadora a formular cargos por prdcticas laborales desleales. Sin embargo, a

los miembros de la unidad negociadora se les alienta a discutir el fundamento de un

cargo _de prdctica laboral desleal ante su representante del RE antes de tomar una
medida formal.” (Resaltado y subrayado de la JRL)

Es por este segundo parrafo del articulo 25, cuyo texto no fue objeto de analisis por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia cuando emitio la
Resolucion de 17 de noviembre de 2017 arriba citada, en que la JRL se ha basado cuando ha
valorado, en ocasiones anteriores, y determinado que el incumplimiento de esta obligacion
convencional no impide que alguna de las partes instaure una denuncia de practica laboral
desleal, sin haber advertido previamente a su contraparte de ello. Y es que del texto
convencional acordado por la ACP y UCOC se declara que esta obligacién no restringe el
derecho a formular cargos por practicas laborales desleales. Considera la JRL que con ello se
concilia y armoniza esta norma convencional con la Ley Organica de la ACP y el Reglamento
de Relaciones Laborales de la ACP, puesto que el articulo 102 de la Ley Organica advierte que
las negociaciones entre la administracién de la Autoridad y los representantes exclusivos no
deben entrar en conflicto con la Ley y los reglamentos; mientras el numeral 9 del articulo 51
del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP determina que es uno de los derechos del
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representante exclusivo “Denunciar a la administracion por prdcticas laborales desleales en su
contra, sujeto a lo establecido en la Ley Orgdnica y este reglamento”. Admitir que una norma
convencional pueda restringir o limitar el derecho de representante exclusivo de interponer una
practica laboral desleal seria, a juicio de esta Junta, contrario a lo que dispone el numeral 9 del
articulo 51 del Reglamento de Relaciones Laborales de 1a ACP.

En lo que respecta al tema de fondo de esta controversia, esta Junta tiene las siguientes
consideraciones. Observa ella que el reclamo de UCOC se basa en el argumento que las notas
de respuestas brindadas por el Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones y la Gerente interina
de Recursos de Transito de la ACP interfiere en el derecho del representante exclusivo de
interponer una practica laboral desleal. No obstante lo alegado por la organizacion sindical
denunciante, observa esta Junta que ambas notas, la del 15 de abril de 2014 girada por el Ing.
Esteban Sdenz (foja 149) y la del 28 de abril de 2014 (foja 151-152), son respuestas que brinda
la ACP a las notas de comunicacion de intensidon de presentar una denuncia de practica laboral
desleal que hiciese el Secretario General de UCOC de aquel entonces, capitan Gerardo
Martinez (Q.E.P.D.), a través de las notas con fechas de 3 de abril de 2014 (foja 148) y de 10
de abril de 2014 (foja 150). Las mismas son extendidas por estos dos altos representantes de la
administracion, cumpliendo con la obligacidon contractual que disponia el articulo 25 de la
Convencion Colectiva, articulo previamente citado en parrafos anteriores, cuya disposicion les
permite a las partes que se sienten agraviadas, de darle la oportunidad a la otra de que lleguen
a una soluciéon de manera directa, antes de involucrarse en un proceso de denuncia de PLD
ante la JRL. Y aquellas opiniones vertidas por ambos representantes de la administracion en
las notas de 15 y 28 de abril de 2014, de que los asuntos que motivaron a la UCOC de advertir
de una posible interposicion de denuncias por practicas laborales desleales, no constituyen en
si una restriccion al derecho del trabajador de procurar soluciones a los conflictos laborales
utilizando los procedimientos establecidos en la Ley Organica, los reglamentos y en las
convenciones colectivas.

Estas manifestaciones del punto de vista de la administracion, sin entrar a valorar si son o0 no
validas las opiniones vertidas por ella en cuanto al procedimiento correcto a seguir en aquellos
reclamos, tampoco constituyen por efecto de expresar esta opinidn, una restriccion al derecho
que tiene el representante exclusivo de interponer denuncias por practicas laborales desleales,
derecho que se encuentra en el numeral 9 del articulo 51 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP y no en alguno de los articulos de la Secciéon Segunda del Capitulo V de
la Ley Organica. A juicio de la JRL, la UCOC tuvo siempre el derecho de presentar, si asi lo
hubiese querido, las respectivas denuncias de PLD derivados de los asuntos advertidos en sus
notas de 3 y 10 de abril de 2014, como lo era el supuesto hostigamiento y sanciéon de un
trabajador de su unidad negociadora, por haber denunciado condiciones o practica inseguras; y
la supuesta violacién de los derechos de los trabajadores de UCOC en materia de estabilidad
en sus horarios. Esta Junta no encuentra nada en las notas de 15 y 28 de abril de 2014,
expedidas por la ACP, que impidieran a la UCOC ejercitar sus derechos. Es por ello que
UCOC no logra probar la causal del numeral 1 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Tampoco observa la JRL que en este proceso se encuentren pruebas que le demuestren que la
ACP no haya obedecido, o se haya rehusado a cumplir con alguna de las disposiciones de la
Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley Orgénica de la ACP, razon por la cual no encuentra
mérito para declarar que la ACP haya incurrido en la causal del numeral 8 del articulo 108 de
la Ley Organica de la ACP.

Por lo anteriormente sefialado, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama4, en uso de sus facultades legales,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama no ha
cometido las practicas laborales desleales denunciadas por la Union de Capitanes y Oficiales
de Cubierta en la denuncia de practica laboral desleal identificada con el namero PLD-34/14

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 95, 97, 102, 108, 111, 113, 114 y demas concordantes de
la Ley Orgénica de la ACP. Articulos 51, 84 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
ACP, Memorando de Entendimiento entre la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta y la
Autoridad del Canal de Panama con fecha de 9 de diciembre de 2009, Convencién Colectiva
de la Unidad Negociadora de Trabajadores No-Profesionales con vigencia entre el 30 de enero
de 2007 y el 30 de septiembre de 2015.

Notifiquese y cumplase,

Manuel Cupas Fernandez
Miembro Ponente

Lina A. Boza A. Mariela Ibafiez de Vlieg
Miembro Miembro

Nedelka Navas Reyes Carlos Rubén Rosas R.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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