JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

DECISION No.6/2020

Denuncia por practica laboral desleal No. PLD-05/18
Presentada por el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe en
contra la Autoridad del Canal de Panama

. COMPETENCIA DE LA JUNTA

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de la ACP (en
adelante, la JRL), con el propdsito de promover la cooperacion y el buen
entendimiento en las relaciones laborales, asi como para resolver conflictos laborales
gue estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Orgéanica de la ACP, otorga competencia
privativa a esta JRL para resolver las denuncias por practicas laborales desleales, y
el numeral 2 del articulo 2 del Reglamento de Denuncias de Préacticas Laborales
Desleales de la JRL, aprobado mediante Acuerdo No. 2 de 29 de febrero de 2000,
establece que es facultad de una organizacion sindical interponer una denuncia por
tal razon. Por su parte, el articulo 108 de la Ley Organica de la ACP describe
taxativamente las conductas que se consideran practicas laborales desleales por
parte de la administracion de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante, la
ACP).

II. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 19 de junio de 2017, el sefior Jaime Saavedra, en su condicion de Delegado
Sindical de Distrito del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (en adelante, el
SCPC), organizacién sindical certificada como componente del representante
exclusivo de la Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales, gira una nota
dirigida al sefior Ricardo Varela, Gerente de Seccion de Capitania de Puerto, Sur,
Division de Operaciones de Transito (OPTS), en ese entonces de la Vicepresidencia
Ejecutiva de Operaciones, correspondencia en la que solicita negociar, conforme a lo
que sefala el articulo 102, numeral 3 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, el niUmero,
tipo y grado de trabajadores asignados a los nuevos horarios establecidos para los
coordinadores de entrada a puerto a partir del 28 de mayo de 2017, al igual que el
método para desempefiar el trabajo en los horarios notificados a los trabajadores
involucrados. Solicitaron en esa nota la suspension de los cambios de horario hasta
culminar el proceso de negociacion.

El dia 30 de junio de 2017, el sefior Varela brinda contestacién a la solicitud de
negociacion propuesta por el SCPC, en nota dirigida al sefior Jaime Saavedra. En
dicha respuesta, el Gerente de OPTS responde a la solicitud de negociaciéon
presentada por el SCPC, comunicando que la ACP encuentra que la solicitud de
negociacion no procede, al considerar que los horarios de trabajo, y los posibles
cambios a los mismos, asi como las asignaciones a la Oficina de Operaciones del
Canal no constituyen un cambio en las condiciones de trabajo del personal.



El dia 24 de julio de 2017, el sefior Jaime Saavedra dirige correspondencia al
capitan Guillermo Manfredo, Gerente Ejecutivo de Operaciones de la ACP (OPT),
a través de la cual le comunica a la Administracion de la ACP la intencion del
sindicato de presentar una denuncia por practica laboral desleal, ante la negativa
de la ACP de negociar los cambios de horarios notificados a los trabajadores el 28
de mayo de 2017, por considerar la ACP que estos cambios no constituyen un
cambio en las condiciones de trabajo del personal.

El dia 3 de agosto de 2017, el capitan Guillermo Manfredo brinda respuesta a la
intencion de denuncia de practica laboral desleal, comunicada por el SCPC,
manifestando que de acuerdo con los derechos de la Administracion de capacitar
y asignar trabajo, encuentran que la ACP no ha vulnerado derechos del trabajador,
e invitan a reconsiderar la intencion de interponer la denuncia de PLD.

El dia 1 de noviembre de 2017, el SCPC interpone ante la JRL una denuncia por
practica laboral desleal en contra de la ACP, por infringir los articulos 94, 97.3 y
102, numeral 3, los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108 de la Ley Orgénica de la
ACP, las secciones 5.02 y 13.01 de la Convencion Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No-Profesionales, el Capitulo 810 del Manual de Personal y los
articulo 64 a 70 del Reglamento de Relaciones Laborales.

A través de la Resolucion No. 38/2019 de 21 de diciembre de 2018, la JRL admite
la denuncia de practica laboral desleal interpuesta por el SCPC en contra de la
ACP.

ll. POSICION DEL DENUNCIANTE

En su escrito de sustentacion de la denuncia, el sefior Saavedra expone que los
trabajadores en los puestos de Coordinadores de Entrada al Puerto (CEP) han
sido sometidos a un cambio de horario, por el ingreso de personal temporal a las
rotaciones. Sostiene ademas que este cambio de horario fue notificado solo a los
trabajadores mediante los horarios programados, y que fueron modificados el 19
de junio, por el sefior Jorge de la Torre, quien realiz6 cambios de horarios para
incluir nuevo personal a la rotacion, efectivo el domingo 25 de junio de 2017.
Agregd que mediante nota fechada 24 de julio de 2017, presentaron la intencion
de interponer una denuncia de PLD, porque el cambi6 se realizd sin respetar el
derecho de negociar que tiene el RE.

El sefior Saavedra alega que anteriormente, el personal permanente le
correspondia las asignaciones a trabajos de oficinas en horario diurno, un dia o
maximo una semana, y con el cambio en los horarios las asignaciones a este
turno diurno, son hasta de cuatro semanas para los Coordinadores de Entrada al
Puerto permanentes, dejando a los trabajadores temporales y recién entrenados
en la rotacion sin asignacion a trabajos de oficina. Agrega que este cambio de
horario no fue notificado al Punto de Contacto de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales, por considerar la ACP que es un cambio que no constituye un
cambio en las condiciones del personal. Adiciona el sefior Saavedra en su alegato
que al ser de conocimiento del RE, ellos solicitaron negociarlo, por el derecho
mutuo que tienen las partes de iniciar una negociacion, siendo esta solicitud
negada por la ACP, e implementar el cambio, sin respetar las normas de
negociabilidad en base a intereses, lo cual no requiere que se hayan realizados
cambios en las condiciones de empleo, ni que los mismos sean de poca 0 menor
importancia, como lo requiere las negociaciones intermedias.

Afirma el delegado sindical del SCPC que lo anterior incumple lo acordado en la
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de los derechos y a mantener las practicas en el establecimiento de jornadas de
trabajo establecido en las areas de trabajo, que para el caso particular, consiste en
una rotacién equitativa en los turnos para todos los coordinadores, conforme al
Manual de Personal, capitulo 910, Sub capitulo 3, numeral (2) (a).

Declara el sefior Saavedra que la solicitud se fundamenta en la Ley 19 de 1997
(Ley Organica de la ACP), en su articulo 102, numeral 3, debido a que el asunto
se refiere al nimero, tipo y grado de trabajadores que pueden ser asignados a un
horario de trabajo, en concordancia con el articulo 64 del Reglamento de
Relaciones Laborales. Que se configura la PLD descrita en el articulo 108,
numerales 1, 5y 8 de la Ley 19 de 1997, con la violacion a las normas que
enumera a continuacion:

1. Ley 19 de 1997, articulos 94, 97.3 y 102, numeral 3.

2. Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales:
Seccion 5.02 y 13.01.

3. Manual de Personal, Capitulo 810, el cual desarrolla el Reglamento de
Administracion de Personal.

4. Reglamento de Relaciones Laborales, articulos 64 a 70.

No se solicitaron remedios en esta denuncia.
IV. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

En la contestacion a los cargos sefialados en la denuncia de PLD-05/18 (fojas 93 y
s.s.), la Lcda. Tiany Lopez manifestd que la reclamacion del SCPC identificada con el
namero PLD-05/18 carece de las caracteristicas para constituir una practica laboral
desleal. Aleg6 que su reclamacion por la presunta omision de no haber notificado al
Representante Exclusivo (RE) de la Unidad Negociadora de Trabajadores No-
Profesionales la nueva rotacion en los horarios de los Coordinadores de Entrada a
Puerto (CEP), que fuera efectivo del 28 de mayo de 2017 al 31 de julio de 2017,
debi6é encausarse por via del procedimiento negociado para la tramitacion de quejas
y no el elegido. Agreg6, luego de citar la definicion de queja que contempla el articulo
2 de la Ley Organica de la ACP que el sustento para propiciar esta denuncia del
sindicato no es tema de PLD. Agregd los reclamos por cambio en la condicion de
empleo, violacién de normas legales, reglamentarias y convencionales, caen dentro
del ambito de la queja, por lo que sostienen que estos asuntos deben ser decididos a
través del procedimiento negociado para la tramitacion de quejas.

Con respecto al argumento del denunciante de que la Administracion efectuo el
cambio a la rotacion en los horarios de los CEPs sin notificar al RE, y que por lo tanto
no respetd su derecho de negociar, la apoderada judicial de la ACP destacot que la
carta con fecha del 30 de junio de 2017, el capitdn Ricardo Varela, Gerente de
Capitania de Puerto distrito Sur (OPTS), manifest6 al sefior Saavedra que el puesto
de coordinador de entrada al puerto requiere trabajar turnos rotativos y que los
horarios de trabajo de los CEPs, se publican cada cuatro semanas con la adecuada
anticipacion. Agrego la Lcda. Lépez que también el Cap. Varela le explicdé al Sr.
Saavedra que una de las funciones principales del puesto de CEP es coordinar el
movimiento de los buques en las estaciones de sefales del Canal ubicadas en
Flamenco y Cristobal, en el sector Pacifico y Atlantico, respectivamente. Afadio que
entre las funciones y responsabilidades del puesto también esta trabajar en la oficina
de operaciones del Canal, donde el CEP asiste al capitan de puerto con varias
tareas, que incluyen algunas de indole administrativo. Los CEPs permanentes,
manifiesta la Lcda. Lopez, realizan las funciones y responsabilidades que estan
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descritas en su descripcién de puesto, por lo que concluye que los horarios de trabajo
y los posibles cambios a los mismos, asi como las asignaciones a la oficina de
operaciones del Canal, no constituyen un cambio en las condiciones de trabajo de
este personal y por lo que no se requeria notificar cambio alguno al RE y mucho
menos que se iniciara una negociacion al respecto.

La Lcda. Lopez aleg6 con referencia a lo expuesto por el denunciante que la ACP
incumplio el Subcapitulo 3(2) (a) del Capitulo 810 del Manual de Personal de la ACP
(MPACP), es importante puntualizar que, la programacién de las operaciones del
Canal, recae sobre los gerentes y sus designados, a quienes les corresponde asignar
el trabajo de la manera mas eficaz y eficiente. Alega ademas, que tal como se
desprende de dicho numeral, al realizar la programacion de los horarios, la ACP,
siempre que sea factible, debe procurar la igualdad para grupos de colaboradores
que realicen trabajos similares para que todos trabajen en los turnos. En este caso, la
asignacion de las tareas y rotacibn de los CEPs permanentes se realizaron
equitativamente.

Con relacion a la negociacion de los nuevos horarios de los CEPs, la apoderada
judicial de la ACP considera que corresponde a la Administracion de la ACP, de
acuerdo al articulo 11 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, como
parte de su derecho de asignar trabajo, la facultad de determinar las posiciones y
puestos a los cuales debe asignarse el trabajo y los trabajadores especificos que
deben realizarlo, asi como la necesidad, tipo y programa de adiestramiento que se da
a un trabajador. Agreg6 que en ese sentido, la gerencia de OPTS, cumpliendo con su
deber de garantizar el recurso para satisfacer la operacion de transito a mediano
plazo, habia identificado la necesidad de desarrollar CEPs y, como todo programa de
adiestramiento, el mismo tiene definido un plan de desarrollo, requisitos y periodo
determinado que deben ser cumplidos. Alegé ademas que estos programas son parte
de la responsabilidad que le ha sido encomendada a la ACP para asegurar la
administracion, funcionamiento eficaz y eficiente del Canal, para asi garantizar el
logro de su mision.

Mas adelante en su escrito de contestacion, la apoderada judicial de la ACP sefiala
que con relacion a la pretensién del RE de negociar en base a intereses, sefialando
el reclamante que esta no requiere que se haya realizado cambios en las condiciones
de empleo, ni que los mismos sean de poca 0 menor importancia, como lo requieren
las negociaciones intermedias, sostiene el argumento que una propuesta de
negociacion no puede emanar de los derechos de la administracién, ya que estos son
irrenunciables. Agrega también el argumento que el Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP requiere, en cuanto al método de negociacion en base a
intereses, que las partes promuevan el objetivo de mejorar la calidad y productividad,
el servicio al usuario, la eficiencia operacional del Canal y la calidad del ambiente de
trabajo. Alega que en sus escritos, el sefior Saavedra no sefala de qué forma la
suspension de la rotacion de horarios conlleva algun beneficio para ambas partes, ni
tampoco promueve alguno de los elementos antes mencionados, que pudiera de
alguna forma, haber propiciado la negociacién en base a intereses.

En cuanto a las causales de PLD alegadas por el denunciante, la Lcda. LOpez
expone que con relacion a los numerales 1, 5 y 8 del articulo 108, se refieren a la
Seccion Segunda “Relaciones Laborales” del Capitulo V “Administracion de Personal
y Relaciones Laborales” de la Ley Organica de la ACP, la JRL ha indicado que dicha
seccion de la Ley Organica agrupa una serie de normas relacionadas exclusivamente
con el derecho colectivo, con la sindicalizacién; y que por lo tanto, la comisién de una
PLD se configura cuando esos derechos colectivos hayan sido afectados o
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vulnerados. Sostiene que en el presente caso, es evidente que no se ha dado
violacion alguna, ya que no se ha interferido, restringido o coaccionado al trabajador
para ejercer alguno de los derechos libremente y tampoco se ha desobedecido o
incumplido ninguna de las disposiciones de derecho colectivo contenidas en la
Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP.

Que con respecto a las disposiciones del articulo 94 de la Ley Orgénica, sefialé que
tanto la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panam4a, como la JRL se han
pronunciado en cuanto a que el articulo 94 es una disposicion de tipo programatica
gue no establece derechos ni obligaciones a las partes y solo se limita a enunciar las
normas bajo los cuales se rigen las relaciones laborales de la ACP y, por ende, no es
susceptible de ser vulnerado. Concluye la Lcda. Lopez que de la manera en que es
alegada la violacion de este articulo dentro de esta denuncia, no fundamenta la
comision de la PLD. Y aflade en su argumento que en cuanto a los articulos 95 y 97
de la Ley Organica, que establecen los derechos de los trabajadores y del RE,
respectivamente, es evidente que en el presente caso no hubo coaccion,
interferencia ni restriccion alguna sobre las acciones de los trabajadores y tampoco
sobre las del PAMTC, toda vez que dicha organizacion procedid a presentar su
reclamo ante la JRL. Y en relacion con las disposiciones contenidas en las secciones
5.02 y 13.01 de la Convencién Colectiva, la Lcda. Lopez confirma que la
Administracion también cumplié con los lineamientos alli establecidos, siendo estos
gue se establezcan las asignaciones de los trabajadores considerando la necesidad
de permitir satisfacer las necesidades de la operacion y de forma justa y equitativa.

Concluye la apoderada judicial de la ACP su argumento sosteniendo que en este
caso no se ha incurrido en ninguna de las conductas tipificadas como préacticas
laborales desleales, ni se ha vulnerado ningun derecho o condicién de trabajo del
empleado. Sostuvo ademas que la solicitud del SCPC de negociaciéon en base a
intereses, tal como fue presentada, no reune los requisitos puntuales que establece
el Reglamento de Relaciones Laborales, por lo que la ACP se ve impedida a iniciar
una negociacion de este tipo, ya que la misma seria una accion contraria a la
normativa correspondiente. Solicita que la JRL desestime esta denuncia.

V. TRAMITES SUBSIGUIENTES Y EL ACTO DE AUDIENCIA

A través del Resuelto No. 62/2019 de 7 de febrero de 2019, se programé la fecha
de audiencia para el dia 15 de mayo de 2019.

La ACP, por intermedio del Subadministrador del Canal de Panama, Manuel
Benitez extiende un nuevo poder, esta vez al licenciado Ramon E. Salazar, a fin
de que sea esta la persona que los representen el proceso de denuncia por
practica laboral desleal PLD-05/18, tal como consta a foja 106.

El Lic. Salazar, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 28 del Reglamento
de Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL, envia el dia 25 de abril
de 2019, copia del escrito donde intercambia la lista de testigos y pruebas a
presentarse en la audiencia, con el SCPC, a través del buzdon de correo
electronico jrlacp@juntalaboral-acp.com tal como consta a foja 107, entregando el
original en término oportuno el dia 26 de abril de 2019.

A través de informe secretarial a foja 120, la Secretaria Judicial de la JRL deja
constancia que el término para hacer el intercambio de la lista de testigos y
presentacion de pruebas entre el SCPC y la ACP para el procesos PLD-05/18
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expird el dia 25 de abril de 2019, y que no se habia recibido en dicho término la
copia por parte del SCPC de este intercambio.

La audiencia para dirimir esta denuncia tuvo lugar el dia 15 de mayo de 2019.
Presentes por la JRL estuvieron los miembros Mariela Ibafez de Vlieg, Manuel A.
Cupas y Carlos R. Rosas quien como miembro ponente dirigio la audiencia. Por la
parte denunciante se cont6 con la presencia del licenciado Jaime Saavedra y por
la ACP, la licenciada Eleonor Maschkowski.

Luego de declarar el inicio de la audiencia, el miembro ponente dirigié a las partes
a que presentasen sus alegatos de inicio. Los alegatos iniciales del SCPC se
recogen en la transcripcion de esta audiencia, entre las fojas 125 a 128, mientras
gue los de la ACP se recogen entre las fojas 128 a 132. En cuanto a las pruebas,
el SCPC no presenté pruebas adicionales a las que se encontraban ya en el
expediente. La ACP introdujo como prueba documental una copia autenticada de
la descripcion del puesto de los Coordinadores de Entrada al Puerto, NM-10 y
solicito el interrogatorio del testigo Ricardo Varela.

El Lcdo. Saavedra no se opuso al testimonio del Cap. Varela, pero se opuso a la
incorporacion de la descripcion del puesto como prueba del proceso. La JRL
decidié admitir esta prueba documental. El testimonio del Cap. Varela se recoge
en la transcripcion entre las fojas 133 a 136.

Los alegatos finales fueron presentados por ambas partes. Los del SCPC se
recogen en la transcripcion entre las fojas 137 a 140; los de la ACP entre las fojas
140y 141.

VI. ANALISIS Y DECISION DE LA JRL

Corresponde en estos momentos decidir la presente denuncia de PLD incoada por el
SCPC el dia 1 de noviembre de 2017. Como ya hemos visto, la denuncia del SCPC
gira en torno a la actuacion de la ACP, producto de la negativa comunicada por la
administracion a la solicitud de negociacién en base a intereses de la nueva rotacién
en los horarios de los Coordinadores de Entrada a Puerto, a partir del 28 de mayo de
2017.

Con respecto a los alegatos vertidos en la contestacion de la denuncia en la que la
entonces apoderada judicial de la ACP esgrime argumentos tendientes a descalificar
la competencia de la JRL para atender la presente reclamacion, insistiendo que esta
debi6 tramitarse bajo el procedimiento negociado para la tramitacion de quejas que
sefala el articulo 104 de la Ley Organica, no le queda mas remedio a la JRL de
reiterarle a las partes que el tema de su competencia fue un asunto abordado
analizado y resuelto por esta Junta en la Resolucion No.38/2019 de 21 de diciembre
de 2018 (fojas 75y s.s.), misma que atendi6 la admision de la presente denuncia, y al
ser esto asi, se considera ley del proceso, y por ello no nos pronunciaremos mas al
respecto.

En cuanto a los aspectos que atienden el fondo de la presente denuncia, sostiene el
demandante que con la comunicacion negativa de la ACP, la administracion esta
faltando a su obligacion de negociar asuntos negociables, y con ello le esta
restringiendo, interfiriendo y coaccionando con su derecho de representar a los
trabajadores, e incumpliendo con lo que disponen las disposiciones de las secciones
5.02, 11.03 y 13.01 de la Convencion Colectiva de los Trabajadores No
Profesionales, y con ello, en virtud de lo que establece el articulo 94 de la Ley
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Organica de la ACP, también incumple disposiciones de la Seccion Segunda del
Capitulo V de la Ley Organica de la ACP, configurandose asi las violaciones de los
numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Ademas, el denunciante alega que la ACP se neg6 a consultar con el RE al no
notificar al Punto de Contacto que sefiala la convencion colectiva vigente, del cambio
en la condicién de trabajo que planeaba realizar y que también se neg6 a negociar de
buena fe cuando le fue solicitado por iniciativa del sindicato, configurandose asi la
infraccion del numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Por su parte, la ACP niega estas infracciones alegando que la solicitud de
negociacion en base a intereses no se sustenta debido a que la asignacion de los
nuevos horarios a los Coordinadores de Entrada a Puerto de OPT, no contienen
aspectos novedosos, por lo que discrepan con la opinion del SCPC de que ha
ocurrido un cambio en las condiciones de trabajo de estos trabajadores. Sostienen
gue los cambios en las rotaciones de los CEPs se produjeron por la necesidad de
implementar un programa de entrenamiento para formar personal capacitado para
ejercer esa funcion. Alegaron que es parte de la condicion de trabajo de los CEPs,
laborar turnos rotativos, y la asignacion a estos turnos es una accion que realiza la
administracion en base a su derecho exclusivo de asignar y dirigir a los trabajadores,
asi como es un derecho de la administracion adoptar decisiones sobre la necesidad,
tipo y programa de adiestramiento. Discrepan con el SCPC de que estaban obligados
a negociar la propuesta del sindicato, y alegan que no hubo cambios en las
condiciones de trabajo, producto de la asignacion de estos nuevos horarios.

Planteada la controversia en la forma expuesta, corresponde en estos momentos a la
JRL resolverla. La JRL es de la opinién que no hubo restriccion de los derechos de
los trabajadores y del representante exclusivo, producto de la contestacion de la
negativa a negociar, no por estar demostrado que no hubo cambios en las
condiciones de empleo y de trabajadores de los CEPs, sino porgue le es permitido a
la ACP negarse a negociar en este tipo de solicitudes, cuando esta considera que no
se encuentra obligada a ello. Aunque la convencién colectiva vigente de la Unidad
Negociadora de Trabajadores No Profesionales no cuenta con disposiciones
especificas que atiendan solicitudes de negociacion en base a intereses, si se cuenta
con disposiciones en el Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP que aplican
a este tipo de negociaciones. Y en relacion a ello, el articulo 71 de este reglamento
sefala el procedimiento a seguir en caso de que la ACP declare no negociable
aguellas propuestas de negociacion sometidas por las organizaciones sindicales:

“Articulo 71. Durante un proceso de negociacion, la administracion podra
alegar que uno o mas asuntos no son negociables por entrar en conflicto con la
ley organica y los reglamentos. El representante exclusivo podra recurrir ante la
Junta de Relaciones Laborales para la correspondiente determinacion de
negociabilidad, siempre que lo haga antes de concluir las negociaciones.”

Este articulo aplica también para las negociaciones intermedias a las que haya lugar
durante la vigencia de la convencidén colectiva de la Unidad Negociadora de los
Trabajadores No Profesionales, y asi lo recoge la seccion 11.05 de dicho convenio
colectivo. Es por ello, que de no estar conforme con la contestacion brindada por el
Cap. Varela, en torno a la solicitud de negociacion girada por el SCPC el dia 19 de
junio de 2017, el SCPC podia recurrir ante la JRL e interponer un proceso de
resolucién de disputa de negociabilidad, cosa que no realiz6. Y era dentro de ese
proceso donde se hubiese evaluado si la propuesta de negociacion era consona o0 no
con las disposiciones legales, reglamentarias y convencionales del régimen laboral
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especial de la ACP, y por consiguiente, si existia o no la obligacién de la
Administracion de negociar la propuesta. Es por ello que la JRL rechaza los cargos
sustentados en la violacion de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, al no haber restriccion de los derechos de los trabajadores y del
representante exclusivo producto de la respuesta negativa de negociar, como
tampoco el incumplimiento de las disposiciones legales contenidas en la Seccion
Segunda del Capitulo V de la Ley Organica.

En cuanto a la infraccion del numeral 5 del articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP, producto de la falta de notificacion al punto de contacto sobre los cambios en
las rotaciones de los CEPs, es claro que de acuerdo a lo acordado por las partes en
el articulo 11 de su convencion colectiva, existe la obligacion de la ACP de notificar
cambios en las condiciones de empleo y de trabajo de los trabajadores, producto del
ejercicio de sus derechos exclusivos contemplados en el articulo 100 de la Ley
Orgéanica, cuando existan afectaciones a estos trabajadores de mas que de poca
importancia.

De acuerdo a lo que consta en el ejemplar autenticado de la Convencién Colectiva de
la Unidad Negociadora de los Trabajadores No-Profesionales con vigencia del 19 de
febrero de 2016 al 30 de septiembre de 2019, su Seccion 11.03 (a) sefiala que:

“La ACP dara previo aviso por escrito al RE, de conformidad con lo establecido
en la Seccién 11.01, cuando el cambio afecte adversamente o signifigue una
desmejora o pérdida de una condicién de empleo o de trabajo, a menos que
dicho cambio tenga un efecto de poca importancia...”

Y esta notificacion inicia el proceso de una negociacion intermedia, en la que queda
luego de ello, la opcidén del representante exclusivo responder si desea 0 no negociar.
Y dado que el texto y numeral 1 del articulo 57 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP dispone que la obligacion reciproca de la Administracion y de un
representante exclusivo de negociar de buena fe requiere entre otras cosas,
emprender las negociaciones con la determinacion de lograr una convencion
colectiva, de demostrarse que existia la obligacién de notificar el cambio en la
rotacion de los CEPs, pudiese darse el caso de la comision de una préctica laboral
desleal si hay una omision de ello.

En este proceso, el Cap. Varela expuso en su declaracién ante los investigadores de
la JRL y en la audiencia que habia un programa de capacitacibn para nuevos
Coordinadores de Entrada a Puerto, lo que implicé una rotacion intensiva en la
estacion de sefales para los nuevos entrenantes. Y que producto de la
implementacion de este programa, es que se elaboraron los nuevos horarios de los
CEPs. La ACP aleg6 estaba dentro de la esfera de su derecho exclusivo de asignar y
dirigir a los trabajadores, establecer la rotacion de los CEPs. Alegaron también que
estd dentro de su derecho exclusivo el determinar los programas de capacitacion.
Pero no es menos cierto que el numeral 2 del articulo 102 de la Ley Organica de la
ACP establece como asunto negociable:

“Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones de la
administracion de la Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de esta Ley,
asi como las medidas adecuadas que se apliguen al trabajador afectado
adversamente por tales decisiones, a menos que tales decisiones sélo tengan
efecto de poca importancia en las condiciones de trabajo.”
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Y este concepto se refuerza aun mas con lo que sefiala el articulo 20 del Reglamento
de Relaciones Laborales de la ACP que establece que:

“Articulo 20. Los procedimientos que se utilicen para implementar las decisiones
gue la administracion adopte en el ejercicio de sus derechos, facultades y
atribuciones, asi como las medidas adecuadas que se apliquen a un trabajador
o trabajadores afectados adversamente por tales decisiones, podran ser objeto
de negociacion, salvo que el efecto en las condiciones de trabajo sea de poca
importancia.”

Toda vez que el Cap. Varela en su declaracion manifestd que no notifico de los
cambios en la rotacion de los CEPs al Punto de Contacto del RE de los No
Profesionales, alegando que no se requeria al no haber cambios en las condiciones
de trabajo de estos, tendria lugar la reclamacion propuesta por el SCPC si se
demostrara que efectivamente si hubo cambios en las condiciones de empleo o de
trabajo, de mas que de poca importancia, entre los trabajadores afectados por la
decision de la administracion.

No obstante ello, no existe caudal probatorio en el presente proceso que le permita a
esta Junta evaluar si ocurrieron cambios en las condiciones de empleo y de trabajo
de los CEPs en condiciones, de mas que de poca importancia. EI SCPC ha
sustentado su reclamacion en las notas donde solicitan la negociacién del namero
tipo y grado de los trabajadores asignados a los nuevos horarios, nota de 19 de junio
de 2017 (foja 4), la contestacion del Cap. Varela a esta solicitud, a través de nota de
30 de junio de 2017 (foja 5); la nota de advertencia de PLD, nota de 24 de julio de
2017 (foja 7); y la respuesta recibida por el Gerente de OPT, nota de 3 de agosto de
2017 (foja 9). Se aportaron también los horarios de los trabajadores afectados (fojas
11 y 12). No obstante, la JRL carece de elementos documentales, materiales y
testimonios que le indiqguen y demuestren a ella cuales fueron las afectaciones
negativas de los trabajadores, si es que las hubo. La ACP por su parte niega que
existieron esas afectaciones adversas. Le correspondia al SCPC, quien tiene la carga
de la prueba en este tipo de denuncias, aportarle a la JRL un caudal probatorio
razonable, para poder determinar si efectivamente hay elementos para declarar la
conducta desleal por parte de la ACP. Ante la carencia de pruebas que demuestren
la violacion de las normas sefialadas en la denuncia, la JRL rechaza también este
cargo.

En consecuencia de lo arriba expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama4, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que no se han probado los cargos de
practica laboral desleal instaurado en contra de la Autoridad del Canal de Panama
por el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe, en la denuncia de practica
laboral desleal identificada como PLD-05/18.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos, 95, 97, 100, 102, 108, 113, 114 y demas
concordantes de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama; Articulos
5,11, 20, 57, 64 — 70, 84, del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP;
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Articulos 5, 11 y 13 del Convenio Colectivo de la Unidad de Trabajadores No-
Profesionales.

Comuniquese y cumplase,

Carlos Rubén Rosas
Miembro Ponente

Lina A. Boza Manuel Cupas Fernandez
Miembro Miembro
Mariela Ibanez de Vlieg Nedelka Navas Reyes
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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