JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panam4, veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

DECISION No.5/2019

NEG-02/14
Solicitud de Resolucion de Disputa sobre Negociabilidad
Presentada por la Unién de Ingenieros Marinos
Contra la Autoridad del Canal de Panama

. ANTECEDENTES.

El articulo 111 de la Ley N°19 de 1997 (en adelante Ley Organica de la ACP) crea la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamé (en adelante JRL),
con el propdsito de promover la cooperaciéon y el buen entendimiento en las relaciones
laborales, asi como de resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia; y
el numeral 2 del articulo 113 de dicha ley, establece que es competencia privativa de
la JRL, resolver disputas sobre negociabilidad.

El 17 de febrero de 2014, la Unién de Ingenieros Marinos (en adelante UIM),
organizacion sindical reconocida y certificada por la JRL en su calidad de
representante exclusivo (en adelante RE) de la Unidad Negociadora de los Ingenieros
Marinos (en adelante UN-UIM), interpuso en Secretaria Judicial de la JRL, el escrito
010-UIM-2014 de 14 de febrero de 2014, en el que le solicitd resolver la disputa de
negociabilidad con la ACP, para el inicio de una negociacion intermedia por cambios
en las condiciones de trabajo y funciones del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de
Remolcador (IJER) ME-15.

Esta solicitud de resolucién de disputa sobre negociabilidad fue identificada como
NEG-02/14/ (fs.1 a 4) y con el escrito dirigido a la JRL se adjuntaron la nota 031-UIM-
2013 de 7 de mayo de 2013, del Secretario General de UIM, ingeniero Luis Yau Chaw
solicitando al Gerente Ejecutivo Interino de Mantenimiento de Flotas y Equipos,
ingeniero Nicolas Solano, negociacion intermedia por cambios en las condiciones de
trabajo y funciones del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de Remolcador (IJER) ME-
15, la nota de 16 de mayo de 2013 (f.4), en la que este pide una prorroga para contestar
y la nota de 31 de mayo de 2013, con la que responde a la primera carta.

Mediante la nota JRL-SJ-273/2014 de 21 de febrero de 2014, la JRL informo a la ACP
gue el ponente del caso era el miembro Azael Samaniego y también dio traslado de la
solicitud presentada por la UIM al Administrador de la ACP, para que la contestara en
el término de quince dias calendario, contados a partir de la entrega, el 24 de febrero
de 2014, de dicha nota (f.6). El 11 de marzo de 2014, dentro del término, la ACP
remitié, primero por facsimil y luego en original, su nota RHRL-14-167 de 10 de marzo
de 2014, con la cual dio respuesta a lo sefialado por la UIM en la solicitud presentada
ante la JRL (fs.13 a 15 y reversos).

Mediante el Resuelto N°42/2014 de 14 de marzo de 2014, el ponente programé para el
25 de marzo de 2014 a las 2:00 p. m., una reunién preliminar y para el 8 de abril de
2014 a las 9:00 a. m., la audiencia para ventilar la causa, lo que fue notificado a las
partes el 18 de marzo de 2014 (.16 y reverso).

El 21 de marzo de 2014 la licenciada Danabel Rodriguez de Recarey presento ante la
Secretaria Judicial de la JRL poder especial conferido a ella para representar a la ACP
en el proceso NEG-02/14 (f.21).



Consta en el resumen de la reunion preliminar, que se llevé a cabo el 25 de marzo de
2014, con la presencia de los miembros de la JRL y los representantes de las partes
(f.25), que el ponente sefaldé como el asunto a decidir “si existe la obligacion de
negociar los cambios en las condiciones de empleo que surgen como
consecuencia de nuevas funciones, asignaciones y hechos alegados por la
representacién sindical” y que ademas, fue establecido que la parte actora remitiria
ala JRL la copia de las propuestas mencionadas a la ACP para que quedaran incluidas
en el expediente con el fin de clarificar el asunto a decidir en una reunién preliminar de
seguimiento (f.46). Los documentos sefalados fueron entregados ante la Secretaria
Judicial (f.26), y constan de fs.28 a 45.

La reunién preliminar continud el 3 de abril de 2014 a las 2:00 p.m. (f.58), y en su
resumen (f.68) se incluyo la precision del asunto a decidir, y la manifestacion de la ACP
de no estar conforme con la redaccion del asunto a decidir, por las razones que alli
sefal6 en cuanto a que la descripcidn de puesto aportada por el Sindicato tenia errores,
por lo que pidié que se retirara la primera parte, a lo que el representante del Sindicato
manifestd no tener objecion a que se retirara el documento y sefialé que fuera en la
audiencia en que se presentara la descripcién de puesto original, a lo que el ponente
afiadio, tomando en cuenta lo indicado por las partes, que el asunto a decidir en el caso
quedaria asi: “si existe la obligacién de negociar los cambios en las condiciones
de empleo que surgen como consecuencia de alegadas nuevas funciones,
asignaciones y hechos sefalados por el sindicato.” (fs.68 y 69). Copias de los
resimenes de las reuniones preliminares fueron entregados a ambas partes (fs.47, 51,
70y 71).

La audiencia de fondo se celebr6 el 8 de abril de 2014 con la presencia de los miembros
de la JRL, Azael Samaniego, Carlos Garcia, Nelson Carreyo y Maria Isabel Spiegel de
Mird, los representantes de las partes, licenciada Danabel Rodriguez de Recarey,
apoderada especial de la ACP, y los ingenieros Rolando Arrue y Edward Atonaidan por
la UIM (f.169). La transcripcion de la audiencia fue incorporada al expediente (fs.242 a
322) y las pruebas presentadas en el acto de audiencia por las partes reposan de fs.72
a 165 las de UIM y de fs.166 a 168, las de la ACP.

El 2 de febrero de 2015, la Secretaria Judicial, mediante informe secretarial hizo del
conocimiento del ponente que el NEG-02/14 se encontraba en fase de decision, por lo
que, cumplidas las etapas procesales, pasaba el expediente a su despacho para lo de
lugar (f.323); el 4 de octubre de 2017 el Secretario General de UIM presenté la nota
238-UIM-2017 de 2 de octubre de 2017, solicitando al miembro ponente el impulso del
proceso (f.324).

Mediante nota JRL-SJ-980/2018 y JRL-SJ-981/2018 de 3 de julio de 2018, el presidente
de la JRL hizo del conocimiento de las partes que la miembro, sefiora Lina A. Boza A.,
reemplazé al licenciado Azael Samaniego, como miembro de la JRL y que, en atencion
a ello, es la ponente del caso NEG-02/14 (fs.325 y 326).

La ponente presentd a Secretaria Judicial el proyecto de decision en el expediente
NEG-02/14, para la lectura y aprobacion del resto de los miembros, con el andlisis,
consideraciones y decision a continuacion expuestos.

ll. SOLICITUD DE NEGOCIACION Y POSICION DE LA UNION DE INGENIEROS
MARINOS.

En su escrito 010-UIM-2014 fechado 14 de febrero de 2014 (f.1), la UIM sefial6 a la
JRL que conforme al articulo 102 de la Ley Orgéanica de la ACP, y el articulo 4 de la
Convencion Colectiva, existe un derecho mutuo de la UIM y la ACP para comenzar una
negociacion intermedia sobre asuntos negociables que no estén cubiertos por la
convencion colectiva y que el 7 de mayo de 2013 la UIM present6 al Gerente Ejecutivo
Interino de la Division de Mantenimiento de Flotas y Equipos de la ACP, sefior Nicolas
Solano, su deseo de iniciar una negociacion intermedia por los cambios en las
condiciones de trabajo y funciones del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de
Remolcador (IJER) ME-15, pero que este respondié en carta de 31 de mayo de 2013
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gue las condiciones de trabajo no han sido afectadas y no cambian las funciones de
los IJER ME-15. Anadi6 la UIM que, con esta disputa de negociabilidad ante la JRL, le
solicita que intervenga y le ordene a la ACP negociar los cambios en dichas condiciones
de trabajo y funciones del puesto.

Con su escrito presentado ante la JRL, la UIM presentd entre otros documentos
adjuntos, la Nota 031-UIM-2013 de 7 de mayo de 2013, en la que su Secretario General
le expone al ingeniero Nicolas Solano, lo siguiente:

“Por este medio la Union de Ingenieros Marinos (UIM) le hace una solicitud
formal para una negociacion intermedia, por los cambios en las condiciones
de trabajo y funciones del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de
Remolcador (IJER) ME-15.

Las condiciones de trabajo y funciones de los IJER ME-15 han cambiado
en los ultimos doce afios, al punto que la descripcién del puesto no refleja
dichos cambios. La adquisicion de nuevos remolcadores con tecnologia de
punta, la Re-organizacion de la Autoridad del Canal de Panama vy la falta
de talleres y personal de apoyo, han puesto de manifiesto la necesidad de
una negociacion intermedia por cambios en las condiciones de trabajo.

Adjuntamos un borrador de la descripcion del puesto que refleja lo que
actualmente hace un IJER ME-15, una descripcion del puesto vigente y un
resumen detallado de las nuevas funciones y responsabilidades. Para el
mejor entendimiento y para utilizar el lenguaje técnico de nuestra profesion,
hemos incluido palabras o términos en inglés, las cuales, hemos
identificado con letras cursivas.” (f.2)

Con su escrito también adjunto la nota de 16 de mayo de 2013, firmada por el Gerente
Ejecutivo interino de Mantenimiento de Flotas y Equipos, sefior Nicolas Solano, en la
gue solicit6 al Secretario General de la UIM una prérroga hasta el 31 de mayo de 2013,
para responder su nota 031-UIM-2013 (f.3), y la nota fechada 31 de mayo de 2013, con
la cual le indicé, refiriéndose a los Jefes de Maquinas Encargados de Remolcador
(IJER) ME-15, que “...los aspectos y temas sefialados en su nota no afectan las
condiciones propias de trabajo, ni cambian el alcance de las funciones de los referidos
trabajadores.”; le dijo que consideraba pertinente que, ante el incremento de
componentes eléctricos y equipos nuevos a bordo de los remolcadores, a través del
tiempo, para garantizar el funcionamiento seguro y eficiente de la flota, se habia estado
familiarizando y capacitando a los IJER ME-15 con relacién a la operacion y al
mantenimiento, y agregd que sin perjuicio de ello, el personal de taller de la ACP cuenta
con la destreza y conocimientos necesarios para brindar mantenimiento a los equipos
y sistemas a bordo de los remolcadores y, por Ultimo, sobre las actualizaciones de las
descripciones de puesto, dijo que correspondia apegarse a lo establecido en el Capitulo
300, Clasificacion de Personal del Manual de Personal (f.4).

El dia 8 de abril de 2014, en que se llevo a cabo la audiencia en el caso NEG-02/14,
la UIM, representada por el ingeniero Rolando Arrue, expuso en los alegatos iniciales
que la ACP se habia negado a negociar de manera intermedia lo solicitado el 7 de
mayo por la UIM conforme al articulo 4 de la convencion colectiva pactada entre las
partes, los cambios a las condiciones de empleo y las nuevas funciones que esto ha
generado y dijo que en este articulo se sustentaba la razén de su solicitud; destacé que
dicha convencion es de ambas partes y que ese articulo claramente establece que
cualquier decision que genere un cambio mas que minimo, debe ser negociado;
también cité el articulo 102 de la Ley Organica de la ACP y sefial6 que otorga el derecho
a negociar el impacto de la implementacion de las decisiones de la Administracion de
la ACP tomadas de acuerdo a sus derechos y que guardan relacion con los listados en
el articulo 100 de la ley Organica de la ACP, e indicé que sus numerales 1y 3 le dan a
la ACP el derecho de determinar su mision, el presupuesto, la organizacién, el nimero
de trabajadores y las medidas de seguridad interna y el de asignar trabajo, tomar
decisiones respecto a las contrataciones de terceros y determinar el personal necesario
para las actividades relacionadas con el funcionamiento del Canal de Panama.
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Especificamente refiriendose a los cambios que la UIM pidié negociar, dijo que se
originaron por las decisiones de la ACP en cuanto a la determinacién de su presupuesto
de operaciéon de los remolcadores, la organizacion de las divisiones a las que
pertenecen los trabajadores, el nimero de trabajadores asignados a los remolcadores
y a los talleres, la asignacion de nuevos trabajos y funciones, las contrataciones de
terceros que afectan la operacion y el mantenimiento, asi como el derecho de
determinar el personal necesario e idoneo para el funcionamiento del Canal en la
operacion de los remolcadores.

Sefial6 que la legalidad de la solicitud de negociar tecnologia y los medios y métodos
para desempefar los trabajos en los remolcadores, proviene del numeral 3 del articulo
102 de la Ley Organica de la ACP y dijo que era importante indicar que los cambios de
condiciones de trabajo presentados no estan cubiertos por la convencion colectiva.
Agreg6 que su propuesta fue negociar los cambios y condiciones de trabajo, que
presentaron propuestas y ejemplos de algunos de los cambios y sefialdo que en el
proceso se demostraria dicha propuesta. Como caracteristicas que diferencian unos
puestos de otros, en el caso del puesto de ingeniero de maquina, dijo que estan las
responsabilidades, las funciones y su complejidad y que eran los factores comunes de
cada tema presentado y ejemplos para demostrar que existen cambios de condiciones
de empleo o trabajo en el puesto de IJER ME-15. Dijo que, de una simple lectura de la
descripcion de puesto del ingeniero de maquina, se ve que existe un numero de
sistemas que se mencionan, que son basicos en cada equipo flotante, pero que en la
descripcion no se menciona cual es la complejidad de cada uno de esos sistemas y
como han variado en los Ultimos treinta afios. Sefalé que demostraria que las funciones
del IJER ME-15 han cambiado, porque los sistemas que se encuentran a bordo de los
equipos flotantes han variado en su complejidad, generando nuevas funciones.
Ademas, menciond que los remolcadores en los que se trabaja hoy en dia, tienen un
valor, tal vez diez veces mayor que los de hace treinta afios y que ello, no solo es por
el costo de los materiales, sino también por la complejidad de cada uno de sus equipos
y sistemas, lo que considerd, ha generado responsabilidades y nuevas funciones para
los IJER ME-15. Culminé sefialando que presentaria las pruebas y los argumentos
para demostrar los cambios en las condiciones de empleo que los han afectado (fs.242
y 243).

Ademas de las pruebas presentadas con su solicitud de resolucion de disputa relativa
al tema de la negociabilidad que constan incorporados al expediente (fs.72 a 165), la
UIM presenté en la audiencia (fs.246 a 253) otras que fueron identificadas como: UIM
1, 2, 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E, 3-F, 4-A, 4-B, 4-C, 4-D, 5-A, 5-B, 5-C, 5-D, 5-E, 5-F, 6-A,
6-B, 6-C, 6-D, 6-E, 6-F, 7-A, 7-B, 7-C, 7-D, 7-E, 7-F, 7-G, 7-H, 7-I, 7-J, 7-K, 8-A, 8-B,
8-C, 9, 10-A, 10-B, 10-C, 10-D, 10-E, 10-F, 11-A, 11-B, 11-C, 12-A, 12-B, 12-C, 12-D,
13-A, 13-B, 14-A, 14-B, 14-C, 14-D, 14-E, 14-F, 14-G, 14-H, 15-A, 15-B, 15-C, 15-D,
15-E, 15-F, 15-G, 15-H, 15-1, 15-J, 16-A, 16-B, 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E y 18. Estas
pruebas consisten en correos electrénicos con adjuntos, memorandum, informes,
cotizaciones, proformas, capturas de pantallas del modulo de activos fijos del Sistema
de Administracibn de Mantenimiento de los Remolcadores de la ACP, imagenes
fotograficas y copia de la descripcion del puesto de Maquinista Jefe Encargado de
Remolcador ME 15 (19-06-2002). También adujo los testimonios de los sefiores Juan
José Peralta, jefe de maquinas, encargado de equipo flotante; Boris Harley, maquinista
jefe encargado de remolcador y José Cubilla, ingeniero jefe de remolcador.

Las pruebas identificadas por UIM como 1, 2, 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E, 3-F, 4-A, 4-B,
4-C, 4-D, 5-A, 5-B, 5-C, 5-D, 5-E, 5-F, 6-A, 6-B, 6-C, 6-D, 6-E, 6-F y 18, fueron objetadas
por la ACP en el acto de audiencia, pero dichas objeciones no fueron acogidas por la
JRL, y todas las pruebas de UIM fueron admitidas para su analisis al resolver la
controversia.

También se admitieron los testimonios de los testigos aducidos por la UIM, cuyas
transcripciones constan en el expediente, Boris Harley (fs.262 a 271), José Cubilla
(fs.271 a 292) y el testigo comun Juan José Peralta (fs.293 a 302).
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En sus alegatos finales, presentados por escrito (fs.194 a 218), la UIM reiteré sus
argumentos preliminares relativos a su derecho, conforme a la convencion colectiva y
a la Ley Organica de la ACP, para iniciar una negociacion intermedia con la ACP por
cambios en las condiciones de trabajo de los IJER ME-15, ya que dijo, dichos asuntos
no fueron cubiertos por la convencion colectiva. Ademas, y en cuanto a las pruebas
aportadas en el proceso identificadas como UIM 10A hasta la 10F, hizo un recorrido y
analisis por las circunstancias de hecho y técnicas que a su juicio han provocado
gradualmente dichos cambios por efecto de los sistemas de los remolcadores “tipo
chinos” ZTECH 6000 y 6500, en comparacion con los otros tipos de remolcadores
convencionales cicloidales; iniciando su explicacion en relacién al monitoreo y
mantenimiento del sistema de acondicionador de aire (fs.194 a 198), seguido del
sistema de agua cruda (fs.198 a 200); el monitoreo, ajuste y mantenimiento de los
sistemas mecanicos, neumaticos, electronicos e hidraulicos del sistema de propulsion
(fs.201 a 203); el control, monitoreo y caza fallas del sistema integrado de alarmas con
el reset, calibracion de computadoras y pantallas, troubleshooting y reparacion de
circuitos (fs.203 a 205); el monitoreo y mantenimiento de las maquinas principales
como turbos, sensores, gauges y switches; la responsabilidad en el proceso de
compras internas y externas (f.206) en cuanto a las cotizaciones y compras del
departamento de cubierta (fs.206 a 208); la supervision y aceptacion de trabajos de
cubierta (fs.208 a 210); mantenimiento y monitoreo de las maquinas auxiliares (fs.210
a 212); monitoreo de la operacion y mantenimiento del winche y sus componentes
(f.213); responsabilidades del monitoreo y calidad de agua potable de los remolcadores
(fs.213 a 215), y el control de inventario de caja contra incendio (fs.215 a 216). De
todos estos sistemas y funciones, destac6 su complejidad, sefialando que son
computarizados y electrénicos, e hizo un compendio de algunas de las formas en que
los IJER ME-15 deben acometer sus funciones con estos cambios.

Seguido de las explicaciones de las funciones indicé que estos ingenieros deben hacer
ahora en razén de los sistemas antes identificados, se refirio a las declaraciones de los
testigos aducidos por la UIM y por la ACP y admitidos por la JRL, especificamente los
ingenieros Jefes de Equipos de Remolcador, sefiores Boris Harley, Cubillas y el
ingeniero Juan Peralta, que a su juicio dieron cuenta de los cambios suscitados en las
funciones y responsabilidades del puesto, tanto por la implementacion de nueva
tecnologia como en la operacion del Canal, en los procedimientos en la seccién o
unidad de los remolcadores y la adicion de nuevas funciones por asignaciones de
trabajo, y en cuanto al testigo citado por la ACP, ingeniero Carlos Patterson, Gerente
de Mantenimiento dijo que con solo seis meses en el puesto y sin experiencia como
ingeniero de remolcador no podia servir de testigo conocedor de los sistemas de los
ZTECH vy pidi6 a la JRL que lo desestimara.

La UIM explico lo que a su juicio implico la reorganizacion del afio 2007 frente a la del
afo 2013 (f.216) y también expuso el tema de la planta denominada Red Fox, que dijo
fue instalada en todos los remolcadores generando una serie de trabajos y
responsabilidades nuevas para cada IJER-ME-15, como el mantenimiento semanal de
los componentes de la planta, entre la bomba de aire, filtro, valvula de alivio, vents; y
que sefalo, requiere que ellos sean responsables de la vida de las bacterias para el
funcionamiento de la planta y de la toma de muestras en diferentes etapas de las aguas
residuales, para que estas aguas residuales no contaminen el medio ambiente.

Culmind sus alegatos finales solicitando nuevamente a la JRL que le ordene a la ACP
iniciar la negociacion de los cambios de condiciones de trabajo que han adquirido los
IJER ME-15.

[I. CONTESTACION A LA SOLICITUD DE NEGOCIACION Y POSICION DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

La ACP contesto mediante la nota RHRL-14-167 de 10 de marzo de 2014, la solicitud
de resolucion de la disputa sobre negociabilidad NEG-02/14 presentada por UIM, e
indic6 que en la nota 031-UIM-2013 recibida el 9 de mayo de 2013 por la ACP, aquélla
le solicitd negociar los cambios en condiciones de trabajo del puesto de Jefe de
Maquinas Encargado de Remolcador, ME-15, en razén de que considerdé que la
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descripcion de puesto del Jefe de Maquinas Encargado de Remolcador ME-15, no
refleja los cambios de los ultimos doce afios y porque considero la necesidad de una
negociacion intermedia por la adquisicion de nuevos remolcadores, reorganizacion de
la ACP, y por la falta de talleres y personal de apoyo. Pero, a juicio de la ACP, la
solicitud de UIM no incluye propuestas de negociacion ni identifica los asuntos
negociables a los que se referirian las propuestas. Al contestar, la ACP también aludio
a la Seccién 4.01 de la convencion colectiva y al articulo 102 de la Ley Organica de la
ACP, sefialando que era evidente que la condicién fundamental para que las partes
emprendan una negociacion intermedia es que se trate de asuntos negociables no
cubiertos por la convencion colectiva, y que, en este caso, los temas relativos a la
clasificacion de puestos no son negociables. Afadié que la Seccion 4.03 de la
convencion colectiva establece los lineamientos para que el sindicato inicie una
negociacion, y requiere que incluya una propuesta de negociacion.

Al referirse a los alegados en la descripcion de puestos por cambios en las condiciones
de trabajo y funciones del Jefe de Maquinas Encargado de Remolcador, ME-15, y a su
reorganizacion, dijo que esos aspectos son razones para la revision de la clasificacion
de un puesto, de acuerdo al Capitulo 300, Subcapitulo 4 numeral 1 del Manual de
Personal de la ACP y que el trabajador y que en la seccion 2.02 de la convencién
colectiva, las partes reconocieron el derecho de la ACP para administrar ese sistema
de clasificacion de puestos de acuerdo al Reglamento de Administracion de Personal
y en cuanto a la introduccién de nuevas tecnologias y equipos flotantes, establecieron
en la seccion 14.07, el adiestramiento de los trabajadores de la UN. Reiter6 que la UIM
hace una solicitud de negociacién intermedia sin incluir propuestas ni identificar asuntos
negociables a los que se referirian, y a su juicio, solo identific6 de modo general
cambios en las condiciones de trabajo y en las funciones de puesto de Jefe de
Maquinas Encargado de Remolcador ME-15 en los doce ultimos afos, por lo que
consider6 que dichos temas no afectan las condiciones de trabajo ni cambian el alcance
de sus funciones.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de negociacion que menciona adquisicion de nuevos
remolcadores, indicé que eso ha sido recurrente en los afios, del Canal de Panama,
por lo que al negociarse la convencién colectiva vigente, ese tema fue cubierto con el
adiestramiento ante la introduccion de tecnologia y equipos flotantes nuevos, y que se
ha brindado dicha capacitacion y familiarizacion de la operacion y mantenimiento de
los componentes electrénicos y equipos nuevos a los Jefes de Maquinas Encargados
de Remolcador ME-15 para garantizar el funcionamiento seguro y eficiente de la flota
y agrego que la ACP cuenta con personal de taller con la destreza y conocimientos
necesarios para mantener los equipos y sistemas de los remolcadores. La ACP culmin6
su escrito de contestacion manifestando que no corresponde la negociacion intermedia
solicitada por la UIM y gue hay mecanismos para gestionar la revision de la clasificacion
del puesto de Jefe de Maquinas Encargado de Remolcador ME-15 si se considera
pertinente (fs.13 a 15 y reversos).

El 8 de abril de 2014, en el acto de audiencia, la apoderada especial de la ACP,
licenciada Danabel de Recarey, en sus alegatos iniciales resumio lo solicitado en el
escrito de disputa de la UIM, sefialando, en cuanto a la negociacion intermedia, que fue
planteada por cambios en las condiciones de trabajo y funciones del IJER ME-15 que
la UIM considero ocurridos en los ultimos doce afios sin reflejarse en la descripcion del
puesto.

En cuanto a este argumento hizo notar que la propuesta de negociacion, a su juicio, no
fue incluida ni fueron identificados los asuntos negociables y agrego que la ACP
contestod a la misma que los temas no afectaban las condiciones de empleo ni funciones
de dichos trabajadores y que el incremento de los componentes electrénicos y equipos
a bordo de los remolcadores, asi como los asuntos de seguridad y eficiencia, han sido
atendidos por la ACP con familiarizacion y capacitacion de los IJER ME-15, para el
mantenimiento de los remolcadores. Dijo que el tema de tecnologia y capacitacion ya
fue atendido en la disputa NEG-04/13 que la UIM retird, segun dijo, porque la
negociacion intermedia se limita a o que no fue incluido en la convencion colectiva y
gue ya se habia contemplado en el articulo 14.07 de la convencién colectiva vigente.
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Reiter6 los argumentos que la ACP presenté al contestar la disputa en cuanto a que la
ACP cuenta con el personal con la destreza y conocimiento para el mantenimiento de
equipos y sistemas a bordo de los remolcadores y reiteré que la actualizacion de las
descripciones de puestos debe hacerse conforme al Capitulo 300 del Manual de
Personal, pero que la UIM, inconforme con esos argumentos presento esta disputa ante
la JRL y la ACP la contestd indicando que en ningdn momento la UIM le presentd
propuestas de negociacion ni identificd los asuntos negociables.

Agrego la ACP que el asunto de clasificacion de puestos no es negociable al tenor del
numeral 1 del articulo 102 de la Ley Orgénica de la ACP y reiter6 los argumentos
planteados en la contestacion de la denuncia sobre la revision de la clasificacion de
puestos y el personal de taller para mantenimiento de los remolcadores. Dijo que era
importante que la JRL tomara en cuenta que en la reunién de pre audiencia el 25 de
marzo de 2014, el sindicato aludi6 a las supuestas condiciones de trabajo que deseaba
negociar, pero tampoco presentd ni explicd esas condiciones, y dijo que la UIM no
presentd ninguna propuesta a la ACP ni a la JRL en su solicitud de resolucion de
disputa de negociabilidad visible de fojas 1 a 19, pero que aun asi, la JRL le solicitd
que incorporara los temas que pedian negociar, como lo fueron de fojas 27 a 35, y se
programoé una segunda reunién de pre audiencia para que la ACP se pronunciara al
respecto. Dijo que persiste la ausencia de propuestas que el sindicato debi6 presentar
con su solicitud original de negociar y por ello la ACP consideré que la solicitud es
defectuosa y no debié ser admitida y mucho menos la JRL pedirle a UIM que corrigiera
su solicitud de disputa, ya que la ACP ya la habia contestado, y destac6 que desde la
primera pre audiencia la JRL establecio el asunto a decidir en torno a las condiciones
de trabajo de los IJER ME-15, y que excluyo el tema de la descripcion de puestos que,
a juicio de la ACP, es claramente un asunto de clasificaciébn que no es de los que
pueden negociarse entre la Administracion y el RE. Expresé que, por ello, el Unico tema
debatible en la audiencia era el de las condiciones de trabajo y que debia demostrarse
gue se habian visto afectadas more than the minimis.

Luego se refirié a la negociacion intermedia y a las normas que consideré aplicables
de la convencion colectiva y de la Ley Orgéanica de la ACP, sefialando que no se han
producido los mencionados cambios ni se ha implementado ninguna decision de la
ACP. Dijo que demostraria en la audiencia la diferencia en la gestion del 2007 al 2013
frente a la del 2013 en adelante, sobre el programa de mantenimiento de los
remolcadores y que las necesidades operativas de los I[JER ME-15 no han cambiado,
sino los modelos de los remolcadores, pero no sus responsabilidades, y sefialé que los
catorce puntos que la UIM dice que son trabajos nuevos, son parte de sus funciones
regulares. Termind sus alegaciones pidiendo a la JRL que declare improcedente la
denuncia por no haberse identificado los asuntos negociables ni las propuestas y
porque, en su opinién, no se dan los supuestos de los numerales 1y 2 del articulo 102
de la Ley Organica de la ACP (fs.242 a 245).

La ACP no adjunté pruebas a su escrito de contestacion de la solicitud de disputa
presentada por la UIM, pero el dia de la audiencia, present6 la nota de 26 de marzo de
2014 con membrete UIM-MEBA dirigida al ingeniero Nicolas Solano y firmada por el
ingeniero Luis Yau Chaw (fs.166 y 167) y una grafica a colores con el titulo de Grafica
de Emergencias, Mantenimiento Preventivo, Mantenimiento Correctivo y Seguridad
(f.168). La primera prueba de la ACP fue objetada por la UIM por tratase de un asunto
gue considero diferente al debatido, ya que dijo, la solicitud de negociacion no se referia
al mantenimiento preventivo programado, sino a funciones diarias en el equipo de
operacion; y la segunda prueba la UIM la objeto por no tener firma, ya que dijo, no se
sabia su procedencia. Dichas objeciones fueron desechadas por la JRL y las pruebas
documentales se admitieron. Igualmente fueron admitidos los testigos aducidos por la
ACP, sefores Juan José Peralta (testigo comun con UIM, fs.293 a 302) y Carlos
Patterson, gerente de mantenimiento preventivo de apoyo a operaciones de la Division
de Mantenimiento de Equipos (fs.302 a 321).

Los alegatos finales escritos de ACP, plantean que esta logré demostrar que la solicitud
de negociacién de la UIM no es procedente, porque es defectuosa desde su

Decisién No.5/2019
NEG-02/14
25 de marzo de 2019



presentacion inicial, al no identificar los asuntos negociables o supuestas condiciones
de trabajo afectadas o propuestas ante la Administracion o la JRL. Volvié a pedir a la
JRL que tome en cuenta que en reunion preliminar el sindicato identificé por primera
vez las supuestas condiciones de empleo que queria negociar, pero no lo hizo en su
momento ante la ACP, lo que la dejé en indefension por no haberse pronunciado sobre
ellas al contestar la solicitud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Disputa
de Negociabilidad de la JRL. Dijo que en violacion al procedimiento convencional y
reglamentario, la UIM solicitdé extempordneamente que se incorporaran los temas que
quiere negociar y asi consta de fojas 27 a 45, luego de lo cual se programé una segunda
reunién antes de la audiencia, fuera del tiempo establecido en el citado reglamento de
la JRL, lo que en su opinion, pone en evidencia un procedimiento irregular a favor de
la parte obligada, de acuerdo al articulo 4.03 de la convencién, a presentar sus
aspiraciones ante la Administracion en el momento en que pidié negociar.

Sefald que igual se mantuvo la falta de propuestas, y que la UIM no logré demostrar
en el proceso que los temas que sefial6é afectan las condiciones de trabajo de los IJER
ME-15. Reiterd los argumentos de la contestacion de la solicitud y de los alegatos
iniciales en cuanto a estas condiciones de trabajo y que el tema de la tecnologia ya fue
debatido en el NEG-04/13, retirado por UIM. La ACP consideré que demostré que no
hubo cambios en las condiciones de empleo que fueran ocasionados por la
Administracion o que se hubiera implementado alguna decision, situaciones que
sefiald, se exigen en los articulos 1 y 2 del articulo 102 de la Ley Organica de la ACP.

Sobre las pruebas testimoniales que presentd, la ACP dijo que el sefior Carlos
Patterson declaré que los IJER ME-15 siempre han hecho las mismas actividades de
mantener los equipos a bordo de los remolcadores y han trabajado con el duefio o
encargado de la flota; que se actualizé el pensum de capacitacion e incrementaron los
fondos para hacer un programa agresivo de mantenimiento para estabilizar el
desempefio de los remolcadores y reducir las emergencias operativas; que las
necesidades operativas de la ACP no cambiaron aun con la ampliacion de la flota de
remolcadores que permitio tener flota de reserva que ira desapareciendo con la llegada
de remolcadores adicionales y que para el mantenimiento a bordo de los remolcadores
de diferentes modelos y componentes se brindo la capacitacion de cada caso, lo que
puede representar mas 0 menos trabajo, pero dijo que eso es un tema de carga de
trabajo o administrativo de manejo de tiempo, recursos, procedimientos y productividad
individual o grupal, y que también testific6 que, si bien han asumido temporalmente
trabajos de otros, no se trata de cambios sustanciales o de mayor importancia.

En cuanto al testimonio del ingeniero Juan José Peralta, testigo comun, miembro de la
UN, dijo que declar6 que todas las funciones de los IJER ME-15, excepto las nuevas
del control de inventario de la caja de incendio, estan contempladas en la descripcion
del puesto y que no consideraba esto un cambio sustancial; que en general el jefe de
maguina debe ser responsable de toda la maquina, suministro y fluido dentro de la
embarcacion y que es y ha sido responsable del buen funcionamiento de todos los
equipos a bordo del remolcador y de resolver los problemas dentro de su embarcacion.
Sobre las pruebas documentales de la ACP dijo que muestran que se resolvio el
problema puntual en el aspecto de mantenimiento con el esfuerzo de los artesanos,
capataces, aceiteros e ingenieros de maquina y que el esfuerzo en los cinco meses
qgue duré la primera ronda de mantenimiento resultdé en un incremento significativo en
el mantenimiento y seguridad y una disminucion significativa de emergencias y
mantenimientos correctivos.

Sobre las pruebas testimoniales de la UIM, dijo que al sefior Harley solo se le cuestioné
por el tema de los sistemas de aire acondicionado y no sobre los otro trece puntos de
las supuestas nuevas funciones y que este dijo que no ha estado a cargo de ninguno
de los nuevos remolcadores; también se refirié al testimonio del ingeniero Cubillas, dijo
que este testificd no haber estado a cargo de remolcadores nuevos y que fue claro al
sefialar que muchos, si no todos los trabajos que se alegan nuevos, los hacen los IJER
ME-15, porque el contratista no responde con la velocidad requerida y que con ello se
evita que se detenga el remolcador, lo que a juicio de la ACP muestra que no se les
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esta asignando nuevas funciones, sino que coadyuvan con la operacion continua del
Canal (f.183), lo que dijo la apoderada, le corresponde a la ACP y en ningln momento
se les ha exigido ni asignado asumir la responsabilidad de los contratistas. Y en cuanto
a las pruebas documentales de la UIM, reiter6 y mantuvo todas las objeciones que les
hizo la ACP el dia de la audiencia (Ver objeciones a fs.253 a 259).

Por todo lo alegado, la ACP solicito a la JRL que declare que la Administracion del
Canal de Panama, no esta obligada a negociar los supuestos cambios en las
condiciones de empleo de los IJER ME-15, que consider6 no fueron demostrados en
audiencia y que por ello se declare que es improcedente la disputa de negociabilidad
(fs.174 a 191).

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA.

El dia 17 de febrero de 2014, el Secretario General de la UIM presenté ante la
Secretaria Judicial de la JRL una solicitud de disputa de negociabilidad la cual fue
identificada como NEG-02/14, para que esta entidad ordenara negociar los cambios en
las condiciones de trabajo y funciones del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de
Remolcador (IJER) ME-15.

Con dicha solicitud, la UIM aport6 la nota 031-UIM-2013 de 7 de mayo de 2013 dirigida
al ingeniero Nicolas Solano, Gerente Ejecutivo Interno de la Division de Mantenimiento
de Flotas y Equipo de la ACP (f.2); nota fechada 16 de mayo de 2013, dirigida al
ingeniero Luis Yau Chaw, Secretario General de UIM (f.3) y nota fechada 31 de mayo
de 2013, dirigida al ingeniero Luis Yau Chaw, Secretario General de UIM. (f.4)

Tal como se puede observar de las piezas procesales que constan en el expediente, la
UIM inici6 el proceso de negociacion intermedia con fundamento a lo que dispone el
articulo 4, seccion 4.01 de la Convencion Colectiva de la UIM con la ACP, que sefiala
que existe un derecho mutuo para comenzar una negociacion intermedia sobre los
asuntos negociables que no estan cubiertos por la Convencién Colectiva. Por otro
lado, tenemos que la UIM inici6 este proceso de negociacion intermedia con el envio
de la nota 031-UIM-2013 de 7 de mayo de 2013, al gerente ejecutivo interino de la
Division de Mantenimiento de Flotas y Equipos, el ingeniero Nicolas Solano.

Esta nota especificamente sefala el interés que tiene la UIM de iniciar una negociacién
intermedia por los cambios en las condiciones de trabajo y funciones del puesto de
Ingeniero Jefe Encargado de Remolcador (IJER) ME-15. Ademas, en ella explicé que
“Las condiciones de trabajo y funciones de los IJER ME-15 han cambiado en los dltimos
doce afios, al punto que la descripcién del puesto no refleja dichos cambios. La
adquisicién de nuevos remolcadores con tecnologia de punta, la Re-organizacién de la
Autoridad del Canal de Panama y la falta de talleres y personal de apoyo, han puesto
de manifiesto la necesidad de una negociacién intermedia por cambios en las
condiciones de trabajo” y por ultimo, se sefiala que junto con la nota de 7 de mayo de
2013, la UIM adjunta un borrador de la descripcién del puesto que refleja lo que
actualmente hace un IJER ME-15, una descripcion del puesto vigente y un resumen
detallado de las nuevas funciones y responsabilidades. Para el mejor entendimiento y
para utilizar el lenguaje técnico de nuestra profesion, hemos incluido palabras o
términos en inglés, las cuales, hemos identificado con letras cursivas.” (f.2)

El articulo 3 del Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre
Negociabilidad de la JRL establece los requisitos que toda solicitud debe cumplir,
siendo estos los siguientes:

Ser presentada por escrito en original y copia.

Incluir el nombre de la parte solicitante.

Incluir el nombre de la contraparte.

Una explicacion del desacuerdo, asi como de los términos y frases especiales que
sean comunes.

Una explicacion de como se implementaria y funcionaria la cuestion en disputa,
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6. La cita especifica de la ley, norma, reglamento o seccion de la convencion colectiva
que sustente el argumento de la parte solicitante.

7. Una declaracion de si la disputa esta siendo tramitada mediante algun otro
procedimiento y

8. El(los) fundamento(s) legal(es).

Luego de una revision de la solicitud de revision de disputa sobre negociabilidad
presentada por la UIM ante la JRL, junto con su respectiva documentacion, esta Junta
observa que si bien la UIM indicé que se adjuntaba la correspondencia 031-UIM-2013
de 7 de mayo de 2013, esta a su vez indicaba que con ella se adjuntaba “un borrador
de la descripcion del puesto que refleja lo que actualmente hace un IJER ME-15, una
descripcion del puesto vigente y un resumen detallado de las nuevas funciones y
responsabilidades”, sin que esta fuese aportada con la solicitud; razén por la cual, la
Junta, ni la contraparte en esta prima facie contaban con la propuesta de
negociabilidad, ni la forma de como se implementaria y funcionaria la cuestion, el objeto
de esta disputa.

Sin embargo, no fue hasta la celebracion de la reunion previa, siendo la JRL
representada por los miembros Nelson Carreyd, Carlos Garcia, Gabriel Ayu Prado,
Maria Isabel Spiegel de Mir6 y el ponente del caso Azael Samaniego, que se establecio
el objeto de la disputa, siendo este “si existe la obligacidn de negociar los cambios en
las condiciones de empleos que surgen como consecuencia de nuevas funciones,
asignaciones y hechos alegados por la representacion sindical” y “se establecié que
representacion sindical remitiera copia de las propuestas mencionadas a la ACP para
gue sean incluidas en el expediente, para que en una reunion...”.(f.46)

De igual forma, consta en el expediente informe secretarial a folio 26, en el que se deja
constancia que el 25 de marzo de 2014, el ingeniero Rolando Arrue hizo entrega de
una nota fechada 7 de mayo de 2013, dirigida al licenciado Nicolas Solano, suscrita por
el ingeniero Luis Yau Chaw, identificada como 031-UIM-2013, contentiva de 19 folios
(descripcidn de puesto actual 3 folios, descripcion de puesto propuesto 4 folios y nuevas
funciones que justifican reclasificacién 11 folios) y cuya entrega a la Junta fue acordada
en dicho reunion preliminar. Que dicha nota se adjunta al expediente y se enviaria copia
a la representante de la ACP, para su conocimiento.

Indicado lo anterior, esta Junta puede observar que la UIM no presenté los asuntos
negociables o supuestas condiciones de trabajo afectadas o propuestas ante la
Administracion con la solicitud fechada 7 de mayo de 2013, ni la JRL, y no fue sino
hasta la primera reunién preliminar que el sindicato identificé las supuestas condiciones
de empleo que queria negociar, pero no lo hizo en su momento ante la ACP de acuerdo
a lo establecido en el Reglamento de Disputa de Negociabilidad de la JRL y de manera
extemporanea, solicité que se incorporaran los temas que quiere negociar y asi consta
de fojas 27 a 45.

El hecho de que se presentara una propuesta, después de iniciado ante la JRL una
solicitud de disputa de negociabilidad, pone en evidencia un procedimiento irregular a
la parte obligada, de acuerdo al articulo 4.03 de la convencion, al no presentar sus
aspiraciones ante la Administracion en el momento oportuno, es decir, cuando solicitd
negociar con la administracién de la ACP. La UIM no llegd a presentar una propuesta
en los términos establecidos en la convencion colectiva, sino después de haber
presentado la disputa de negociabilidad ante la JRL, especificamente después de la
primera audiencia, encontrandose fuera de los parametros establecidos tanto en la
convencion colectiva como en el Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de
Negociabilidad de la JRL. Estas acciones a destiempo es considerada una grave
deficiencia de la disputa de negociabilidad, ya que dejo en estado de indefension a la
ACP vy es por ello que la JRL ha llegado a la conclusién la solicitud de revision de
disputa de negociabilidad no es viable, toda vez que la parte solicitante no cumplié con
unos de los requisitos establecidos en el articulo 3, numeral 5 del Reglamento de
Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre la Negociabilidad.
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Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Que no existe deber de la ACP de negociar con el
Representante Exclusivo de la Unidad Negociadora de los Ingeniero Marinos en el
proceso NEG-02/14, el cambio en las condiciones de trabajo condiciones y funciones
del puesto de Ingeniero Jefe Encargado de Remolcador (IJER) ME-15 en la Division de
Mantenimiento de Flotas y Equipos.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos 100 y 102 de la Ley N°19 de 1997, Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama. Convencién Colectiva de la Unidad
Negociadora de Ingenieros Marinos, efectiva el 30 de enero de 2007 al 30 de
septiembre de 2015; Articulo 2, Seccién 2.02 Articulo 4, Seccion 4.01, 4.03, Articulo
14, Seccién 14.07; Manual de Personal de la Autoridad del Canal de Panama, Capitulo
300, subcapitulo 4 y Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas
sobre Negociabilidad.

Notifiquese y cumplase,

Lina A. Boza
Miembro Ponente

Manuel A. Cupas Fernandez Mariela Ibafiez de Vlieg
Miembro Miembro

Carlos Rubén Rosas
Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial

Decisién No.5/2019
NEG-02/14
25 de marzo de 2019



