JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

DECISION N°4/2019

Denuncia por practica laboral desleal N°08/17
presentada por el Panama Area Metal Trades Council
contra la Autoridad del Canal de Panama

ANTECEDENTES

El 25 de junio de 2017, el Panama Area Metal Trades Council (en adelante
PAMTC), presenté ante la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panamé (en adelante JRL), denuncia por practica laboral desleal (en
adelante PLD) contra la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP), en
base a los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley N°19 de junio de 1997 (en
adelante Ley Orgéanica de la ACP).

La Ley Organica de la ACP, en su articulo 111 crea la JRL con el propésito de
promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales y
resolver los conflictos laborales de su competencia privativa otorgada por el
articulo 113, numeral 4 de dicha ley, entre ellos las denuncias por las causales de
PLD descritas en su articulo 108, conforme al Acuerdo N°2 de 29 de febrero de
2000, Reglamento de denuncias por practicas laborales desleales de la JRL de la
ACP.

Mediante Resolucion N°115/2017 de 26 de mayo de 2017, la JRL admitio la
denuncia para hacer el analisis del fondo de la controversia de las causales
seflaladas en la denuncia y corrié traslado a la ACP, para que contestara los
cargos (f.49 a 53).

El 28 de junio de 2017, fue presentado poder especial de la ACP a favor de la
licenciada Cristobalina Botello, para que la representara ante la JRL en el PLD-
08/17 (f.54) y el 10 de julio de 2017 oportunamente contesté la denuncia del
PAMTC (fs.58 a 63).

Mediante el Resuelto N°207/2017 de 14 de julio de 2017, la JRL dispuso como
fecha de audiencia del proceso PLD-08/17, el 30 de agosto de 2017 a las 8:30 am.
en las oficinas de la JRL y lo notifico a las partes el 17 de julio de 2017 (f.64 y
reverso).

El 10 de agosto de 2017, las partes intercambiaron sus escritos de prueba y
remitieron ejemplares de los mismos a la JRL (fs.72 a 91).

El 28 de agosto de 2017 la apoderada de la ACP present6 solicitud de decision
sumaria (fs.95 a 103), de la cual la JRL ordeno correr traslado a la parte
denunciante mediante Resuelto N°245/2017 de 28 de agosto de 2017 (f.104 y
reverso), y el PAMTC present6 su escrito de oposicion a dicha peticion el 31 de
agosto de 2017 (fs.106 a 109). Mediante la Resolucion N°2/2018 de 12 de octubre
de 2017, la JRL decidid negar la solicitud de decision sumaria y ordenar que el
proceso siguiera su tramite (fs.121 a 123 y reverso) y mediante el Resuelto
N°26/2018 de 9 de noviembre de 2017, se programo la fecha de audiencia para el
6 de marzo de 2018 a las 8:30 am. (fs.127 y 128).

El 9 de febrero de 2018, la apoderada especial de la ACP presentd escrito de
objecién a la lista de testigos presentada por el PAMTC (fs.132 a 134) y el 6 de
marzo de 2018, se llevé a cabo el acto de audiencia en el proceso PLD 08/17, con



la presencia de la ponente Mariela Ibafiez de Vlieg y los miembros Carlos Rosas,
Azael Samaniego, Gabriel Aya Prado y Maria Isabel Spiegel de Mird, asi como los
representantes de las partes, por el PAMTC el sefior Rolando Tejeira y por la ACP
la licenciada Cristobalina Botello (f.149). ElI 21 de marzo de 2018 continud la
audiencia con la participacion de los representantes de las partes, sefiores
Ricardo Laurie, Ricardo Basile y Rolando Tejeira del PAMTC vy licenciada
Cristobalina Botello de la ACP, y como testigo, el sefior Esteban Saenz (f.148). La
transcripcion de la audiencia reposa de fojas 149 a 179.

En informe secretarial de 17 de septiembre de 2018, se dejo constancia que el
expediente cumplié con todas las etapas para su decision y fue ingresado al
despacho de la ponente el 18 de septiembre de 2018 para lo de lugar (f.180). EI 9
de octubre de 2018, la ponente dejé constancia que requeria mas tiempo para
elaborar el proyecto y extendio el término (f.181) y el 1 de noviembre de 2018,
entreg6 a Secretaria Judicial el proyecto de decision para que fuera circulado en
lectura y aprobacion del resto de los miembros.

ARGUMENTOS DEL DENUNCIANTE (PAMTC)

El PAMTC denuncié como PLD, que el 17 de agosto de 2016, la ACP por
intermedio de la Vicepresidencia Ejecutiva de Comunicacion Corporativa difundié
un comunicado a todos los trabajadores por correo electrénico ACP-INFO, en el
cual indicdé que “Desde hace dos semanas, ciertos dirigentes sindicales se han
dado a la tarea de sembrar intranquilidad con falsedades e interpretaciones
erroneas sobre las operaciones futuras en las esclusas originales del Canal.”. Que
a juicio del PAMTC, es un comunicado que difunde entre los trabajadores una
calificacién negativa de la supuesta actuacion de los representantes sindicales y
los acusa de sembrar intranquilidad por medio de falsedades y califica como
interpretaciones erréneas las supuestas actuaciones de los representantes de las
organizaciones sindicales, incurriendo en las causales de PLD de los numerales 1
y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Al explicar como se produjo la causal del numeral 1 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, “Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el
ejercicio de cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccion”, dijo:

“Que la ACP, al difundir un comunicado dirigido a los trabajadores calificando
de forma negativa la supuesta actuacion de los representantes sindicales, e
incluso acusandolos de sembrar intranquilidad por medio de falsedades y
calificando como interpretaciones erréneas las supuestas actuaciones de los
representantes de las organizaciones sindicales, interfiere, restringe vy
coacciona con el ejercicio del derecho que tienen los trabajadores de actuar
en_nombre de la organizacidon sindical como su representante y, en esa
capacidad, expresar las opiniones de la organizacién sindical ante los foros
correspondientes, tal cual lo sefiala el articulo 95.2 de la ley 19.

Que la ACP, al difundir un comunicado dirigido a los trabajadores calificando
de forma negativa la supuesta actuacion de los representantes sindicales, e
incluso acusandolos de sembrar la intranquilidad por medio de falsedades y
calificando como interpretaciones erroneas las supuestas actuaciones de los
representantes de las organizaciones sindicales interfiere con el derecho de
los trabajadores de ser representado por el representante exclusivo, sea 0 no
miembro de la organizacién sindical (numeral 6 del articulo 95 de la ley 19),
toda vez que no le corresponde a la administracion comunicarse directamente
con los trabajadores para calificar, desacreditar, o acusar a los
representantes sindicales, tomando en consideracion que la relacion entre
trabajadores y representantes es de interés exclusivo entre ambas partes y
nos (sic) es asunto que le competa a la administracion ni mucho menos debe
la administracion interferir en dichos asuntos.” (fs.2 y 3)
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Sobre la causal del numeral 8 de la Ley Organica de la ACP, “No obedecer o
negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion”, el denunciante expuso lo
siguiente:

“Que al difundir un comunicado dirigido a los trabajadores calificando de
forma negativa la supuesta actuacion de los representantes sindicales, e
incluso acusandolos de sembrar la intranquilidad por medio de falsedades y
calificando como interpretaciones erréneas las supuestas actuaciones de los
representantes de las organizaciones sindicales, la ACP ha desobedecido y
se ha negado a cumplir con lo que dispone el articulo 97.1 de la ley 19, el
cual le otorga el derecho al Representante Exclusivo de actuar en
representacion de los trabajadores de una unidad negociadora y ser
protegido en el ejercicio de este derecho, lo cual configura la causal de
PLD...” (f.3)
El denunciante PAMTC, solicité a la JRL que decida que lo actuado por la ACP es
PLD; que le ordene a la ACP no volver a incurrir en estas practicas y enviar a
todos los trabajadores un comunicado en el que se disculpe con el sindicato por
haber difundido la informacion contenida en el correo ACP-INFO de 17 de agosto
de 2016 y que le ordene difundir la decision proferida por la JRL por todos los
medios fisicos, electrénicos, informaticos y digitales que posee, para el
conocimiento de los trabajadores.

Como prueba documental adjunta a la denuncia, presentd la copia de un correo
electronico de 17 de agosto de 2016. En la etapa de intercambio de pruebas, el
PAMTC adujo los testimonios del sefior Abdiel Gutiérrez, Vicepresidente de
Comunicacion Corporativa, para que testificara sobre la elaboracion y distribucion
del correo electronico ACP-INFO enviado el 17 de agosto de 2017; y de los
seflores Francisco Loaiza, Vicepresidente de Recursos Humanos y Esteban
Saenz, Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones, para que testificaran ambos
sobre la aprobacién del contenido del correo electronico ACP-INFO enviado el 17
de agosto de 2017, la autorizacién de su envio y otros hechos relacionados con la
denuncia (f.90).

Durante la audiencia el PAMTC, a través de su representante, el sefior Rolando
Tejeira, present6 sus alegatos iniciales, destacando que dicho sindicato interpuso
la denuncia de PLD, porque el 17 de agosto de 2016 la Vicepresidencia Ejecutiva
de Comunicacion Corporativa de la ACP, a través de ACP-INFO, comunicé a los
trabajadores que desde hacia dos semanas cierto dirigente sindical se habia dado
a la tarea de sembrar intranquilidad con falsedades e interpretaciones erroneas
sobre las operaciones futuras en las esclusas originales del Canal de Panama, y
agreg6 que ello constituia un uso de informacion administrativa para decirles y
practicamente desalentar a los trabajadores, en cuanto a lo que es el sindicato, el
trabajo que hace y el sistema sindical y que al difundir este comunicado calificando
de forma negativa la supuesta actuacion de los representantes sindicales, incluso
acusandolos de sembrar intranquilidad por medio de falsedades y calificar como
interpretaciones erréneas las supuestas actuaciones de los representantes de las
organizaciones sindicales, incurrio en las causales de los numerales 1y 8 de PLD
y restringié la oportunidad del PAMTC de aclararle las cosas a los trabajadores y
que estos no quedaran con esa duda; que por ello, el sindicato quedd en un
estado de indefension y los trabajadores con la incégnita, sin que aquél cuente
con un medio informativo masivo para llegar a todos los trabajadores para
informarles su postura. Cuestion6 que la ACP pudiera probar los comentarios
sobre los dirigentes sindicales: También dijo que esta se dio a la tarea de buscar
un notario para certificar una pagina web, y se preguntd el representante del
PAMTC si no es posible plagiar una pagina y luego llegar ante un notario que lo
anico que puede decir es que si entré a una pagina web y vio la figura de lo que se
le estd mostrando, pero no con la severidad y la certeza de que esa pagina
realmente estd hecha con ese fin 0 con ese propésito. Reiter6 las peticiones que
hizo a la JRL en la denuncia en relacion a una decision favorable a sus
pretensiones (f.149 y 150).
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En el momento indicado en la audiencia el representante del PAMTC expuso
sobre las pruebas en favor de su denuncia y se reiteré de todas las documentales
que habia presentado en el expediente del proceso PLD-08/17, y también de los
testimonios del sefior Abdiel Gutiérrez, Vicepresidente de Comunicacion
Corporativa para que informara sobre como, de qué manera, con qué proposito se
dio el comunicado a todos los trabajadores por el ACP-INFO; del sefior Francisco
Loaiza, Vicepresidente Ejecutivo de Recursos Humanos, para que sefalara con
qué proposito o intencion la informacién se iba a brindar y del sefior Esteban
Saenz, Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones, quien dijo, es el jefe supremo o
mas directo de operaciones de locomotoras y de todos los trabajadores de
operaciones al que especificamente se le dirigié el mensaje (f.153). De las
pruebas documentales presentadas por la ACP, el PAMTC objeto (fs.157 y 158) el
documento contentivo de la diligencia notarial de f.75 por considerar que la notaria
no es una técnica experta en electréonica, computacion, redes informaticas que
pueda sustentar que la pagina web en la que entré para sacar las imagenes que
constan en la diligencia, es realmente cierta o verdadera y ademas, que era
prueba irrelevante, también se opuso a la prueba visible a fs.80 a 84, que contiene
el comunicado de UCOC con sello de recibido del Sindicato del Canal de Panama
y del Caribe, y dijo que el hecho de que tenga el sello de recibido no lo hace cierto
y también lo objeté por irrelevante; objeté ademas las certificaciones expedidas
por la JRL visibles a fs.85 y 86 por irrelevantes (f.159) e igualmente se opuso por
irrelevante a la prueba de fs.87, 88 y 89, consistente en normas de la convencién
colectiva.

En sus alegatos finales el representante del PAMTC a cargo de la voceria, sefior
Ricardo Basile (fs.174 a 177), sefialé principalmente que, tomando en cuenta que
las locomotoras son operadas por trabajadores de la UN, resulta evidente que los
seflalamientos hechos por la administraciéon de la ACP, eran contra dirigentes
sindicales de las organizaciones que la representa, lo que motivd la denuncia de
PLD y también enfatizé que el sefior Abdiel Gutiérrez, durante la investigacion dijo
que reconocia el documento de f.5 y que habia sido preparado por la ACP para
aclarar una situacion de intranquilidad percibida en areas de la empresa y que, la
autorizacion del envio del documento correspondia a las Vicepresidencias de
Operaciones y de Recursos Humanos (f.174), y agregd que, al sindicato solo se le
permitié llamar como testigo al ingeniero Esteban Saenz, pero que, cuando se
confronta el contenido del documento sefialado con las posiciones adoptadas por
la ACP durante el proceso, se observa que el contenido del mismo se contradice
con el argumento de que solamente deseaban aclarar la posicién oficial de la ACP
en cuanto a la desaparicién o no de las locomotoras en las esclusas, ya que dijo,
en el segundo parrafo del comunicado oficial electrénico la ACP, expresé lo que a
juicio del PAMTC son calificativos abiertos a ciertos dirigentes sindicales, sin
identificar cuales o qué tiene eso que ver con aclarar la posicién oficial en cuanto
al futuro de las locomotoras en el Canal tradicional. Agrego que la ACP destina
recursos y tiempo oficial en ver las redes sociales de los sindicatos de los
trabajadores, 1o que se observa de la presentacion por la ACP de una pagina de
Facebook de la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC), en la que
sefald que alguna informacion pudo haber venido de la UN, pero no se especifica
cual. Sobre la prueba documental incorporada por el sefior Abdiel Gutiérrez
durante la entrevista ante la JRL, y visible a .39, como comunicado que dice
“‘Alerta, Alerta, Alerta” y termina con “Patria o Muerte”, dijo que:

“Es un comunicado sin firma, sin membrete, donde se hacen algunos
sefialamientos, pero donde nadie se hace responsable de su contenido en
base a un documento tan informal y tan poco serio como este, la
Administracion indica, como bien hizo el sefior Abdiel Antonio Gutiérrez, en
su momento, que con sustento a eso, en base a eso, ellos califican de
sembradores de falsedades, irresponsables a dirigentes sindicales, en base a
un documento anénimo, que nadie sabe quién lo elabord.

Ahora bien, estimados sefiores miembros de la Junta de Relaciones
Laborales, las causales y el sustento legal de esta denuncia, el Sindicato
sefialé que al difundir un comunicado dirigido a los trabajadores calificando
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de forma negativa la supuesta actuacion de representantes sindicales e
incluso acusandolos de sembrar la intranquilidad por medio de falsedades y
calificando como interpretaciones erréneas las supuestas actuaciones de los
representantes de las organizaciones sindicales, interfiere, restringe y
coacciona con el ejercicio del derecho que tienen los trabajadores de actuar
en nombre de la organizacion sindical, como su representante y en esa
capacidad, expresar las opiniones de la organizacién sindical ante los foros
correspondientes. Un trabajador de la Autoridad del Canal de Panama que
recibe un ACP-INFO en donde ve que la Administracion del Canal de
Panama califica a los miembros de los Sindicatos y a sus dirigentes como
personas que se dan a la tarea de sembrar intranquilidad con falsedades e
interpretaciones, se ve coaccionada. Aqui la Administracion del Canal de
Panama, a través de un comunicado oficial, califica de manera negativa a los
sindicalistas. Primero, esto no es competencia de la ACP. El desempefio de
los sindicatos es asunto, solamente, de Sindicatos y trabajadores; sin
embargo, ya cualquier trabajador ve hasta qué punto llega la Administracion.
La Administracion ya esta haciendo sefialamientos negativos en contra de los
trabajadores y eso coacciona, interfiere y restringe a cualquier trabajador que
quiere actuar en nombre de una representacion sindical o que haya actuado
en nombre de esta, expresar sus opiniones abiertamente. Porque ve que la
Administracion, inclusive, sin identificar a quien esta calificando de esta
manera tan negativa a los representantes de las organizaciones sindicales.
De igual manera, este calificativo, también interfiere y restringe con el
derecho que tienen los trabajadores de ser representados por el
Representante Exclusivo, sea 0 no miembro de la organizacion sindical.
Porque la Administracion esté evaluando y calificando, e inclusive difamando
porque no sefiala a quién, no presenta pruebas, no las tiene. Aqui han
venido, solamente con suposiciones y cartas abiertas; y no es tarea de la
Administracion, calificar o evaluar la labor que puedan hacer los
representantes sindicales. De igual manera, sefiores miembros, nosotros
argumentamos el numeral 8 del articulo 108 de la Ley, como causal de este
caso. Hemos indicado que la ACP ha desobedecido y se ha negado a
cumplir con lo que dispone el numeral 1, del articulo 97 de la ley, que es
derecho a todo Representante Exclusivo actuar en representacion de los
trabajadores de la Unidad Negociadora y ser protegido en el ejercicio de este
derecho. Ser protegido, entre otras cosas, de las acusaciones, calificaciones
negativas y hasta difamaciones que la Administracion se ha dado a la tarea
de hacer.” (f.176)

ARGUMENTOS DE LA DENUNCIADA (ACP)

La ACP, contesto la denuncia de PLD en su contra (fs.58 a 63), y se opuso a los
cargos de las causales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, que la
fundan, sefalando que la ACP no ha cometido una PLD, que el PAMTC incumplié
su obligacion convencional de anunciar su intencion de presentar una PLD, que la
ACP tiene una responsabilidad de administrar eficientemente el Canal y que el
articulo 322 de la Constitucion de Panama sefiala que los conflictos laborales con
sus trabajadores deben ser dirimidos mediante los mecanismos establecidos en la
Ley Organica de la ACP, y que de acuerdo a su articulo 2, la Unidad negociadora
es un grupo de trabajadores reconocido por la Ley y los reglamentos como una
unidad de intereses claramente identificables, que debe promover la eficiencia en
la operacion del Canal y el trato efectivo con la Administracion de la ACP, mientras
que identifica al Representante Exclusivo (en adelante RE) como una organizacion
sindical que representa a los trabajadores de una unidad negociadora,
debidamente certificada por la JRL.

Acerca del comunicado ACP-INFO de 17 de agosto de 2016, dijo que fue
necesario para rectificar una falsedad del desuso de las locomotoras en las
esclusas originales, por el inicio de las operaciones del tercer juego de esclusas y
gue la ACP, por el servicio publico internacional que presta el Canal, debi6 aclarar
oportunamente a todos sus colaboradores, que los rumores difundidos en las
volantes distribuidas en las areas de trabajo, comunicados en algunas redes
sociales y otros medios, era informacion equivocada sobre una operacion medular
del Canal, en cuanto al transito de buques asistido por locomotoras en las
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esclusas de Miraflores, Pedro Miguel y Gatan. Agreg6é que la administracion
también sostuvo varias reuniones con distintas organizaciones sindicales sobre el
tema para responder a sus inquietudes.

Sobre las alegadas violaciones de derechos como causante de las causales de
PLD de los numerales 1 y 8 de la Ley Orgéanica de la ACP, especificamente los del
trabajador y del RE, en los articulos 95 y 97 de dicha ley, sefialé6 que no fue
explicado coémo ocurrid6 esta supuesta vulneracion de algun derecho que
concretamente se reconoce al trabajador o al RE, y agreg6é que tampoco se ha
violado ninguno y que por tanto, no se ha sustentado la acusacion contra la ACP
de interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda. Agregé que sin perjuicio de lo anterior, los
trabajadores cubiertos por cualquier unidad negociadora y sus representantes,
también tienen el deber de procurar la solucién de sus conflictos con la ACP
siguiendo los mecanismos aplicables, y que acorde con dicha responsabilidad, la
diseminacién de informacién imprecisa puede causar un impacto negativo en las
operaciones del Canal y en el servicio que presta y que por ello, la ACP actu6
conforme a la normativa aplicable sin vulnerar ningin derecho reconocido por la
Ley Orgéanica de la ACP en su Seccién Segunda, Capitulo V. Pidié por tanto a la
JRL, que declare que la ACP no ha incurrido en una causal de PLD y que
desestime la denuncia PLD-08/17 y los remedios solicitados.

Con su escrito de listado de pruebas la apoderada especial de la ACP se ratifico
en la prueba documental previamente aportada por la administracion de la ACP a
foja 39 del expediente, consistente en el comunicado titulado “ALERTA, ALERTA,
ALERTA!”; aport6 acta de diligencia notarial de 9 de agosto de 2017 de la Notaria
Duodécima del Circuito de Panama, de constancia de ingreso a la pagina
www.facebook.com y a publicacion en el perfil de la Union de Capitanes y
Oficiales de Cubierta UCOC, de un comunicado de dicho sindicato sobre el tema
de la eliminacién de las operaciones de las locomotoras en las esclusas de Gatun,
Miraflores y Pedro Miguel y adjunta la pagina de Facebook, publicaciones e
imagenes del comunicado como anexo a fin de que conste en la diligencia; la
copia simple de la Resolucion N°6/CER de 6 de diciembre de 2000 de la JRL
sobre el reconocimiento de la organizacién sindical International Masters, Mates &
Pilots Panama Canal & Caribbean Branch (actualmente Sindicato del Canal de
Panama y del Caribe), copia de la Resolucién N°6/CER-UN de 11 de septiembre
de 2009 de la JRL que reconoce y certifica a la Union de Capitanes y Oficiales de
Cubierta (UCOC); copia de la seccion 4.02 de Normas de Desempefio y Conducta
del articulo 4 de la Convencién Colectiva de la UN (en adelante convencion
colectiva), relativo a derechos del RE (fs.72 a 89).

En sus alegatos de inicio, la representante de la ACP, licenciada Cristobalina
Botello, reiter6 que no ha cometido las conductas denunciadas de los numerales 1
y 8 del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP. Argumentd que con el
comunicado titulado “La importancia de las Locomotoras”, difundido por la
Vicepresidencia de Comunicacién Corporativa a través de ACP-INFO el 17 de
agosto de 2016, tuvo el proposito de aclarar los sefialamientos que surgieron en
agosto de 2016 y que estaban generando intranquilidad en las areas de trabajo,
sobre un supuesto desuso o eliminaciéon de las locomotoras en las esclusas
originales del Canal de Panama, por la Convencién Colectiva de la Unidad de
Capitanes y Oficiales de Cubierta efectiva a partir del 7 de agosto de 2016.
Explicé que la ACP-INFO es una cuenta de comunicacion interna, que se usa para
enviar informacion relevante y oficial de lo que acontece en la empresa. También
dijo que la necesidad de difundir el comunicado ese 17 de agosto de 2016, provino
del hecho de la distribucion de unas volantes anonimas en las areas de trabajo y
de comunicados en redes sociales, que relacionaban organizaciones sindicales
del Canal entre si y que contenian informacion incorrecta y equivocada de la
importante operacion del transito de buques asistidos por las locomotoras en las
esclusas tradicionales del Canal, Miraflores, Pedro Miguel y Gatun, que obligaron
a la Administracién de la ACP a aclarar y refutar cualquier informacion equivocada
que provocara intranquilidad entre sus empleados y una percepcion negativa con
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relacion al funcionamiento y administracion eficiente del Canal, que es una
responsabilidad que le ha dado a la Administracion de la ACP el articulo 316 de la
Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Organica de la ACP. Por lo sefialado
dijo que, la ACP no interfirid, ni restringié el derecho de representacion de los
trabajadores sefialado en los numerales 2 y 6 del articulo 95 de dicha ley, ni el
derecho del RE de actuar en representacion de los trabajadores, como lo
prescribe el numeral 1 del articulo 97, y tampoco ha desobedecido ni se ha
negado a cumplir esas disposiciones. Aiadié que la carga de la prueba la tiene el
sindicato en cuanto a sus sefalamientos y solicité a la JRL que niegue las
pretensiones y los remedios solicitados por el PAMTC (fS.150 a 151)

Como pruebas documentales, reiter6 las que constan presentadas en el
expediente (fs.75 a 89), listadas en el escrito de pruebas de la ACP y también
reiterd la prueba de la volante titulada “{ALERTA, ALERTA, ALERTA!” allegada al
expediente en la fase de investigacion (f.39). Y en cuanto a las pruebas del
PAMTC, objeté las pruebas testimoniales de los sefiores Abdiel Gutiérrez, Esteban
Séenz y Francisco Loaiza por imprecision del tema sobre el que versarian y por
irrelevantes, innecesarias, repetitivas, y sustentdé de manera extensa las razones
de estas objeciones (fs.161 a 163).

Culminé sus argumentos reiterando las razones o motivacion del envio del
comunicado de 17 de agosto de 2016 por medio de ACP-INFO, negando que ello
haya violado los numerales 2 y 6 del articulo 95 y 1 del articulo 97 de la Ley
Organica de la ACP y sefialando que, por tanto, no se han producido las causales
1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP. Entre lo explicado sefialé que
ante la distribucion de volantes sin firma con contenido dafiino en las instalaciones
de las esclusas de Gatun, Miraflores y Pedro Miguel, que son areas netamente
operativas y a las que solo tienen acceso las personas autorizadas que laboran
dichas instalaciones, fue necesario que la ACP refutara entre sus trabajadores la
generacion y diseminacion de informacion imprecisa de conformidad con los
derechos y responsabilidades sefialadas en la Constitucion de Panaméy en la Ley
Organica de la ACP, que incluyen la determinacion de la mision, la organizacion y
las medidas de seguridad interna de la ACP, asi como a asignar y dirigir a los
trabajadores. Destacé que el comunicado ACP-INFO de agosto de 2016, no hizo
referencia a la organizaciéon sindical denunciante PAMTC, por lo que desconoce
como puede sentirse afectado por el mismo el denunciante y atribuirle la
capacidad de restringir su derecho de representacion. Considerdé que tampoco
explico de forma concreta en su denuncia como se produce dicha vulneracion y
agrego que lo que si es un hecho probado es que la informacién diseminada de la
eliminaciéon del uso de locomotoras era impreciso y equivocado sobre el
funcionamiento y administracion del Canal y podia tener un impacto adverso a la
imagen de la empresa, la percepcion de sus clientes y el bienestar de todos sus
empleados, cubiertos o no por una unidad negociadora. Ademas sefalé que, es
un hecho notorio hoy en dia, que la informacion publicada en las volantes y
comunicados en redes en agosto de 2016, era informaciéon incorrecta ya que
actualmente en las esclusas sefialadas se continda el transito de buques asistidos
por locomotoras para el beneficio del pais y de todos los panamefios, lo que debe
ser garantizado por la ACP de manera continua y segura, y reiteré que de acuerdo
al articulo 322 de la Constitucion de Panama4, los conflictos entre la ACP vy los
trabajadores, deben ser resueltos siguiendo los mecanismos de dirimencia
establecidos en el régimen laboral especial del Canal y no mediante volantes sin
firma responsable en referencia a dicha operacién y administracion. Citd también
el articulo 2 de la Ley Organica de la ACP y la seccion 4.02 de la convencion
colectiva que aport6 como prueba, sefialando que el RE debe esforzarse en
promover las normas de trabajo y conducta de los trabajadores para que resulte
en buenas relaciones obrero patronales entre el RE y los funcionarios de la ACP.
Por ultimo, pidio a la JRL que declare que la ACP no cometié PLD y que niegue
los remedidos solicitados por el PAMTC (fs.177 a 179).
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ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

En primer lugar, la JRL debe sefialar, en respuesta a los sefialamientos de la
apoderada de la ACP, que el cumplimiento de lo pactado por las partes en la
convencion colectiva, especificamente en su articulo 24, no es requisito de la ley o
los reglamentos aplicables a los procesos de PLD que rigen en la JRL, para que la
denuncia respectiva sea admitida. Ello ha sido criterio reiterado, y una vez
admitida la denuncia, lo correspondiente es resolverla conforme a los citadas
normas legales, reglamentarias y demas aplicables. No obstante, la JRL es del
criterio que las partes deben utilizar todos los mecanismos disponibles a su
alcance para lograr la solucion de sus conflictos por disposicion mutua y ello
incluye procurar acercamientos al mas bajo nivel posible para lograr dicho fin.
Mientras que el derecho de acudir a la JRL es regido por las disposiciones que
para este particular proceso de PLD, se encuentran vigentes y no puede ser
limitado por la propia JRL, sino con fundamento en normas de igual o superior
jerarquia. En este caso, lo procedente es resolver la controversia planteada y a
eso se procede.

El PAMTC denuncid el acto de comunicacion a través del correo electronico ACP-
INFO de 17 de agosto de 2016 y su contenido, como una actuacion desleal de la
ACP, no solamente en perjuicio de los derechos de los trabajadores de la UN que
representa, sino del RE que conforma, especificamente contenidos en los
numerales 2 y 6 del articulo 95 y numeral 1 del articulo 97 de la Ley Organica de
la ACP, no obstante, la JRL, luego de un andlisis de los argumentos y pruebas
allegadas al expediente, concluy6é que los hechos denunciados por el PAMTC no
configuran ninguna de las dos causales de PLD alegadas, de los numerales 1y 8
del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP, porgue no se han producido las
violaciones de los numerales 2 y 6 del articulo 95 de la Ley Organica de la ACP,
en cuanto a la causal del numeral 1 citado, ni la del articulo 97 numeral 1 en el de
la causal del numeral 8 del articulo 108 de la Ley, normas transcritas a
continuacion:

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccién, se consideraran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones de esta
seccion.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicién de esta seccién.”

“Articulo 95. EIl trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una
unidad negociadora, tendra los derechos siguientes:

2. Actuar en nombre de la organizacion sindical como su representante y, en
esa capacidad expresar las opiniones de la organizacion sindical ante los
foros correspondientes.

6. Se representado por el representante exclusivo, sea 0 no miembro de la
organizacion sindical.”

“Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad negociadora y
ser protegido en el ejercicio de este derecho.”

Con excepcion de los testimonios en audiencia de los sefiores Abdiel Gutiérrez y
Francisco Loaiza aducidos por el PAMTC y de las Resoluciones de la JRL
N°6/CER de 6 de diciembre de 2000 y N°6/CER-UN de 11 de septiembre de 2009
presentadas por la ACP (fs.85 y 86), pruebas que no fueron admitidas por la JRL
al reconocer las objeciones de las partes a las mismas, todas las demas pruebas
presentadas y aducidas por ellas fueron admitidas y analizadas por esta JRL en
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relacion a los hechos y argumentos planteados en la denuncia y en su
contestacion. Veamos.

La ACP acepta el hecho de que a través de su cuenta de correo electronico ACP-
INFO, que usa para difundir informacion a sus trabajadores sobre temas de interés
general sobre el Canal, remiti6 el comunicado aportado por el PAMTC como
prueba con su denuncia y cuyo texto sefala:

‘From: ACP-INFO
Sent: Wednesday, August 17, 2016 8:56 AM
Cc: Distribution ALLUSERS
Subject: La importancia de las locomotoras

Locomotoras son fundamentales en operaciones de Miraflores, Pedro
Miguel y Gatun

Estimados colaboradores:

Es necesario que nos dirijamos a todos ustedes con el acostumbrado aprecio,
para aclarar que la Administracion de la ACP no tiene ninguna intencién de
utilizar las esclusas de Miraflores, Pedro Miguel y Gatun para realizar
esclusajes sin el uso de locomotoras. Por el contrario, ain las pruebas y
capacitacion que se hicieron en estas esclusas con remolcadores siempre
contaron con amairres sin tensioén a las locomotoras. Por tanto, reiteramos
que el transito de buques en las Esclusas de Miraflores, Pedro Miguel y
Gatun continuaran con la asistencia de locomotoras.

Desde hace dos semanas, ciertos dirigentes sindicales se han dado a la tarea
de sembrar intranquilidad con falsedades e interpretaciones erroneas sobre
las operaciones futuras en las esclusas originales del Canal.

En la recién negociada Convencion Colectiva de UCOC se incluyé una
compensacion especial para los Capitanes de Remolcadores, por razon de la
asistencia que brindan los remolcadores a los buques en las nuevas Esclusas
de Agua Clara y Cocoli. De acuerdo con la ACP, el transito de buques sin la
asistencia de locomotoras es propia de las nuevas Esclusas de Agua Clara y
Cocoli, que fueron disefiadas especificamente con este propdsito, y no para
las Esclusas de Miraflores, Pedro Miguel y Gatin. Sin embargo, durante las
negociaciones de la Convencion Colectiva de la UCOC, la Unidad
Negociadora insisti6 en especificar que, en el caso de que por cualquier
razon operativa extraordinaria ocurriese un esclusaje totalmente sin
locomotoras en las esclusas existentes, también seria objeto de la
compensacion especial que se refleja en el apartado 24.17 de la Convencién
Colectiva. Esta condicién extraordinaria, no debe considerarse como un plan
de modificar la operacion normal de las esclusas originales conforme a su
disefio.

DISTRIBUIDO POR LA VICEPRESIDENCIA DE COMUNICACION
CORPORATIVA.” (f.5)

El anterior correo electronico fue reconocido integramente por el sefior Abdiel
Gutiérrez, Vicepresidente de Comunicacion Corporativa de la ACP, en la entrevista
de 29 de marzo de 2017, ante el Asistente e Investigador Interino de la JRL,
cuando entre otras cosas, explicé las razones del mismo y principalmente lo
siguiente:

“Abdiel Gutiérrez: Si, reconozco el documento. El documento se prepar6 por
indicacion de la Administracion, para aclarar una situacion de intranquilidad
gue se habia percibido a través de unas areas de la empresa, que
manifestaban haber recibido comunicacion verbal y escrita, en el sentido que
se estaba planeando la eliminacién del uso de locomotoras, en las esclusas
originales del canal, a raiz de la Convencién Colectiva que se habia pactado
con la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC). Ante esta
situacion de evidente tension se decidid enviar una informacion a todos los
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trabajadores mediante correo electronico, para darle tranquilidad, ya que
dicha informacion era absolutamente falsa.

Investigador: ¢Diga el declarante, si recuerda el nombre de las personas
gue de forma verbal o por escrito, hayan dado la autorizacion para el envio
del documento que consta a foja 5 del expediente del PLD-08/177?

Abdiel Gutiérrez: La verdad es que no los recuerdo exactamente, pero pudo
haber sido el Vicepresidente de Operaciones, Esteban Saenz y el
Vicepresidente de Recursos Humanos Francisco Loaiza.

Investigador: ¢Diga el declarante, si tiene conocimiento del por qué se
expresé el segundo parrafo del documento visible a foja 5 del expediente del
PLD-08/17, el cual indica: “Desde hace dos semanas, ciertos dirigentes
sindicales se han dado a la tarea de sembrar intranquilidad con falsedades e
interpretaciones erroneas sobre las operaciones futuras en las esclusas
originales del Canal’?

Abdiel Gutiérrez: Si, claro que si lo recuerdo. El dia 9 de agosto de 2016,
UCOC a través de su perfil en “facebook”, publicé un comunicado en el cual
advierte de sefialamientos emitidos en varios comunicados sin firma, y que
estan presuntamente asociados a la Unidad Negociadora de los Trabajadores
No Profesionales, en relacién al asunto de las locomotoras vy tildandolos de
completamente irreales, infundados, falsos y temerarios. Como prueba he
traido fotocopia del comunicado de la Unién de Capitanes y Oficiales de
Cubierta, extraida de su perfil de “facebook”, el comunicado tiene fecha 8 de
agosto del 2016. Ese comunicado también se refiere a las volantes sin firma
gue fueron distribuidas, en algunas areas de trabajo en las esclusas y que
algunas de las personas que las recibieron, supuestamente identificaban, a
quiénes la distribuian como sindicalistas.

A pesar que en el comunicado de UCOC se habla de una unidad negociadora
en particular como supuesta responsable de la informacion falsa que estaba
siendo difundida, en el comunicado ACP-INFO del 17 de agosto de 2016, la
Administracion consideré conveniente omitir sefialamientos directos y
solamente remitirse a la informacion real y a los hechos que motivaron el
comunicado.

Aporto estas pruebas con el objetivo de demostrar que el contenido de la
informacién identificada como ACP-INFO del 17 de agosto del 2016, fue darle
tranquilidad a los trabajadores del Canal y en especial a los operadores de
locomotoras y personal de apoyo de dicho servicio, aclarando que no habia
intencién de suprimir el uso de locomotoras en las esclusas originales. Las
pruebas aportadas demuestran que la acciéon de comunicacién realizada por
la administracién se fundament6 en hechos reales que se habian suscitado
en la empresa y no representan ningun sefialamiento o intencion de coaccion
a ningn miembro de algun sindicato.

Aporto al despacho copias del comunicado del 9 de agosto de 2016, emitido
por la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta (UCOC) extraido del perfil
oficial de dicha organizacion en el sitio www.facebook.com, consistente en
cinco (5) paginas y que al final llevan la firma de Ivan de la Guardia y de
Cristobal Falquez.

Igualmente aporto copia del comunicado sin firma con el encabezado:
“tALERTA, ALERTA, ALERTA!”, que fue distribuido en las instalaciones de
las esclusas de Gatun, Miraflores y Pedro Miguel. Es una sola péagina. La
informacion que nos llegd de parte de algunos colaboradores es que dicha
volante fue distribuida por miembros de algun sindicato, sin embargo, no los
identificaron.

Investigador: ¢Puede explicarnos qué significa el término “Distribution
ALLUSERS” que aparece en el correo electronico, visible a foja 5 del
expediente del PLD-08/177?

Abdiel Gutiérrez: “Distribution ALLUSERS” es el nombre de usuario que
tiene la lista de distribucibn de correos electronicos dirigida a todos los
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trabajadores de la ACP, que son usuarios del servicio de correo electronico
interno de la Autoridad del Canal de Panam4, no es mas que un nombre en
inglés que se refiere a una lista de correos electrénicos de la Autoridad del
Canal de Panama.

Investigador: ¢ Desea agregar algo mas a la presente declaracion?

Abdiel Gutiérrez: Solamente decir que es deber de la Administracion del
Canal de Panam4, mantener informados a todos los colaboradores, sobre el
desempefio de la empresa y de aquellas decisiones y acontecimientos que
inciden en su presente y su futuro, por tanto el deber de aclarar rumores e
informaciones falsas es muy importante, porque ademas de ofrecer
elementos de juicio oficiales, le da tranquilidad al trabajador sobre su
condicién laboral y sobre el futuro de los puestos de trabajo.

Ante la situacion generada por la informacion alarmista que circulaba entre el
personal, la Administracion también se reunié con dirigentes de (sic) de la
Unidad Negociadora de los No Profesionales, a fin de explicarles que los
acuerdos alcanzados con UCOC y que se refiere al transito de buques, con
asistencia de remolcadores Unicamente, fue consignado en la Convencion
Colectiva para atender situaciones extraordinarias y que de ninguna manera
debia interpretarse como el interés de la Administracion de eliminar el uso de
locomotoras, por las esclusas originales y mucho menos prescindir del
personal que opera y da mantenimiento a dichos equipos.” (fs.29 a 32)

Cabe acotar que el Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones de la ACP, sefior
Esteban Séaenz, también reconocié el comunicado de la ACP remitido por ACP-
INFO el 17 de agosto de 2016, contestando a las preguntas del representante del
sindicato PAMTC que si reconocia el documento visible a foja 5 del expediente,
que no fue su autor y que no le fue consultado o autorizado por él antes de su
publicacién; que mas alla de lo que dice el comunicado no tenia conocimiento de
la raz6n o motivo por el cual hace referencia al actuar de cierto dirigente sindical y
gue tampoco conocia quién fue su autor, escritor o quien lo autoriz6. (fs.173 y
174). Por ello, ha quedado acreditado y reconocido por la ACP el hecho especifico
generador de la denuncia de PLD.

Observa la JRL que este hecho, consiste en que la ACP difundié por su red
interna de correo ACP-INFO, un comunicado desmintiendo o explicando asuntos
abordados en volantes anénimas y comunicados referentes al desuso de las
locomotoras en las operaciones de transito de buques por las esclusas
tradicionales de Miraflores, Pedro Miguel y Gatun, en relacion a acuerdos
plasmados en la Convencion Colectiva de la Unidad de Capitanes y Oficiales de
Cubierta (UCOC).

Dicho comunicado de este sindicato sobre el tema ha sido traido al expediente
mediante una diligencia notarial que da fe de que las imagenes incluidas, fueron
extraidas de la pagina de Facebook luego de una busqueda de las palabras
“UCOC LOCOMOTORAS” en la cuenta de UCOC DE CAPITANES Y OFICALES
DE CUBIERTA”, que se sefal6 no cuenta con privacidad y es disponible a la vista
de los usuarios de Facebook; y su contenido guarda relacion con el tema para
efectos de corroborar lo sefialado por la ACP en cuanto a algunos de los motivos
de la redaccion y difusion del comunicado de 17 de agosto de 2016 visible a f.5,
pero para efectos de arribar a una conclusion en esta denuncia, la JRL considera
preponderante la prueba visible a .39, consistente en una volante cuyo texto
integro se transcribe a continuacion:

“tALERTA, ALERTA, ALERTA!

CAPITANES DE REMOLCADORES (UCOC) NEGOCIARON LA
ELIMINACION DE LOCOMOTORAS Y LA PERDIDA DE EMPLEO DE
TRABAJADORES PERTENECIENTES A LA UNIDAD NEGOCIADORA
DE LOS NO PROFESIONALES.
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EL QUE TIENE OIDOS QUE OIGA Y EL QUE TIENE 0OJOS QUE

HECHQOS:

EL 29 DE JULIO DE 2016 LOS CAPITANES DE REMOLCADORES
(UCOC) FIRMARON SU CONVENCION COLECTIVA Y EN LA SECCION
24.17 LITERAL (C) LEGALIZAN EL TRANSITO DE BARCOS EN LAS
ESCLUSAS DE GATUN, MIRAFLORES Y PEDRO MIGUEL, SIN EL USO
DE LOCOMOTORAS, LO CUAL DEJA SIN EMPLEO A LOS
OPERADORES DE LOCOMOTORAS Y A TODOS AQUELLOS
TRABAJADORES QUE PARTICIPAN DE ESTA OPERACION TALES
COMO: PASACABLES DE MURO, PASABARCOS DE CUBIERTA,
BOSSUN Y TODOS AQUELLOS TRABAJADORES QUE LE BRINDAN
SERVICIOS A ESTOS EQUIPOS TALES COMO ELECTRICISTAS,
MECANICOS, HOJALATEROS, INSPECTORES ENTRE OTROS.

EL 8 DE AGOSTO DE 2016 LA ACP EMITE UN COMUNICADO EN
DONDE MANIFIESTA QUE LA SECCION 24.17 LITERAL (C) SE
ACORDO POR INSISTENCIA DE LOS CAPITANES DE
REMOLCADORES (UCOC).

EL 8 DE AGOSTO DE 2016 LOS CAPITANES DE REMOLCADORES
(UCOC) EMITEN UN COMUNICADO EN DONDE ADMITEN QUE LA
FUNESTA INICIATIVA DE NEGOCIAR UN BONO POR TRANSITAR
BARCOS EN LAS ESCLUSAS DE GATUN, MIRAFLORES Y PEDRO
MIGUEL SIN LOCOMOTORAS FUE PROPUESTA DE ELLOS.

EN SU CONTENIDO, EL COMUNICADO DE LOS CAPITANES DE
REMOLCADORES (UCOC), PERMITE VER SIN MAYOR DIFICULTAD
SUS INTERESES MEZQUINOS DE APODERARSE DE TODA LA
OPERACION DE ESCLUSAJES A CAMBIO DE UNAS CUANTAS
MONEDAS Y CON ESTA ACCION SACAR DEL MERCADO A LOS QUE
HOY REALIZAN ESTA LABOR.

iTRABAJADOR CANALERO A (sic) LLEGADO LA HORA DE
LEVANTAR TU VOZ Y DEFENDER EL PAN DE TU FAMILIA O
QUEDARTE DE BRAZOS CRUZADOS Y ESPERAR QUE TE
ARREBATEN COMO A UN NINO LO QUE TE TOCA DEFENDER COMO
HOMBRE!

iPATRIA O MUERTE!”

Dicha prueba no fue objetada por el PAMTC, en cambio, lo que dijo de ella,
guarda relacién con el hecho de que no esta firmada y es un documento poco
serio.

Luego de examinados los elementos y constancias del expediente, la JRL arriba a
la conclusion que no se han producido las causales de los numerales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, en relacion a las normas legales y
convencionales citadas en la denuncia, ya que,

La JRL no coincide con los sefialamientos hechos por la parte actora en cuanto a
gue era evidente, de lo sefialado en el comunicado difundido por ACP-INFO el 17
de agosto de 2016, que era contra los dirigentes sindicales de las organizaciones
gue representan a los trabajadores que operan las locomotoras, o sea de los no
profesionales. La administracion de la ACP, en dicho comunicado, no sefial
como responsable a ninguna de las organizaciones sindicales que los
representan, por lo que tampoco podria considerarse lo que sefala el PAMTC
como una intencién de difamacion entendida como una conducta desleal. En este
caso y en referencia a los derechos que se consideran vulnerados a los
trabajadores y al RE, y que se dijo, producen las causales de los numerales 1y 8
del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, por impedir, coartar, limitar o
restringirles ser representados o representar. No ve la JRL qué legitimacion
podria ostentar cualquier organizacion sindical para oponerse a lo sefialado en el
comunicado, cuando en este no se dice que es dicha organizacion la responsable
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de la informacion errada de la volante andénima y que se corrigio y rectifico con el
comunicado. Las supuestas motivaciones ulteriores de cercenar derechos de
representacion tanto a los trabajadores de la UN que representa el RE que
compone el PAMTC, como al propio RE, no han sido demostradas y mucho
menos que el comunicado viole sus derechos consagrados en los numerales 2y 6
del articulo 95 o 1 del articulo 97, ambos de la Ley Orgéanica de la ACP. Es mas,
tampoco se ha demostrado que la ACP haya coartado el derecho de
representacion que el RE, en este caso su componente PAMTC, pueda ejercitar
en el sentido de comunicarse bajo su responsabilidad, con sus miembros y
representados, lo que a bien tenga sobre el asunto del comunicado o sobre los
hechos que dieron origen al mismo.

Y primordialmente, esta JRL considera, no solo que el comunicado no viola los
derechos del trabajador y del RE antes descritos, sino que preserva y cumple con
la responsabilidad de la administracion de la ACP de proveer lo necesario para
garantizar el funcionamiento seguro, eficaz y eficiente de su operacién y servicio
publico internacional, que sin lugar a dudas requiere mantener un ambiente laboral
positivo y basado en la comunicacién oportuna de informacion apegada a los
hechos, ya que el comunicado a través de volantes anonimas, presenta la
connotacion negativa de la informacion errénea difuminada entre los trabajadores
en su sitio de trabajo, como consecuencia de lo que ha quedado en evidencia, y
gue consiste en que la informacién que se circulé entre aquellos, efectivamente
tiene un tenor negativo y que, notoriamente, podria perjudicar el ambiente de
trabajo y por tanto, también la operacién del Canal.

Ante esta situacion la JRL coincide con lo sefialado por la denunciada en cuanto a
lo imperativo de aclarar y rectificar la informacion annimamente difuminada y que,
solo por su condicion de anonimato, muestra el potencial efecto de lo transmitido a
los trabajadores de cualquier unidad negociadora a la que llegara la informacién
errada, en la que ademas, en su parte final se les requeria a los trabajadores
actuar como consecuencia de dicha informacion.

Es la administracion de la ACP la que estaba en condiciones de sefialar si el
documento difundido anonimamente en sus instalaciones contenia falsedades o
errores, porque es quien conoce los datos oficiales y es a quien le corresponde,
también oficialmente, comunicarlos. Asi lo hizo por el medio de comunicacion a su
disposicion que consider6 necesario y bajo dichas circunstancias, no puede
valorarse dicho hecho, como una interferencia, restriccion o coaccion del derecho
del trabajador a actuar en nombre de la organizacion sindical como su
representante y expresar las opiniones de la organizacion que representa ante los
foros correspondientes o0 a ser representado por el RE, sea 0 no miembro de la
organizacioén sindical. Estos derechos, no fueron vulnerados por el acto de la ACP
de remitir un correo electronico con un comunicado que identificé una informacion
falsa y errébnea sobre sus operaciones futuras en las esclusas tradicionales de
Miraflores, Pedro Miguel y Gatun. Asi como tampoco puede dicho acto,
considerarse como uno de desobediencia o negativa de la ACP, a cumplir o
respetar el derecho del RE de la UN al que pertenece el PAMTC, para actuar en
representacion de los trabajadores y ser protegido en el ejercicio de este derecho.
No observa la JRL, en ninguno de los casos, la relacion del contenido y envio del
comunicado por ACP-INFO, el 17 de agosto de 2016, con la posible violacion de
estos derechos y por tanto, tampoco con la configuracion de las causales
aducidas.

Al no producirse ninguna de las violaciones normativas sefialadas, corresponde
declarar que no se han producido las causales sefaladas en la denuncia de los
numerales 1y 8 de la Ley Orgéanica de la ACP.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
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RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama no ha incurrido
en las causales de practicas laborales desleales de los numerales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP, denunciadas en su contra por el
Panama Area Metal Trades Council en el proceso PLD-08/17.

SEGUNDO: NEGAR las demas declaraciones y remedios solicitados en la
denuncia, y

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 95, 97 y 108 y concordantes de la Ley
Organica de la ACP.

Notifiguese y camplase,

Mariela Ibéafiez de Vlieg
Miembro Ponente

Gabriel B. Ayu Prado C. Lina A. Boza
Miembro Miembro

Carlos Rubén Rosas
Miembro

Jenny A. Cajar Coloma
Secretaria Judicial Interina
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