JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.
Panam4, uno (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

DECISION No0.16/2017
INC-03/17
NEG-05/10

Denuncia de incumplimiento INC 03/17 presentada por el PAMTC contra la ACP, de la
Decision No0.9/2012 de 22 de marzo de 2012, aclarada mediante Resolucion
N0.93/2012 de 3 de septiembre de 2012, ambas emitidas por la JRL dentro de la
disputa de negociabilidad NEG-05/10, presentada por el PAMTC contra la Autoridad
del Canal de Panama.

I. FUNDAMENTO LEGAL

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante ACP), en su articulo 111 crea la Junta de Relaciones Laborales (en adelante JRL),
para promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales y
resolver conflictos laborales que sean de su competencia.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 115 de la Ley Organica de la ACP, le permite a la
JRL, a su discrecion y para la mejor ejecucion de sus funciones, solicitar al juzgado
pertinente el cumplimiento de sus decisiones, luego de agotar el procedimiento establecido
en el Acuerdo No.54 de 6 de junio de 2013, por el cual se aprueba el Reglamento de
denuncias por incumplimiento de cualquier fallo, indemnizacion u orden temporal de
prohibicion dictada por la JRL, y que le permite escuchar a las partes y decidir si es 0 no
viable solicitar el cumplimiento forzoso al juzgado de circuito competente, segun el numeral
14 del dltimo parrafo del articulo 159 del Codigo Judicial.

ll. DE LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO Y POSICION DEL DENUNCIANTE.

El Panama Area Metal Trades Council (en adelante PAMTC), organizacién sindical
debidamente registrada y reconocida por la JRL, plante6 contra la ACP el proceso de
disputa de negociabilidad NEG-05/10, y en dicha denuncia la JRL profiri6 la Decisién
N0.9/2012 de veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), aclarada por la Resolucion
N0.93/2012 de 3 de septiembre de 2012; confirmada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia (en adelante CSJ), mediante fallo de 5 de febrero de 2015, luego de la
apelacion presentada por la ACP.

En escrito presentado en la Secretaria Judicial de la JRL el 9 de marzo de 2017, el PAMTC,
denuncia que la ACP incumpli6é el mandato de la citada Decisién N0.9/2012 corregida por la
Resoluciéon No0.93/2012 dentro de la disputa de negociabilidad NEG-05/10 de la JRL, y
solicita que la JRL, cumplidos los tramites procesales correspondientes, remita
inmediatamente el expediente al Juzgado de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial de
Panama en turno, para hacer cumplir su decision.

La parte actora sostiene que la ACP debe utilizar, de manera consistente e igualitaria, el
régimen laboral especial aplicable a todos los trabajadores de la estructura organizativa de
la ACP.

Afirma que la ACP abierta y reiteradamente desconoce materias decididas por la JRL, al no
acatar lo decidido por la Junta dentro de la NEG-05/10.

El PAMTC manifiesta que el 24 de febrero de 2017 fue informado por los arqueadores que
a partir del 5 de marzo de 2017 la ACP les comunico, a través de email, que realizaria



cambios en horarios a lo cual le indicaron a la ACP que no les habian mandado esos
cambios que estaban realizando, al Punto de Contacto del NO PRO, por lo que de todas
formas enviarian una nota al gerente ejecutivo de transito Guillermo Manfredo, sobre el
particular, como en efecto lo hicieron por medio de una nota calendada y recibida 2 de
marzo de 2017, donde expresaron que el PAMTC ejerceria su derecho a negociacion, y
gue ademas solicitaron que hasta tanto no le fuera comunicado al Punto de Contacto los
cambios, no se realizaran los mismos hasta ser negociados dichos cambios. Agrega que el
3 de marzo de 2017 fue informado por los arqueadores de un email que se les mando
indicandoles el horario final, que iniciaba el 5 de marzo de 2017, y el cual contenia los
cambios que se habian comunicado el 24 de febrero de 2017. Sostiene el PAMTC que en
los cambios hubo reduccion en el numero de arqueadores en turno, afectando
definitivamente la condicion de trabajo y empleo, con afectaciones mas alla de lo expuesto
por la JRL dentro de la disputa de negociabilidad NEG-05/10, cuando expreso:

“Por su parte, la Junta de Relaciones Laborales de la ACP, considerando fundamentalmente que la
ACP si implement6 el cambio de horario, por cuanto que la asignacién rutinaria de trabajadores en un
horario establecido fue modificada, lo cual deberia ser analizado en funcién de que pudiera afectar las
condiciones de vida y trabajo de los colaboradores respectivos.”

Continla sefalando, la parte actora, que la ACP no solo realizO cambios de horario,
también redujo el personal en turno y amplié las asignaciones de trabajo, teniendo pleno
conocimiento de los criterios que la Corte valoré para confirmar la Decision No0.9/2012
aclarada por la Resolucion No0.93/2012, ambas dictadas por la JRL en el afio 2012 dentro
de la NEG-05/10. Manifiesta el PAMTC que la ACP incumplié dicha decision al ignorar la
nota calendada y recibida el 2 de marzo de 2017 donde se expresaba que el PAMTC
ejercia su derecho a negociacién, a sabiendas que era un tema negociable tal cual lo
expresara la Sala Tercera.

Observa, el PAMTC, que en la apelacion realizada por la ACP, la Sala Tercera plasmo la
posicion de las partes y de la JRL para motivar su fallo de 05 de febrero de 2015, en donde
expone las argumentaciones hechas por la oficina de relaciones laborales, de que: la
asignacién se habia implementado en forma programada y rotativa aproximadamente
desde abril de 2001, y que los cambios de horario obedecian a las exigencias
operacionales de la Division de Dragado ya que realizado los trabajos de mantenimiento los
fines de semana aseguraban el servicio continuo y eficiente. Sostiene también que, la Sala
Tercera, plasmo los argumentos de la licenciada Eleonore Maschkowski, donde introdujo el
hecho de que un cambio de horario en las condiciones de empleo que no requeririan una
notificacién y una posterior negociacion, puesto que el cambio de horario esta establecido
desde hace mas de 9 afios como condicion de trabajo y se ha mantenido en la seccién de
OPD, razon por la cual la nota de 14 de mayo de 2010, solo se remiti6 como una
informacion, sin necesidad de una notificacion para entrar en una negociacion de la
situacion.

Por ultimo, el PAMTC plantea que los cambios de horario realizados en la unidad de arqueo
recogen todos los presupuestos que la Sala Tercera valoré para confirmar la Decision
No0.9/2012 de 22 de marzo de 2012 y la correspondiente aclaracion que media en la
Resolucién N0.93/2012 de 3 de septiembre de 2012, dictadas por la Junta de Relaciones
Laborales dentro del caso NEG-05/10, y que en consecuencia, la ACP decidid no cumplir
una materia resuelta en el caso NEG-05/10; ademas observa que la informacion contenida
en los emails, que adjuntan como prueba, demuestra que la ACP pretende recurrentemente
seguir incumpliendo la resolucion antes citada y seguir conculcando los derechos de los
empleados de la unidad de arqueo. Concluye sosteniendo, el PAMTC, que la Decision
N0.9/2012 de 22 de marzo de 2012 fue categoérica en su analisis y conclusiones sobre la
jornada de trabajo, cambios de horarios, practicas pasadas, negociabilidad, precedentes,
cambios consignados en los emails, que corresponden directamente a lo resuelto por la
JRL en la Decision N0.9/2012 de 22 de marzo de 2012 ratificada por la CSJ, en tal sentido,
por lo que se esté frente a un incumplimiento de fallo por parte de la ACP.
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lIl. POSICION DE LA PARTE DENUNCIADA.

La ACP contestd, el 24 de marzo de 2017, la denuncia de incumplimiento 03/17, de la
siguiente manera:

“‘Debemos sefalar que la Decision No.19/2012 de 22 de marzo de 2012, mediante la cual el
PAMTC se apoya para la denuncia por incumplimiento INC-03/17, fue emitida dentro de la
disputa sobre negociabilidad NEG-05/10, y la misma fue corregida mediante la Resolucion
No0.93/2012 de 3 de septiembre de 2012, resolviendo un tema de negociabilidad
exclusivamente de cambios de la semana basica administrativa y de la jornada en el Taller
de Electricidad de la Division de Dragado (OPD). La Sala Tercera de la Corte Suprema de
justicia en resolucion de 5 de febrero de 2012, confirmé lo decidido por la Junta dentro de la
NEG 05/10.

Sin embargo el PAMTC haciendo uso de decisiones que no aplican al grupo de
trabajadores que son arqueadores, ha utilizado el tema de NEG. 05/10 para presentar
incumplimiento, evidentemente confundiendo este tema con una solicitud de negociacién de
cambios temporales en la Unidad de Arqueo, sustentandolo de manera confusa, en la
supuesta negativa de la ACP de negociar presuntos cambios en las condiciones de empleo
para los trabajadores de la Unidad de Arqueo, por lo que claramente el PAMTC esta
utilizando figuras procesales bajo argumentos no muy claros. Fijese que el PAMTC no ha
explicado en que consiste el incumplimiento de la ACP con relacion a lo ordenado por la
Junta y confirmado por la Corte con relacion a la negociabilidad de cambios de la semana
basica administrativa y de la Jornada en el Taller de Electricidad de OPD, a la cual
evidentemente no pertenecen los arqueadores y el Taller de Electricidad de OPD, y el caso
gue se debatié tampoco estaban involucrados los arqueados.”

La ACP concluye reiterando que el presunto incumplimiento de la Decisién N0.9/2012 de 22
de marzo de 2012, corregida y confirmada por la Sala Tercera, emitida dentro de la disputa
sobre negociabilidad NEG-05/10, no aplica a los argumentos expresados por el PAMTC en
relacion a los arqueadores y que por tanto no se verifica el incumplimiento de las decisiones
antes mencionadas y solicitan se desestime dicho incumplimiento.

IV. TRAMITES Y ANTECEDENTES DEL CASO

El 9 de marzo de 2017 el PAMTC presenta, mediante escrito, denuncia por incumplimiento
contra la ACP, acompafiando dicho escrito de las siguientes pruebas: Copia de la Decision
N0.9/2012, Copia de la Resolucion N0.93/2012; nota calendada 2 de marzo de 2017 del
PAMTC, dirigida al sefior Guillermo Manfredo; impresiones de email de la ACP dirigidos al
personal de arqueo, donde informa cambios de horarios; Fallo de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, de 5 de febrero de 2015, bajo la ponencia del
magistrado Abel Augusto Zamorano. También adujo el expediente NEG-05/10.

La JRL, atendiendo lo dispuesto en el articulo No. 1 del acuerdo No. 54 enunciado, corre
traslado a la ACP de la denuncia INC-03/17. Este articulo dispone que de la solicitud se le
correrd traslado a la contraparte por el término de 5 dias habiles para que la conteste, y si
lo estima conveniente, presente pruebas sobre su cumplimiento.

La JRL comunicO a la parte actora y a la ACP, que la ponencia de la denuncia de
incumplimiento, identificada INC-03/17, estaria bajo la ponencia de la miembro Maria Isabel
Spiegel de Miro.

El 24 marzo de 2017, la ACP, mediante escrito, contesto la denuncia en su contra (no se
adjuntd pruebas al mismo). De dicha contestacion se entreg6 copia al PAMTC, con la nota
JRL-SJ-974/2017 de 28 de mayo de 2017.

Mediante Resuelto No0.180/2017 de veinticuatro (24) de mayo de 2017, se programo
reunion previa, dentro del INC-03/17.

La reunion previa, luego que fuere debidamente convocada, mediante el referido Resuelto
No. 180/2017, fundamentado en el articulo 3 del acuerdo No. 54 de 6 de junio de 2013, y
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notificado a las partes, atendiendo a la disponibilidad de agenda de la JRL, fue celebrada el
dia 28 de junio de 2018. En dicha reunion se repasaron los articulos del acuerdo No.54 al
que nos hemos referido. De la reunién previa participaron, por parte del PAMTC, los
sefiores: Ricardo Basile, Carlos Ayarza y Jaime Claus; por la ACP, la licenciada
Cristobalina Botello; por la JRL, los miembros Carlos Rubén Rosas, Mariela Ibafez de Vlieg
y la Ponente Maria Isabel Spiegel de MirQ; por Secretaria Judicial, la licenciada Jenny
Cajar, secretaria judicial interina.

En dicha reunion, ambas partes acudieron y basicamente la misma sirvio para, en el caso
del denunciante, aclarar el objeto de su denuncia, y esbozar alegatos a su favor; mientras
qgue para la ACP, para reafirmar su oposicion a dicha denuncia y las razones por las cuales
lo hacia.

Se puntualizo la pertinencia de la reunion previa y que la misma atendia a lo dispuesto en el
articulo 3 del acuerdo No. 54, el cual sefala:

La Junta podrd, de oficio o a peticion de parte, en cualquier momento antes de resolver la
denuncia, convocar a reunion (es) para considerar la posibilidad de un arreglo, delimitar el
objeto del procedimiento que regula la presente norma, o resolver la denuncia sin necesidad
de audiencia.”

La ponente del caso pregunté a las partes si existia la posibilidad de acuerdo en cuanto al
asunto en disputa, a lo que el PAMTC sefial6 que no, y esta posibilidad tampoco fue
apoyada por la ACP, continuandose entonces con el transcurso de la reunion.

Se sefald por parte de la Junta, que el PAMTC, entre las pruebas presentadas con su
escrito de denuncia de incumplimiento, adujo el expediente de la NEG-05/10. Siendo ello
asi, se contempld la posibilidad de incorporar copias de dicho expediente al cuadernillo del
INC-03/17. La ACP lo objeté tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo uno (1)
del citado acuerdo No.54. Luego de analizada la objecion, en conjunto y con anuencia de
las partes se acordd que no se incorporarian copias del expediente de la NEG-05/10, al
cuadernillo del INC-03/17, puesto que efectivamente el articulo 1 del aludido acuerdo
contempla que de presentarse un incumplimiento de cualquier fallo, indemnizacién temporal
u orden de prohibicién dictada por la Junta de Relaciones Laborales, esta se tramitara
dentro del proceso que le dio origen; y que si bien, por efectos practicos, la denuncia de
incumplimiento se ha estado llevando en un cuadernillo aparte, para el andlisis de la
decisién se tomara en cuenta el contenido del expediente de la NEG-05/10, al cual
pertenece dicho cuadernillo.

Tomando en consideracién que ambas partes tuvieron la oportunidad de aportar pruebas
con sus respectivos escritos y, ademas, durante la reunion previa, exponer sus posiciones
en torno a la disputa; la Junta comunicd a las partes que se sentia lo suficientemente
ilustrada en torno a la disputa, por lo que haria uso de la facultad que le confiere el articulo
3 del acuerdo No0.54 de 6 de junio de 2013, y que concluida la reunién, entraria en la fase
de resolver la denuncia de INC-03/17, sin necesidad de audiencia. El PAMTC abogoé por
gue se celebrara audiencia, y por incorporar nuevas pruebas consistentes en unos correos
electronicos con los que se pretendia demostrar que la ACP continta realizando cambios
en los horarios de la unidad de arqueo, y por tanto incumpliendo la decisién de la JRL. La
ACP objeto6 dicha posibilidad.

Luego de una deliberacion entre los miembros de la JRL, que participaron de la reunion
previa debidamente convocada mediante resuelto N0.180/2017, se comunico a las partes
gue no se admitirian las mismas, por tanto, concluida la reunién previa, se entraria a la fase
de decision, sin necesidad de audiencia.

Se reitero a las partes que luego de las piezas procesales que constaban en el expediente
y de los alegatos vertidos por cada una de ellas, esta JRL procederia a elaborar su
decision, la cual les seria debidamente notificada.
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V. ASUNTO EN DISPUTA.

El presente caso, como hemos repasado, se trata de una denuncia por incumplimiento
presentada por el PAMTC, mediante la cual solicita a la JRL, que de conformidad con la
Ley Organica de la ACP y el Acuerdo No.54 de 6 de junio de 2013, se declare el
incumplimiento de la Decision No0.9/2012 de 22 de marzo de 2012, aclarada por la
Resolucion N0.92/2012 de 3 de septiembre de 2012, y confirmada por la CSJ mediante fallo
de 5 de febrero de 2015.

En la Decision N0.9/2012 se declara que la Administracion de la Autoridad del Canal de
Panamé tiene la obligacion de negociar con el PAMTC los cambios en la Jornada de
Trabajo en el Taller de OPD (Division de Dragado) y recomienda a las partes la
estructuracién de un procedimiento en base a intereses. Esta resoluciéon, a su vez, fue
aclarada por la Resolucion N0.93/2012, que en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

CORREGIR la Decision N0.9/2012 para que el primer punto se lea asi:

‘PRIMERO: DECLARAR que la Administracion de la Autoridad del Canal de Panaméa
tiene la obligacion de negociar con el PAMTC los cambios de la semana bésica
administrativa y de la Jornada de Trabajo en el taller de electricidad de OPD.

Esta Decision, con su correspondiente aclaraciéon, como se aprecia, fue confirmada por la
Sala Tercera de la CSJ, luego de que la ACP interpusiera apelacion respecto a dicha
resolucién, tal como se desprende de la foja 331 del expediente NEG-05/10, foja a partir de
la cual reposa el fallo de la CSJ al que nos referimos; y de las fojas 25 a 34 del cuadernillo
del INC-03/17, en la que consta copia del referido fallo, aportado por el PAMTC como
prueba junto a la solicitud de incumplimiento por ella incoada contra la ACP.

VI. CONSIDERACIONES DE LA JRL.

Como se desprende de las resoluciones y del fallo de la CSJ, todos ellos se refieren a
hechos acaecidos respecto al Taller de electricidad de OPD, y solo al mismo le son
aplicables.

La denuncia por incumplimiento INC-03/17, incoada por el PAMTC, se refiere a hechos
relacionados con el cambio de horarios realizados en la unidad de arqueo, y no asi con el
taller de electricidad de OPD; motivo por el cual no se aprecia ninguna vinculacion entre los
hechos denunciados y los hechos y personal a los que se refieren las resoluciones cuyo
incumplimiento se denuncian. Esto se desprende de la simple lectura de la denuncia, frente
al contenido de las resoluciones descritas en lineas que anteceden. De igual manera, en la
reunion previa celebrada el 28 de junio de 2017, en la JRL, de la cual participaron ambas
partes en litigio, miembros de la Junta y personal de Secretaria Judicial; los asuntos que
narr6 el sefior Ricardo Basile se referian especificamente a hechos directamente
relacionados con la unidad de arqueo no asi con el Taller de electricidad de OPD, pues
como el mismo PAMTC lo acepta tanto en su escrito de solicitud de incumplimiento como
en lo alegado en la reunion previa, los califica como situaciones similares a las acaecidas
entre estos dos grupos de trabajadores (los de la unidad de arqueo y los del Taller de
electricidad de OPD, a los que se refiere la Resolucion cuyo incumplimiento se denuncia).
Esto se refleja en lo que, a foja 3 del cuadernillo del INC-03/17, el PAMTC sostiene,
veamos: “Como se puede observar los cambios de horarios realizados en la unidad de
argueo recogen todos los presupuestos que la Sala Tercera valoro (sic) para confirmar la
decision N0.9/2012 de 22 de marzo de 2012 y la correspondiente aclaracion que media en
la Resolucién N0.93/2012 de 3 de septiembre de 2012, dictadas por la Junta de Relaciones
Laborales dentro del Caso NEG-05/10, en consecuencia, la ACP decidid no cumplir una
materia resuelta en el caso NEG-05/10.”

Del expediente contentivo de la Resolucion que se denuncia incumplida, se colige que
dicha resolucién obedece a la NEG-05/10 y que al repasarlo se constata que el mismo no
se refiere a cambios de horarios realizados a la unidad de arqueo, dicha disputa de
negociabilidad se refiere especificamente a cambios en la semana basica de trabajadores
de la Divisibn de Dragado, Taller de sefalizacion Maritima Seccion de Apoyo.
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Especificamente para trabajos de correctivos del equipo de Dragado. (Ver foja uno del
expediente de la NEG-05/10). La disputa de negociabilidad NEG-05/10 la interpuso el
PAMTC, es decir la misma organizacion sindical que ha incoado el INC-03/17, por tanto, el
PAMTC tenia pleno conocimiento sobre la materia y objeto de la disputa de negociabilidad
por ella planteada, y como se evidencia, dicha disputa no se referia a la unidad de arqueo y
mucho menos a situaciones acaecidas con posterioridad a la decision de la disputa de
negociabilidad NEG-05/10.

VIl. DECISION DE FONDO DE LA JRL DE LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO.

En esta etapa corresponde a esta JRL tomar una decision de fondo, en torno al objeto del
presente proceso de denuncia de incumplimiento, en cuanto al acatamiento o no de lo
resuelto en la Decision N0.9/2012, aclarada por la Resolucion N0.93/2012, confirmada por
la CSJ mediante fallo de 5 de febrero de 2015. Esta decision se hara en concordancia con
lo ya expresado en los antecedentes del caso y con las piezas procesales que obran en el
expediente.

El argumento planteado por el PAMTC en la reunidn previa celebrada el dia 29 de junio de
2017, al igual que lo planteado en la denuncia por incumplimiento, no guarda relacion con
lo resuelto en la Resolucion cuyo incumplimiento se denuncia.

La parte actora explica que los cambios de horario realizados en la unidad de arqueo
recogen todos los presupuestos que la Sala Tercera valor6 para confirmar la Decision
N0.9/2012 de 22 de marzo de 2012 y la correspondiente aclaracion mediante Resolucion
N0.93/2012, confirmada por la CSJ mediante fallo de 5 de febrero de 2015, dictada en el
proceso de disputa de negociabilidad NEG-05/10, presentada por el PAMTC contra la ACP,
se le ordend a la ACP, y que por ello la ACP decidié no cumplir una materia resuelta en el
caso de la NEG-05/10.(f.3 del cuadernillo del incumplimiento INC-03/17).

Cuando revisamos lo resuelto en la Decision N0.9/2012, esto es lo que sefala la misma:

“PRIMERO: DECLARAR que la administracion de la Autoridad del Canal de Panaméa
tiene la obligacion de negociar con el PAMTC los cambios de la jornada de Trabajo
en el Taller de OPD (Divisién de dragado).

SEGUNDO: recomendar a las partes la estructuracion de un procedimiento para la
negociacion en base a intereses.

Fundamento de derecho...”

Al estudiar la Resolucion identificada como Resoluciéon No0.93/2012, NEG-05/10, “Solicitud
de Correccion de Sentencia”, se lee, en su parte Resolutiva, lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR que la Administracion de la Autoridad del Canal de Panama
tiene la obligacion de negociar con el PAMTC los cambios de la semana basica
administrativa y de la Jornada de Trabajo en el taller de electricidad de OPD.”

Como se aprecia, ni la Decision N0.9/2012 ni la Resoluciéon N0.93/2012, ambas emitidas
por esta JRL, son de aplicacién general, ni se refieren a la unidad de arqueo de la ACP, por
tanto, mal puede el PAMTC, denunciar el incumplimiento de dicha decision; en
consecuencia, a criterio de esta JRL, no se ha acreditado el incumplimiento de la Decision
N0.9/2012 aclarada por la Resolucion N0.93/2012, dentro de la denuncia formulada por el
PAMTC identificada como INC-03/17. Es mas, la Resolucion cuyo incumplimiento se
denuncia, conforme a lo plasmado en el fallo de 5 de febrero de 2015 de la CSJ deviene de
una disputa de negociabilidad identificada como NEG 05/10.

Es importante destacar que de la lectura de lo planteado en el libelo de esta denuncia por
incumplimiento INC-03/17, y de las resoluciones y fallo descritos, no se encuentra ninguna
vinculacién que nos lleve a determinar que se ha producido incumplimiento de la Decisién
N0.9/2012 de 22 de marzo de 2012.
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Por consiguiente, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama,
en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el incumplimiento de la Decision No0.9/2012 de 22
de marzo de 2012, aclarada por la Resolucion No0.93/2012, emitidas por la Junta de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, dentro de la disputa sobre
negociabilidad NEG-05/10; y negar los remedios solicitados, dentro del caso por
incumplimiento INC-03/17, incoado por el Panama Area Metal Trades Council.

Fundamento de Derecho: Ley No.19 de 1997 (articulos 111, 113, 115 y concordantes).
Acuerdo No.54 de 6 de junio de 2013, Reglamento de denuncias por incumplimiento de
cualquier fallo, indemnizacién u orden temporal de prohibicion dictada por la Junta de
Relaciones Laborales; Acuerdo No0.37 de 2 de mayo de 2007, Reglamento General de
Procedimiento de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese y cumplase,

Maria Isabel Spiegel de Mir6
Miembro Ponente

Gabriel B. Ayu Prado C. Carlos Rubén Rosas
Miembro Miembro
Azael Samaniego P. Mariela Ibafiez de Vlieg
Miembro Miembro

Jenny A. Cajar Coloma
Secretaria Judicial Interina
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