JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

DECISION N°14/2018

Denuncia por practica laboral desleal N°PLD-59/16
presentada por el Panama Area Metal Trades Council
contra la Autoridad del Canal de Panama

ANTECEDENTES

El 28 de septiembre de 2016, el Panama Area Metal Trades Council (en adelante
PAMTC), representado por el sefior Rolando Tejeira, Delegado de Area, presento ante la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL)
escrito de denuncia por practica laboral desleal (en adelante PLD) contra la Autoridad del
Canal de Panama (en adelante ACP), que fue admitida con fundamento en los numerales
1y 8 del articulo 108 de la Ley 19 de junio de 1997.

La Ley N°19 de 11 de junio de 1997, (en adelante Ley Organica de la ACP), en su
articulo 111 crea la JRL, con el propésito de promover la cooperacién y el buen
entendimiento en las relaciones laborales y para resolver los conflictos laborales bajo su
competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Organica de la ACP, otorga competencia privativa a
la JRL, para resolver las denuncias por PLD, descritas en los articulos 108, 109 y 110, y
el articulo 2 del Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000, que reglamenta estas denuncias,
sefiala que pueden ser interpuestas por la administracién, una organizacion sindical, un
representante exclusivo (en adelante RE) o un trabajador.

Recibida la denuncia en la JRL, fue repartida a la miembro ponente Mariela Ibafiez de
Vlieg y comunicado a las partes mediante notas JRL-SJ-5/2017 y JRL-SJ-6/2017, de 3 de
octubre de 2016 (fs.13 y 14).

El 26 de octubre de 2016, se recibié en Secretaria Judicial de la JRL, por facsimil y en
original, la nota RHRL-17-32 de 25 de octubre de 2016, en la que la Gerente Interina de
Relaciones Laborales Corporativas, licenciada Dalva Arosemena, presentd postura de la
ACP (fs.17 a 25 y reversos).

La ponente remitio el expediente para que se surtiera la fase de investigacion y en
informe secretarial de 8 de febrero de 2017, entregado el dia siguiente con el expediente
a la ponente del caso, se dejo constancia que la investigacion habia concluido (f.62).

Mediante Resolucion N°84/2017 de 24 de marzo de 2017 (fs.75 a 76) la JRL recomendo
a las partes asistir a mediacion para que intentaran resolver por si mismas el conflicto,
pero dicha mediacién no fue aceptada y el proceso siguidé su curso, de acuerdo como se
ordeno en el Resuelto N°179/2017 de 23 de mayo de 2017 (f.79).

Mediante el Resolucion N°157/2017 de 31 de julio de 2017, la JRL admiti6 la denuncia de
PLD con fundamento en las causales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP,
no admitio las causales 5y 7 de dicho articulo y concedio a la ACP el término de veinte
dias calendario, contados a partir de la notificacion, para contestar los cargos en su
contra (fs.102 a 109).

La ACP presentd escrito de contestacion de la denuncia, a través de su apoderada
especial, licenciada Tiany Lopez (fs.119 a 125).



Luego de programada la fecha de audiencia en el PLD-59/16, para el 24 de noviembre de
2017 (f.128), las partes presentaron nota conjunta el 27 de septiembre de 2017, en la que
comunicaron a la ponente, que estaban explorando la posibilidad de un acuerdo sobre el
tema del proceso y que pedian su suspension por treinta (30) dias (f.129), solicitud que
fue acogida mediante el Resuelto N°279/2017 de 27 de septiembre de 2017 (f.132). No
obstante, el 25 de octubre de 2017, el representante del PAMTC, sefior Ricardo Basile,
remitié nota a la JRL, solicitando la reanudacion del proceso conforme al articulo 48 del
Reglamento General de Procedimiento de la JRL (f.133), y asi fue dispuesto en Resuelto
N°19/2018 de 26 de octubre de 2017 (f.134), mediante el cual se fijj6 como fecha de
audiencia, el 24 de noviembre de 2017 a las ocho y treinta de la mafiana.

El 7 de noviembre de 2017, las partes intercambiaron sus escritos de posible lista de
testigos y pruebas (fs.141 a 181) y en esa fecha se presentaron ante la JRL.

La audiencia inicio el dia 24 de noviembre de 2017, con la presencia de los miembros
Mariela Ibafez de Vlieg, Maria Isabel Spiegel de Mir6 y Gabriel Ayu Prado; y los
representantes de las partes, sefiores Ricardo Basile, Rolando Tejeira y la apoderada
especial de la ACP, licenciada Tiany Lopez y se extendié durante los dias 26 de febrero y
20 de marzo de 2018, en que declararon los ultimos testigos y las partes presentaron sus
alegatos orales de cierre. Las transcripciones de los dias en que se celebré la audiencia,
constan de fojas 199 a 212, 219 a 243y 244 a 256.

Con el informe secretarial de 15 de mayo de 2018 (f.257), la secretaria judicial interina
hace de conocimiento de la ponente que se finalizé la transcripcion de la audiencia y que
el expediente PLD-59/16 se encontraba en fase de decisibn. En esa misma fecha
ingreso el expediente al despacho de la ponente, quien, el 14 de junio de 2018, dejo
constancia y para el conocimiento de la JRL, que con fundamento en el en el articulo 17
del Reglamento Interno de la JRL, segun quedd modificado por el Acuerdo N°57 de 7 de
marzo de 2016, extendia, por quince dias habiles adicionales, el término para presentar
proyecto de decision para la lectura y aprobacién del resto de los miembros (f.258). EIl 12
de julio de 2018, en el término correspondiente, la ponente entreg6 en Secretaria Judicial
el proyecto de decisién para el tramite respectivo.

POSICION DEL DENUNCIANTE (PAMTC)

Entre las causales admitidas sefialadas en la denuncia de PLD-59/16, se encuentran las
de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP y entre las normas
gue se consideran violadas por los hechos denunciados, con relacion a la causal del
numeral 1 admitida, sefialé el PAMTC que se violaron los numerales 5 y 6 del articulo 95
de la Ley Organica de la ACP; y en cuanto a la causal del numeral 8 de la ley citada,
sefiald que la ACP desobedecié o se negd a cumplir la obligacién de regirse por la ley,
los reglamentos y las convenciones colectivas de acuerdo al articulo 94 de la Ley
Orgénica de la ACP, por no apegarse a lo normado en el articulo 105 del Reglamento de
Administracion de Personal (en adelante RAP) y en la Seccion 15.04 de la Convencién
Colectiva de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No Profesionales (en adelante
convencion colectiva), con relacion a los trabajadores de las cuadrilas B y K de
Operaciones de las Esclusas de Miraflores que fueron llamados a trabajar horas
extraordinarias antes de iniciar su jornada de trabajo programada menos de 72 horas
antes, y agrego en esta causal admitida, que la ACP modifico las condiciones de trabajo
de los trabajadores de la UN sin notificar y negociar con el RE, violando su derecho de
representar los intereses de todos los trabajadores de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales (en adelante UN), contenido en el numeral 6 del articulo 95 de la Ley
Organica de la ACP.

Las causales de PLD enunciadas por el PAMTC, que fueron admitidas para su analisis,
son del siguiente tenor:

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccion, se consideran practicas laborales
desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:

1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier derecho que
le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la presente seccion.
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8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion.”

Las causales citadas se relacionan en la denuncia con hechos, que de acuerdo al
PAMTC, se refieren a que el 1 de septiembre de 2016, a las 18:00 horas, los trabajadores
de la cuadrilla B y los dias 4, 5y 6 de septiembre de 2016, aproximadamente a las 22:45,
20:30 y 18:00 horas respectivamente, y de la cuadrilla K; ambas de operaciones de las
Esclusas de Miraflores, cuadrillas que sefala estan conformadas por boteros,
pasacables, capataces de operaciones de esclusas (bossins) y operadores de
locomotoras de esclusas, trabajadores pertenecientes a la UN; fueron notificados a través
del Maestre de Esclusas de Turno, que debian regresar a sus &reas de trabajo a las
15:00 horas, o0 sea, una hora antes de iniciar sus labores del dia siguiente de trabajo, en
que el turno regular de las cuadrilla B y K en horario programado, era de las 16:00 a las
23:59 horas para la semana administrativa que iba del domingo, 28 de agosto al sabado,
3 de septiembre de 2016 (cuadrilla B) y del domingo, 4 al sabado, 10 de septiembre de
2016 (cuadrilla K).

Los hechos denunciados también se refieren a que los trabajadores de ambas cuadrillas
recibieron el pago correspondiente a una hora de tiempo extraordinario o sobretiempo por
estas asignaciones de trabajo en horas extraordinarias, a pesar que fueron llamados a
regresar a sus areas de trabajo con menos de 24 horas de antelacioén, lo que, consideré
el PAMTC, era trabajo en horas extraordinarias no programado, porque se hizo el
llamado con menos de 72 horas de anticipacion indicado en el Manual de Personal de la
ACP, Subcapitulo 3, del Capitulo 810 Turnos y Horarios de Trabajo y las secciones 13.01
y 15.04 de la Convencion Colectiva de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales y que el 6 de septiembre de 2016, el PAMTC remitié carta al gerente
ejecutivo interino de Esclusas y Mantenimiento de Instalaciones, solicitando que
accediera a pagarles a los trabajadores de las cuadrillas B y K las horas extraordinarias
descritas o, de lo contrario presentarian una denuncia de PLD por este tema, y el 21 de
septiembre de 2016, el gerente ejecutivo interino de Esclusas y Mantenimiento de
Instalaciones, sefior Aristides Gomez, contesté sin resolver a satisfaccion del sindicato la
peticion y en la denuncia se indicé, ademas, que estos hechos son repetidos y
recurrentes, lo que constituye una mala préactica.

Como pruebas con su denuncia, el PAMTC cit6 los testimonios de Luis Alveo, Ricardo
Gonzalez, Conrado Reyes, Tomas Bolafos, Luciano Escobar y José Aparicio, y aportd
como pruebas documentales, las copias de las cartas de 6 de septiembre de 2016 (fs.8 y
9) asi como la de 21 de septiembre de 2016 (fs.10 y 11).

Por altimo, el denunciante solicité a la JRL que “decidan a favor de que la ACP ha
cometido una PLD, que le ordenen pagarle a los trabajadores de las cuadrillas de
operaciones de la forma en que establece la seccion 15.04 de la CC y no volver a incurrir
en este tipo de practicas.” (f.7)

Con su escrito de pruebas (fs.141 a 174), el PAMTC cit0 para el dia de la audiencia, los
testimonios de los sefores Luis Alveo (operador de locomotora de Miraflores), Ricardo
Gonzalez (operador de locomotora de Miraflores), Tomas Bolafios (operador de
locomotora de Miraflores), José Aparicio (operador de locomotora de Miraflores), Luis
Medina (pasacable de Miraflores), Orlando Herrera (botero de Miraflores), Aristides
Gbomez (gerente ejecutivo interino de Esclusas y Mantenimiento de Instalaciones), Emilio
Liao; y, como posibles pruebas documentales, sefial6 la copia autenticada de la Decision
N°18/2012 de 20 de julio de 2012 de la JRL, copias simples de las resoluciones de 27 de
febrero de 2015 y de 12 de diciembre de 2016 de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

En sus alegatos iniciales, el representante del PAMTC, sefior Ricardo Basile, reiter6 los
hechos y las normas que considera deben ser analizados en la decision del caso y
sefal6é que la posicion del PAMTC es que la ACP, al no pagarle a los trabajadores de las
Cuadrillas B y K de acuerdo con la norma de la Seccion 15.04 de la convencion colectiva,
ha interferido y restringido el derecho de los trabajadores de recibir el pago minimo de
horas extraordinarias para recompensar por el inconveniente de tener que alistarse y
transportarse a su lugar de trabajo en una ocasion en la que no estaba programado,
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derecho que dijo, esta también sefialado en el articulo 105 del RAP, que sefiala que se
pagara un minimo de horas extraordinarias cuando el empleado se le llama y presenta a
trabajar fuera de su jornada regular. También alegd que el gerente interino de la Division
de Esclusas y Mantenimientos de Instalaciones de la ACP indic6 que notificar con menos
de 24 horas de anticipacion a los trabajadores sobre cambio en su jornada de trabajo, no
conlleva que a los mismos se les esté asignando trabajo en horas extraordinarias no
programadas (f.10) y, que con ello, a los trabajadores de operaciones y esclusas se les
esta modificando una condicién de trabajo sin notificar y negociar antes con el sindicato y
agrego entre sus alegaciones las siguientes:

“Decimos esto, porque las asignaciones de trabajo requieren un minimo de 72 horas
segun lo negociado y las normas antes mencionadas. Por escrito la administracion
cambia esto, esto es un cambo en condiciones de trabajo que no se dio mediante
ninguna negociacién ni notificacion al sindicato, por lo cual consideramos que dicho
actuar interfiere y restringe con el derecho de los trabajadores de ser representados
por el representante exclusivo

También, al no cumplir con lo pactado dentro de la Seccién 15.04 de la convencion
colectiva en cuanto al pago minimo de 2 a 4 horas por asignaciones en horas
extraordinarias no programadas, la ACP ha interferido y restringido con el derecho de
los trabajadores que aparece en el numeral 5 del articulo 95 de la Ley, es decir, el
derecho a procurar la solucion de sus conflictos con la administracion siguiendo los
procedimientos establecidos en las convenciones colectivas.

De igual manera, somos de la posicién que al modificar la condicion de empleo que
permite a los trabajadores no profesionales conocer, con un minimo de 72 horas de
anticipacion, cual sera su horario de trabajo sin notificar y negociar antes con el
sindicato, va en contra de los derechos del representante exclusivo, consagrado en el
numeral 3 del articulo 97 de la Ley, el cual indica que todo RE tendra el derecho a
representar los intereses de los trabajadores de la unidad negociadora, estén afiliados
0 no.

Tercero, al no notificar ni negociar con el RE el cambio en la condicion de empleo
antes indicada, la ACP también se ha negado a cumplir con el numeral 6 del articulo
95 de la Ley, el cual les da el derecho a los trabajadores de ser representados por el
representante exclusivo.” (fs.201 a 202)

En la audiencia, el PAMTC reiteré todas las pruebas que habia aportado con su denuncia
y presentd las listadas en su escrito de pruebas, tanto testimoniales como documentales,
(fs.205 a 207) las cuales no fueron objetadas por la parte contraria (f.210), con lo cual la
JRL decidi6é que estaban todas admitidas como pruebas en el proceso (f.211)

En sus alegatos finales (fs.251 a 254), el PAMTC sefialé entre sus argumentos centrales
que el capitulo 810, subcapitulo 3 del Manual de Personal de la Autoridad del Canal de
Panama, que trata sobre turno y horario, establece lo relativo a la notificacion de los
horarios de la semana bésica de trabajo y continu6 explicando en su alegato lo siguiente:

“Notificacion de los Horarios de la Semana Basica de Trabajo. Las asignaciones de los
turnos deben ser por periodos no menores a una semana, hasta donde las
circunstancias lo permitan, los horarios de la semana béasica de trabajo se notificaran
con un minimo de una semana de anticipacion, preferiblemente mediante tableros de
anuncios.

Cuando no sea posible notificar con una semana de anticipacion, se haran todos los
esfuerzos por colocar en el tablero de anuncios la version final de los horarios de la
semana bésica de trabajo con un minimo de 72 horas de anticipacion.

Nosotros nos tomamos el tiempo de leer esto, porque en esta audiencia, sefores
miembros, los representantes de la Administracion que declararon, especificamente
los sefiores Aristides GOmez y Emilio Liao, indicaron que no era correcto que a los
trabajadores tenia que notificarseles con minimo de 72 horas de anticipacion, cual era
su jornada de trabajo programada. El sefior Aristides GOmez dijo que no estaban
obligados a dar 72 horas de anticipacion y se atrevieron los representantes de la
Administracion que declararon aqui, sefialar que cuando te aviso, inclusive con menos
de 24 horas, como ha sido en el caso, ya es una jornada programada de trabajo, lo
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cual no tiene sustento a la luz de la normativa que acabamos de repasar y que rige
para los trabajadores de la unidad negociadora.

Es decir, cualquier asignacién de trabajo que se haga con menos de 72 horas de
anticipacion a los trabajadores que trabajan turno de esta unidad negociadora,
constituye asignaciones de trabajo no programadas. Mas aun, sefiores miembros, en
el caso en el que esto se da con menos de 24 horas de anticipacién, es decir, durante
un turno de trabajo para el dia inmediatamente siguiente. Para el dia inmediatamente
siguiente, todos los trabajadores que han prestado declaracion en esta audiencia,
dieron fe que tenian una jornada programada que iniciaba a las 16 horas. Sin
embargo, sus supervisores, el dia anterior, le han modificado su hora de entrada,
indicandoles que se les necesita, una hora antes; es decir, a las 15 horas.

Nuestra contraparte, en sus alegatos iniciales, indicé que lo que ella calificé como una
penalizacién a la administracion por hacer venir a trabajadores en momentos en los
que no estaban programados para trabajar, era justamente esa condicion, que la
Administracion los trajera en momentos en que no estaban programados para trabajar,
y que cuando eso se hacia, entonces venia esa penalizacibn como compensacion a
los trabajadores de 2 0 4 horas, segun sea el caso. Este minimo para los trabajadores
se encuentra contemplado a nivel de reglamento dentro del articulo 105 del
Reglamento de Administracion de Personal, a nivel de convencién colectiva dentro de
la Seccion 15.04 en la cual se respeta el minimo de 2 horas que establece el
Reglamento en su articulo 105, inclusive, esa penalizacion puede llegar a ser de
minimo 4 si es en dia feriado o en dias libres, fines de semana. Y, ademas, sefiores
miembros, esa penalizacion se encuentra recogida dentro de lo que establece el
propio capitulo 720 del Manual de Personal.

De manera tal, sefiores miembros, que no es factible que la Administracion pretenda
circunscribir los momentos a los que un trabajador no estaba supuesto o programado
para trabajar, solamente al periodo de 24 horas o 1 dia. ¢A qué me refiero? Nuestra
contraparte ha planteado el caso diciendo, ese dia el trabajador si estaba supuesto a
trabajar, de manera tal de que cualquier asignacion que se haga era un dia que él
estaba programado para trabajar.

Corresponde, sefiores miembros, que nosotros analicemos que una jornada de trabajo
que en el Canal de Panama normalmente es de 8 horas y que para los trabajadores de
esclusas se programada por 8 horas, conlleva a su vez, de que 1 dia tenga hora de
aguel dia, es decir, momentos del dia en el que tl no estabas programado para
trabajar, como justamente es el caso de los trabajadores de esclusas. Ellos estaban
programados para trabajar a las 16 horas. Todo lo que suceda antes de esa hora era
momentos en los cuales ellos no estaban programados para trabajar. Y si a estos
trabajadores se les pide, sin la anticipacién requerida, de un dia para otro, que se
reporten a trabajar, fuera del horario programado, queda claramente probado en este
acto, de que se les llamé a trabajar en momentos en los que ellos no estaban
supuestos ni programados para trabajar; y es por esto que el minimo de 2 horas aplica
en estos casos.

A su vez, sefiores miembros, nosotros reiteramos que la ACP, el articulo 94 que esta
en la Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley, establece a la Administracion la
obligacion de regirse por la ley, los reglamentos y las convenciones colectivas. A los
trabajadores de las cuadrillas B y K de Operaciones de Esclusas de Miraflores que
fueron llamados a trabajar en horas extraordinarias, antes de iniciar su jornada
programada, con menos de 72 de horas de anticipacion, no se les pagé el minimo de
horas extraordinarias por asignaciones no programadas que establece el articulo 105
del Reglamento de Administracién de Personal y la Seccion 15.04 de la convencién
colectiva, lo cual demuestra, sefiores miembros, que la Autoridad del Canal de
Panama incurrié en la causal descrita en el nimero 8 del articulo 108 de la Ley al no
obedecer y negarse a cumplir con lo que dispone el articulo 94 de la Ley, que como
bien dijimos, sefiala la obligacibn que tienen las partes, y en ese caso la
Administracion, de regirse por lo que establece la ley, los reglamentos y las
convenciones colectivas.” (fs.252 y 253)

También indicé en sus alegatos finales, que ya la JRL habia decidido sobre un caso con
caracteristicas similares, aunque de otra UN, especificamente en la Decision N°18/2012,
que dijo, fue ratificada por la Corte Suprema de Justicia (f.254).

Con dichas alegaciones, el PAMTC culminé su presentacion del caso.
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POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP)

La apoderada especial de la ACP, licenciada Tiany Lopez, al contestar los cargos de la
denuncia de PLD-59/16, sefial6 que la ACP no ha cometido PLD, por los hechos
descritos y dijo, que lo denunciado no es un asunto que pueda reclamarse por el proceso
de PLD, ya que lo planteado como supuesto incumplimiento del Reglamento de
Administracion de Personal y de la convencidon colectiva se refiere al pago de horas
extraordinarias correspondientes a trabajo realizado antes del turno programado, que fue
asignado y comunicado por la administracion durante el turno anterior. Al describir en
qué consisten los hechos planteados por la denunciante, la apoderada especial de la
ACP indicé que ellos debieron ser reclamados mediante una queja, tal como dijo, lo
establece el articulo 2 de la Ley Organica de la ACP, cuando establece que la queja es
cualquier reclamo por parte de un trabajador de una unidad negociadora, o de un
representante exclusivo sobre asuntos relativos al empleo de aquel; o el que formula el
trabajador, el representante exclusivo o la Autoridad, por presunta violacién, mala
interpretacion o aplicacion de esta Ley o de cualquier norma, practica o reglamento o
convencion colectiva, que afecte las condiciones de empleo y agregd, que el articulo 104
de la Ley Organica de la ACP, sefiala el proceso negociado de queja para resolver dichos
conflictos.

Indicé que lo que el PAMTC pretende que se reconozca como supuesta violacion, mala
interpretacion o aplicacion de las normas sobre el pago de horas extraordinarias
contenidas en el RAP, el Manual de Personal y la convencién colectiva, no guarda
relacion con los temas de la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Orgéanica de la
ACP sobre Relaciones Laborales. Transcribio el texto de la Seccion 15.04 de la
convencion colectiva e indic9, sin referirse a ningun trabajador o caso en particular, que:

“‘De la norma citada, se concluye que existen situaciones especificas en las que
corresponde el pago minimo de dos horas extraordinarias. En resumen, deben
darse dos elementos fundamentales: (1) al trabajador se le llama; y (2) el trabajador
se presenta a trabajar, ya sea porque regresa a su lugar de trabajo una vez
finalizada su jornada regular o debe presentarse a laborar en un dia para el cual no
estaba programado para trabajar. Estos elementos no se dan en los casos que
sefiala el sefior Tejeira, ya que los trabajadores de OPE, a los que él se refiere en
la denuncia de PLD 59-16, fueron comunicados con anticipacién que debian
reportarse antes de su hora de entrada programada para el dia siguiente. Esta
situacion es totalmente diferente a cuando se llama a un trabajador luego que se
retir6 tras completar su turno o que no se encuentra laborando ese dia ni esta
programado para trabajar, para notificarle que debe presentarse en el trabajo.

Es importante agregar, que esta es la interpretacion y aplicacién que siempre se le
ha dado al pago minimo de dos horas extraordinarias que esta establecido en la
Seccién 15.04 de la Convencién Colectiva y el Articulo 105 del RAP.

Ademas, es importante sefialar que al tratar el tema durante la negociacién de la
tltima Convencién Colectiva que entré en vigencia a partir del 19 de febrero de
2016, las partes acordaron modificar la redaccién de la Seccién 15.04 de la
Convencion Colectiva anterior, para incluir la aclaracién que se aprecia resaltada en
negrita en la cita anterior, indicando que, ‘El pago minimo de horas
extraordinarias busca recompensar al empleado por el inconveniente de tener
que alistarse y transportarse a su lugar de trabajo en una ocasién en que no
estaba programado’.” (fs.122 y 123)

También se refirid a lo de procurar que las jornadas de trabajo sean programadas con la
mayor anticipacion posible, y dijo que la ACP hace todos los esfuerzos por hacerlo por lo
menos con un minimo de 72 horas de anticipacion, pero que ello se hace, siempre que
las circunstancias lo permitan, porque por la naturaleza de la operacién del Canal y el
transito de buques a todas horas del dia, los horarios de trabajo estan sujetos a esta
operacion y como la programacién sufre constantes cambios, es factible que al finalizar la
jornada basica, se asigne a un trabajador a laborar horas extraordinarias el dia siguiente,
antes de la entrada del turno para el cual ya estaba programado a trabajar y que le sea
pagada la tarifa de horas extraordinarias por tiempo extra especificamente laborado, y
seflalé6 como empleo, media hora, una hora y que explicéd, es diferente de lo que se
conoce como callback que, segun dijo, se ve amparado en la Seccion 15.04 de la
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convencio colectiva y el articulo 105 del RAP, que sefial0, requiere otros elementos que
no se encuentran presentes en los casos planteados en la denuncia, y en los que indicé,
se actud conforme a lo establecido en el RAP, la convencion colectiva y el Manual de
Personal. Sobre el articulo 94 que se cita como vulnerado, expresé que es una norma
programatica, que no establece derechos u obligaciones y que, como tal, no es
susceptible de generar un cargo de PLD. Concluy6 que no se produjeron las causales de
los numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, y que en el caso de la
causal del numeral 1, la inconformidad del denunciante se refiere a diferencias en la
interpretacion o aplicacion de la normativa existente sobre el pago de horas
extraordinarias, y dijo que no puede considerarse una violacion de los derechos que la
ley otorga a las partes en la parte relativa a las Relaciones Laborales, por lo que la ACP
no ha cometido dicha PLD; mientras que en la causal del numeral 8 del articulo 108 de la
Ley Organica de la ACP, dijo que se aprecia de la informacion suministrada, que no hay
infraccion de alguna de las disposiciones de dicha seccion. Solicité a la JRL que
desestime la denuncia de PLD-59/16 y que libere a la ACP de toda responsabilidad, y los
remedios solicitados (fs.120 a 125).

Adujo como pruebas con su escrito de contestacion de la denuncia, el Titulo
Constitucional del Canal de Panama, Ley N°19 de 1997 Orgéanica de la ACP, Reglamento
de Relaciones Laborales, Reglamento de Administracion de Personal, Convencién
Colectiva de los Trabajadores No Profesionales y el Manual de Personal de la Autoridad
del Canal de Panama y reiter6 todas las pruebas presentadas por la administracion en el
expediente del caso. También cité esas normas como fundamento de derecho, asi como
el Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000, por el cual se aprueba el Reglamento de
Denuncias por Practicas Laborales Desleales (f.125).

La ACP afadié que esa fue la posicion de la JRL en la Resolucién N°23/2009 de 13 de
enero de 2009, con relacion al PLD-21/08, al no admitir la denuncia por falta de
competencia y citd otras resoluciones de la JRL en este sentido. Reiter6 que las
denuncias basadas en violaciones de normas convencionales, deben reclamarse por el
procedimiento negociado de queja y por arbitraje y que, es exactamente el caso que
ahora se examina.

Al referirse a las violaciones aducidas por el PAMTC, de las normas convencionales
sobre pago de horas extraordinarias a un trabajador, Seccién 15.04, dijo que esta no
guarda relacién con la Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley Orgéanica y que, por
tanto, su reclamo debe hacerse por queja, de acuerdo con los articulos 2 y 104 de la Ley
Organica de la ACP; afiadio que la JRL, con base en el principio de legalidad, solo puede
hacer aquello que la ley le permite, y que segun el articulo 113 de la Ley Organica de la
ACP, no tiene competencia para ver el asunto de esta denuncia y asi debe declararlo en
este caso.

Con su escrito de pruebas (fs.175 a 181), indicé que no presentaria testigos y, en cuanto
a las documentales, adujo nuevamente las normas que cité en su escrito de contestacion
de denuncia.

En sus alegatos iniciales (fs.202 a 204), la apoderada especial de la ACP plante6 que el
sindicato erré la via para reclamar el tema porque esta alegando la mala interpretacion de
una norma, que, de acuerdo con la Ley Organica de la ACP, debia hacerlo en una queja.
Sefal6 a la JRL, que en el PLD-05/10 tomé una decision sobre este tema en un caso
anterior en que la Unién de Capitanes y Oficiales de Cubierta habian presentado PLD
contra la ACP, por el pago de horas extraordinarias y en el que la JRL determiné que si
se habia cometido y ordené el pago de las horas de acuerdo con las 2 horas en dias
regulares y 4 horas en dias feriados y domingos, pero que fue apelada dicha decisién y la
Corte Suprema de Justicia la revoco, y dijo que el caso debio ser reclamado a través de
una queja. Indic6 que como a ese denunciante le aplicaba basicamente la misma
convencion colectiva (con excepciones) que se aplica en este caso y que aqui también se
debid reclamar a través de una queja el asunto que trae el PAMTC y que reiter0, trata
sobre presunta violacion, mala interpretacion o aplicacion de la Ley Organica de la ACP,
cualquier norma, préactica, reglamento o convencion colectiva que afecte las condiciones
de empleo y dijo, que en este caso, se esta reclamando coémo se debia pagar de acuerdo
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con el articulo 13 de la convencion colectiva, segun sefialé el PAMTC. Luego explico,
con relacion al articulo 15.03 de la convencién colectiva que:

“‘De la norma citada se concluye que existen situaciones especificas en las que
corresponde el pago minimo de 2 horas extraordinarias, en resumen, deben darse
dos elementos fundamentales, a saber: el primero, que el trabajador sea llamado; y
el segundo, que el trabajador se presente a trabajar, ya sea porque regresa a su
lugar de trabajo una vez finalizada su jornada regular o debe presentarse a laborar
en un dia para el cual no estaba programado a trabajar.

Déjenme explicar esto con mas detalle. Yo termino de trabajar a las 4 y 15 de la
tarde, ok. Mi jefe me llama a las 5 y media de la tarde y me dice: Tiany, urgente,
tienes que venir a trabajar. Si yo fuera un miembro de la unidad de trabajadores no
profesionales, a mi se me tendrian que reconocer 2 horas, asi yo llegue y trabaje 10
minutos, por el hecho de que mi jornada ya habia terminado y se me llamé para que
yo regresara. O peor todavia, mafana estoy de vacaciones y mi jefe me llama y me
dice ¢sabes qué? Necesito que vengas a trabajar mafiana porque surgié algo
urgente. En ese caso también aplicaria lo que esta diciendo el sindicato, porque yo
no estaba programada para trabajar ese dia.

Estos dos elementos que yo acabo de mencionar no confluyen en los casos que
sefala el sefior Tejeira que fue el que presentd este reclamo, ya que los trabajadores
de OPE a los que él se refiere en la denuncia del PLD-59/16, fueron comunicados
con anticipacion que deberian reportarse antes de su hora de entrada programada
para el dia siguiente. Esto es lo que nosotros le decimos dentro del Canal, le
llamamos un early call. Yo estoy programada a trabajar, si; yo debo entrar alas 7 y
15 de la mafiana, pero en vez de entrar a las 7 y 15 de la mafana, mi jefe el dia
anterior me dice: en vez de 7 y 15 Tiany, llega a las 5 y 15 de la mafana porque
necesito que trabajemos para que esté listo a las 9 de la mafiana. Entonces, estoy
pidiendo que el empleado llegue a trabajar algo, por lo que yo tengo que reconocerle
las horas extraordinarias. Es diferente a lo que expliqué hace un ratito, que es lo que
nosotros le llamamos un call back. Te fuiste, no estabas supuesto a regresar a
trabajar y te llamaron para regresar a trabajar. Alli es donde entra el inconveniente
de tener que alistarse y de tener que regresar a trabajar, que es muy diferente a lo
gue aqui estamos diciendo.

Acé estamos diciendo, necesitas venir a trabajar, pero yo te tenia programado para
las 8 de la mafana, vas a tener que llegar 1 hora antes. Asi que vas a llegar antes y
te voy a pagar el tiempo extraordinario que es lo que corresponde... perdén, 1.5 que
corresponde por el tiempo extraordinario.

Es importante agregar que esta intervencion y aplicacion que estamos dando es la
que siempre se ha dado...” (fs.203 y 204)

En los alegatos finales, indic6 que:

“...Las operaciones del Canal son constantemente cambiantes. El requisito y la
exigencia que presenta el titulo constitucional de que el transito de naves por el
Canal sea ininterrumpido, exige una confiabilidad en el servicio que presta la
Autoridad del Canal de Panama. Ahora le pregunto yo a ustedes: ¢Qué es trabajo
programado? Yo creo que el sindicato esta confundiendo algo muy importante. Y es
gue cuando el sindicato habla de los horarios programados, estamos hablando de
los horarios programados de manera semanal; sin embargo, esos horarios pueden
estar sujetos a cambios y pueden estar sujetos a cambios precisamente por razon
de la operacién y la necesidad operacional que se pueda presentar cada dia por la
cantidad de barcos que se presenten y no solamente por la cantidad de barcos que
se presenten sino por la mezcla de barcos que se presenten que van a requerir
diferentes recursos y diferentes cantidades de recursos, dia a dia, lo que hace que
esa operacion, efectivamente, dia a dia, hora a hora, sea cambiada. Dicho esto,
nosotros tenemos que regresar a los argumentos que, efectivamente, menciona el
sindicato y es el tema de que aqui el sindicato esta confundiendo dos términos.
Estos conceptos no son nuevos para el sindicato, la Unica diferencia es que en el
2010 a alguien se le ocurrié presentar un caso, especificamente a la Unién de
Capitanes y Oficiales de Cubierta, presentar un caso sobre la Seccion 15.04,
dandole una interpretacion errada y equivocada, porgue resulta que esa misma
Seccidn 15.04 esta desde la convencion colectiva de 1999 de los no profesionales.
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. independientemente de que la Junta haya fallado a favor de la Unién de
Ingenieros Marinos en el PLD que menciona el sindicato y que la Corte haya fallado
y confirmado esa decision, lo cierto es que estamos hablando de una unidad
negociadora diferente, con normas diferentes a las que se presentan en este caso.
Muy diferente a lo que sucede con UCOC, que UCOC es una unidad negociadora
gue viene de los no profesionales, asumieron las normas que estaban contenidas
en la convencién colectiva de los no profesionales y estamos hablando de las
normas idénticas, en igual aplicacion, 15.04. El 15.04 habla, como ustedes me han
escuchado antes, y siendo mucho tener que ser repetitiva en este tema, de lo que
es un call back. No estoy programado para trabajar. Si el sefior estaba programado
para trabajar en el dia de hoy y tenia que llegar a las 4 de la tarde, él esta
programado para trabajar durante la semana que se fijé el horario, y lo Unico que se
le esta pidiendo es: sefior llegue a trabajar 1 hora antes, pero vamos a hablar de
eso también. ¢La programaciéon cuando es? Si yo te estoy diciendo a ti 18 horas
antes, 20 horas antes, 22 horas antes, aun cuando sean menos de 24 horas,
necesito que vengas a trabajar antes, yo te estoy programado esa hora; y te estoy
reconociendo el tiempo de sobretiempo que efectivamente vas a trabajar.

Muy diferente es que tu no tengas que venir a trabajar porque no estas
programado, porque estas de vacaciones, porque estds de dia libre, porque no te
correspondia venir a trabajar, y te digan a las 8 de la mafana, oye, necesito que te
presentes a las 3 y media de la tarde porque no tengo a alguien que haga tu
puesto. En ese momento yo tengo un call back; en ese momento aplica la Seccion
15.04, pero en aquel caso que presentara UCOC, el PLD-05/10, quien les habla era
la abogada y nosotros presentamos el argumento de que la Junta no tenia
competencia para decidir ese caso porque la interpretacion que estaba pidiendo... o
mejor dicho, la decisién que estaba pidiendo UCOC en ese momento, era sobre la
base de la interpretaciébn de la convencién colectiva, y el remedio que estaba
pidiendo era el pago de 2 horas o de 4 horas, dependiendo de lo que aplicara,
segun la convencién colectiva la Seccion 15.04. Es exactamente lo que esta
pidiendo en el dia de hoy el sindicato. El representante sindical en el dia de hoy ha
sido muy héabil en tratar de justificar una practica laboral desleal desde la
perspectiva de la normativa, pero no se puede negar lo que sefiala en su denuncia,
y alli no lo podemos maodificar porque eso fue lo que pidié el sindicato cuando se
presenta la denuncia, que el sindicato solicita claramente que se le pague el
sobretiempo de 2 horas y de 4 horas sobre la base de la Seccion 15.04. Asi que lo
que estd pidiendo es que interprete la Junta de Relaciones Laborales, la
convencién colectiva que de acuerdo con la ley deberia ser un reclamo presentado
por queja y someterse a arbitraje.

... lo dice la Corte Suprema de Justicia en su Decision en el PLD-05/10y yo les voy
a pasar a leer el criterio de la Corte, dice: El caso en estudio se refiere a la
interpretacion y presunta violacion de las normas reglamentarias y convencionales
gue guardan relaciéon con el pago de horas extraordinarias. Es exactamente el
mismo caso. Lo cual de conformidad con el articulo 2 de la Ley Organica debe
tramitarse por medio de un mecanismo de resolucion de conflictos de tipo
administrativo, es decir, por el procedimiento negociado para la resoluciéon de
guejas que afecte las condiciones de empleo y no pueden ser sujeto de una
denuncia de préactica laboral desleal, salvo que la violacion de estas normas
constituya en si misma y por su naturaleza, la violacién de un derecho contemplado
en la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley 19 del 11 de junio de 1997. Esta
diciendo que la Junta no tiene competencia para esto. O sea, que si ustedes me
preguntan a mi, este caso no debié admitirse, desde el inicio, esto tiene un error
legal at initium, desde el momento que se presento.

Por ello, dice la Corte, no resulta viable alegar la comisién de una practica laboral
desleal amparada en el numeral 1 del articulo 108. Sigue diciendo la Corte, que la
Junta de Relaciones Laborales, dice: Advierte esta Sala que, no puede de oficio la
Junta de Relaciones Laborales considerar tales cargos sin enmendar o suponer las
infracciones sustantivas del régimen laboral especial para enfocar y pronunciarse
sobre el fondo de los aspectos que se debaten en el proceso correspondiente.
Sobre la base de lo anterior, declara que la forma en que fue interpuesta la
denuncia en cuanto a la causal descrita, no constituye una practica laboral desleal
por parte de la Autoridad del Canal de Panama.

...Pero en adicién a eso, nosotros queremos sefialar que sobre la base de lo que
hemos dicho del servicio ininterrumpido que tiene que dar la Autoridad del Canal,
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de la Seccién 15.03 de la convencidn colectiva se dice: A los trabajadores se les
pagara por trabajos de horas extraordinarias segun las tarifas correspondientes de
trabajo en horas extraordinarias conforme a la Ley Organica. Cualquier trabajador
gue reciba 6rdenes de un designado oficial de la Administracion o de presentarse a
una estacién o lugar de trabajo determinado antes de empezar su turno, o de
quedarse a trabajar en una estacion o lugar determinado después de haber
terminado su turno, deberd, segun la Ley Organica, ser remunerado segun la tarifa
de horas extraordinarias correspondientes.” (fs.254 y 256)

Por ultimo, reiter6é a la JRL su solicitud de que, como lo dijo la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en el caso del PLD interpuesto por la Unién de Capitanes y
Oficiales de Cubierta, declare que no tiene competencia para conocer del caso, ya que,
sefalo la apoderada de la ACP, el caso nunca debié ser admitido, no por temporalidad,
ya que el caso viene del 2000, segun lo dice el sindicato, sino porque no corresponde a
una PLD.

CONSIDERACIONES DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

En el presente caso, se admitieron como causales de PLD, para analisis y decision de la
JRL, las de los numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP. Admitida
la denuncia PLD-59/16 en estas causales, supone que el tema de la competencia de esta
JRL ha sido resuelto y superado en dicha etapa de admisibilidad, por lo que no hay
cabida a su andlisis nuevamente. No obstante, si observa la JRL que hay argumentos de
las partes que de manera paralela a los cargos por PLD, se plantean en la denuncia, la
contestacion y los alegatos de ambas partes y que guardan relacion con la interpretacion
gue corresponde, a juicio de cada una de dichas partes del proceso, hacer en torno al
reconocimiento y aplicacion de normas de la convencién colectiva y reglamentarias, que
se refieren a lo que se ha denominado callback y earlycall y que tratan sobre
circunstancias particulares de trabajo en horas extraordinarias y jornadas de trabajo
programadas o no programadas, segun el caso. Estos aspectos mencionados por las
partes, y que guardan relacion con decidir una interpretacién y aplicacién de esta clase
de normas, no es de la competencia de esta JRL y, por tanto, no seran tratados en esta
decision, por no ser de su competencia, segun ha sido establecido en el articulo 113 de
la Ley Organica de la ACP, sino Unicamente, el tema o asunto relativo a la supuesta
comisién de PLD, con fundamento en los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP.

El PAMTC, establecié como causales cometidas por la ACP, las de los numerales 1y 8
del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP, e indic6 que las normas legales con la que
relaciona la conducta de la causal del numeral 1 citado, son los articulos 94 y 95
numerales 5y 6 de la Ley Orgéanica de la ACP, contenido en su Seccién Segunda del
Capitulo V, el que cita en concordancia con otras normas reglamentarias y
convencionales, especificamente, las de los articulos 105 del RAP y la Seccion 15.04 del
articulo 15 de la convencién colectiva. Mientras que la causal del numeral 8 de la citada
ley, la relaciona con los articulos 94, 95, numeral 6, y 97, numeral 3 de la Ley Orgéanica
de la ACP, en concordancia con los articulos 105 del RAP y la Seccién 15.04 del articulo
15 de la convencion colectiva. Estas normas son del siguiente tenor literal:

“Ley Orgéanica de la ACP

Articulo 94. Las relaciones laborales de la Autoridad se regiran por lo dispuesto en la
presente Ley, en los reglamentos y en las convenciones colectivas. Las disposiciones
de la presente seccion deben interpretarse considerando la necesidad de que la
Autoridad, como administradora del servicio, sea eficaz y eficiente.

Articulo 95. El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una unidad
negociadora, tendra los derechos siguientes:

5. Procurar la solucion de sus conflictos con la administracién de la Autoridad,
siguiendo los procedimientos aplicables establecidos en esta Ley, en los reglamentos
0 en las convenciones colectivas.

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o0 no miembro de la
organizacion sindical.
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Articulo 97. Todo representante exclusivo tendra derecho a:

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad negociadora,
estén afiliados o no a la organizacion sindical.”

“Reglamento de Administracién de Personal de la ACP

Articulo 105. Se le pagara un minimo de dos (2) horas extraordinarias cada vez que al
empleado se le llama y se presenta a trabajar fuera de su jornada regular.”

“Convencion Colectiva de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales efectiva del 30 de nero de 2007 al 30 de septiembre de 2015.

Articulo 15. HORAS EXTRAORDINARIAS

Seccion 15.04. TRABAJADORES QUE REGRESAN PARA TRABAJAR HORAS
EXTRAORDINARIAS. Cuando un trabajador trabaja horas extraordinarias irregular u
ocasionalmente en horas que no le fueron programadas y para las cuales es requerido
que regrese a su lugar de trabajo, le seran pagadas un minimo de dos (2) horas por
llamada de lunes a viernes; cuatro (4) horas por llamada en sabados y domingos; o
cuatro (4) horas por llamada en un dia de fiesta o duelo nacional y que caiga dentro de
su dia libre cuando sea de lunes a viernes, aunque se reciba mas de una llamada
durante el periodo en que debe regresar a trabajar. Para que se le pague la tarifa
minima que aplica por llamada, el trabajador debera reportarse a su puesto o lugar de
trabajo cada vez que se le llame.”

Ambas partes han citado decisiones de la JRL que consideran que son precedentes de
como ha resuelto asuntos similares, y que han sido revocados o confirmados por la
Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallos que, segun las
partes, favorecen sus posiciones y piden a la JRL, que aplique dichas soluciones en este
caso en particular. En ese sentido, la JRL considera que no le corresponde hacerlo de la
forma en que lo sefalan las partes, ya que los hechos y circunstancias del presente caso,
ameritan un pronunciamiento o solucion particular al mismo.

En este caso, la JRL observa que la parte denunciante no logré probar los hechos
particulares que planteé en su denuncia de PLD y por los cuales considera que se
configuraron las casuales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, con
relacion a las normas que considera infringidas o desconocidas por la ACP.

La ACP acept6, en términos generales, que cuando le avisa a un trabajador que el dia
siguiente debe venir a trabajar una hora antes de su turno regular de trabajo que tiene
programado, les paga a los trabajadores asi asignados, la hora extraordinaria que labora
antes de su turno, a razon de una hora extraordinaria por la hora de esa forma laborada.
Pero no hay ningun reconocimiento o aceptacién de la ACP de que algin o algunos
trabajadores de las cuadrillas y turnos sefialados, los asigné de determinada manera a
laborar horas extraordinarias en las fechas indicadas.

Como se observa de las constancias presentadas en el proceso, tanto documentales
como testimoniales, no se ha logrado acreditar, que los hechos se produjeron en la forma
y circunstancias descritas en la denuncia. Por lo que a la JRL no le consta qué
trabajadores laboraron o no en las condiciones descritas en la denuncia, o sea, qué
trabajadores de las cuadrillas B y K de las Esclusas de Miraflores, fueron asignados el 1
de septiembre de 2016, en menos de 72 horas, a laborar horas extraordinarias el dia
siguiente, antes de iniciar sus turnos de trabajo y cuales y como sucedio lo anterior en los
dias 4, 5 y 6 de septiembre de 2016, y tampoco se acreditd qué trabajadores
efectivamente hicieron trabajo en horas extraordinarias esos dias, por cuantas horas y de
gué manera se les remunerd. Estos hechos son los que fundan las causales 1 y 8
admitidas para su andlisis, que con relacién a las normas de derecho sefialadas en la
denuncia constituyen los cargos contra la ACP, y que establecen:

“Articulo 108. Para los propésitos de la presente seccion, se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Autoridad, las siguientes:
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1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la
presente seccion.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualguier disposicién de esta seccién.”
(Lo resaltado es nuestro).

En la etapa de investigacion, la JRL procedié6 a llamar al sefior Rolando Tejeira,
representante del PAMTC en la denuncia, asi como a los testigos sefialados por el
PAMTC en su escrito de denuncia, especificamente, a los sefiores Aristides Gomez
Branca, Luis Carlos Alveo Rodriguez y Emilio Liao.

En la audiencia, también comparecieron los sefiores Emilio Liao, capataz de operaciones
y Aristides Gémez, gerente de esclusa, quienes dieron cuenta, en forma general, sin
referirse a ningun trabajador individual, como funciona el llamado o asignacién de
trabajadores de las cuadrillas de las esclusas, para llegar a trabajar el dia siguiente, una
hora antes del turno al que ya estaban asignados. Igualmente sucedié con los
testimonios de los sefiores, Luis Alveo, Tomas Bolafios, José Aparicio, Ricardo Gonzalez,
operadores de locomotora en las Esclusas de Miraflores, y el sefior Luis Medina,
pasacable y Orlando Herrera, botero, ambos en las esclusas de Miraflores. Estos
testigos hablaron de la forma en que de manera general ocurren las asignaciones a horas
extraordinarias descritas y que se reclaman como PLD en esta denuncia, pero no hacen
declaraciones concretas de la ocurrencia de dichos hechos genéricamente descritos.
Mas bien, declararon su disentir con la forma en que se les llama y se les remunera y
también con la inconveniencia de que se les comunique dicha asignacién el dia antes, lo
que mas que prueba de los hechos concretos que debian acreditarse, presentan la
opinion de la forma en que consideran debe anunciarse, asignarse y remunerarse el
trabajo en horas extraordinaria en las circunstancias en que se hace, lo que no ha
permitido a esta JRL tener cuenta de si la ACP cometio los hechos concretos de los que
se le acusa, de la forma en que los plante6d e individualiz6 el PAMTC en la denuncia,
especificamente en los parrafos primero, segundo y tercero del titulo “HECHOS”, en los
que funda su reclamo de declaratoria de PLD y pago de las horas extraordinarias que
dice fueron laboradas por las cuadrillas B y K en los dias alli sefialados. Lo anterior era
necesario para constatar si dichos hechos violan o no determinado derecho de los
seflalados en la denuncia, con relacion a alguna causal de PLD y que, por tanto, la
conducta acusada como tal, configura la causal o causales alegadas de los numerales 1
y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Al admitir la denuncia, la JRL razon6 en cuanto a que un analisis integral de las
constancias allegadas al expediente por el denunciante y en la fase de investigacion, le
permitia concluir, que al menos no habia discrepancia entre las partes sobre la
ocurrencia de los hechos denunciados concebidos como el pago de horas extraordinarias
a los trabajadores de las cuadrillas B y K de operaciones de las esclusas de Miraflores
por el trabajo en los dias sefialados en la denuncia, no obstante, en dicha etapa estos
fueron abordados de forma genérica, sin especificar quiénes efectivamente estuvieron
involucrados en dichas asignaciones e hicieron el trabajo de esta manera. Ello debio ser
acreditado en la etapa correspondiente para efectos de dar lugar al analisis de fondo en
cuanto a la comision o no de PLD.

No hay alusién a los trabajadores que concretamente, fueron asignados al trabajo en
horas extraordinarias en las cuadrillas B y K, conformadas por boteros, pasacables,
capataces de operaciones de esclusas 0 bossins y operadores de locomotoras de
esclusas a los que se dice, les informaron el jueves 1 de septiembre de 2016,
aproximadamente a las 18;00 horas, que debian regresar a sus areas de trabajo a las
15:00 horas, o sea, una hora antes de iniciar sus labores del dia siguiente de trabajo,
cuyo horario regular en horario programado era de las 16:00 a las 23:59 horas para la
semana administrativa que iba del domingo 4 al sdbado 10 de septiembre. No hay
constancia de quiénes eran esos trabajadores y si todos o algunos fueron notificados y
efectivamente asignados de esta forma o si todos o algunos se presentaron a dicha
asignacion en la forma establecida.
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No habia discrepancia entre las partes sobre los hechos objeto de la controversia, o sea,
los hechos debatidos, pero cuando correspondid probarlos en la etapa de fondo del
proceso, la parte denunciante se limitd a presentar testimonios de trabajadores que se
dijeron afectados por estos, sin que dieran cuenta especifica en sus casos personales vy,
ademas, ningun testimonio fue acompafado de otras pruebas, como notificaciones,
comprobantes de pagos, o cualquier otra que pudiera dar cuenta a la JRL de los hechos
especificos y sus circunstancias.

La falta de prueba de los casos concretos de determinados trabajadores en los que se
dice ocurrida la conducta desleal y el planteamiento genérico de esta supuesta practica,
lo que deja de manifiesto es una inconformidad de la forma o manera en que se esta
aplicando la norma convencional, los reglamentos y el manual de personal en lo relativo a
dicha condicion, lo cual excluye un pronunciamiento de la JRL en cuanto a este asunto,
por no serle inherente la interpretacion de las normas convencionales aplicables a las
condiciones de determinados trabajadores de una UN. Solo podria pronunciarse en torno
al asunto, en cuanto a si determinado hecho viola o desconoce un derecho u obligacion
de los sefialados en la Ley Orgéanica de la ACP en referencia a las Relaciones Laborales
y que dé lugar a que se produzca alguna de las conductas descritas de forma taxativa
como desleal en la Secciébn Segunda del Capitulo V de dicha ley, en este caso,
especificamente en el articulo 108. Ante la falta de hechos concretos y la prueba de su
ocurrencia, dicho analisis se hace imposible, con lo cual asi debe declararlo la JRL al
reconocer que no ha sido acreditada la ocurrencia de las causales de los numerales 1y 8
del articulo 108 de la Ley Organica, en el caso que nos ocupa, en virtud que tampoco se
han probado las violaciones a los derechos u obligaciones contenidas en los articulos 94,
95 numerales 5y 6 y 97 numeral 3 de la Ley Organica de la ACP, en relacién con los
articulos 105 del RAP y 15.04 de la convencion colectiva.

Ante una discrepancia interpretativa de normas convencionales y reglamentarias y no de
hechos concretos que sustenten las causales de PLD admitidas por la JRL para su
andlisis de fondo, porque estos no han sido demostrados en el proceso, corresponde
declarar que no se han probado las violaciones de derechos u obligaciones de los
articulos 94, 95 numerales 5y 6, y 97, numeral 3 de la Ley Organica de la ACP, con
relacion a los articulos 105 del RAP y 15.04 de la convencion colectiva y, por tanto, no
esta probada la comision, por parte de la ACP, de las causales de los numerales 1y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

En cuanto a la violacion del articulo 94 de la Ley Orgéanica de la ACP, debe también la
JRL indicar que el mismo establece el criterio de interpretacion de las normas de la Ley,
reglamentos y convenciones colectivas aplicables al régimen laboral del Canal, y en el
mismo se sefiala que seran interpretadas en favor de la eficiencia y eficacia de las
operaciones del Canal y ese es el argumento que ha sefalado la ACP que utilizé para
efectos de asignar y remunerar el trabajo en horas extraordinarias que se reclaman en la
denuncia, con lo cual, tampoco se demuestra que haya sido violada dicha norma, de
caracter programatico, que establece que: “las_disposiciones de la presente seccidon
deben interpretarse considerando la necesidad de que la Autoridad como
administradora del servicio, sea eficaz y eficiente, criterio de interpretacién de la
normativa aplicable”.

Por lo explicado, no se ha probado que la ACP ha cometido las causales de PLD de los
numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP y asi procede a declararlo.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de
Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la comisiébn de practicas laborales desleales
denunciadas por el Panama Area Metal Trades Council contra la Autoridad del Canal de
Panama en la denuncia identificada como PLD-59/16.

Decisién N°14/2018
PLD-59/16
27 de agosto de 2018



14

SEGUNDO: NEGAR los remedios y demas declaraciones solicitados por el Panama Area
Metal Trades Council en la denuncia PLD-59/16, y, en consecuencia,

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 108, 111, 113, 114 y concordantes de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama; Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000
de la Junta de Relaciones Laborales que reglamenta las Denuncias por Practicas
Laborales Desleales; Reglamento de Administracion de Personal de la Autoridad del
Canal de Panama; articulo 15 de la Convencién Colectiva de la Unidad Negociadora de
los Trabajadores No Profesionales de la Autoridad del Canal de Panam4; Capitulo 720
del Manual de Personal de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese,
Mariela Ibafez de Vlieg
Miembro ponente
Gabriel B. Ayu Prado C. Lina A. Boza A.
Miembro Miembro

Carlos Rubén Rosas R.
Miembro

Jenny A. Cajar Coloma
Secretaria Judicial Interina
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