JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

DECISION No.14/2020

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-31/16
Presentada por el Panama Area Metal Trades Council en
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante, la JRL), con el propésito de
promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales,
asi como para resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, otorga competencia privativa a esta JRL para resolver las denuncias
por practicas laborales desleales, y los numerales 2 del articulo 87 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP y del articulo 2 del Reglamento
de Denuncias de Practicas Laborales Desleales de la JRL, aprobado mediante
Acuerdo No.2 de 29 de febrero de 2000, establece que es facultad de una
organizacion sindical interponer una denuncia por tal razon.

Por su parte, el articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama describe taxativamente las conductas que se consideran practicas
laborales desleales por parte de la administracion de la Autoridad del Canal de
Panama (en adelante, la ACP).

II. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 10 de mayo de 2016, el Capataz General de la Unidad de Operaciones
de Lanchas y Auxiliares de Cubierta del sector Atlantico, senor Oscar
Pinzo6n, hizo entrega de un memorando al senor Mauro Washington, donde
le citaba a una reunion con el capataz. Iguales citaciones se realizaron a un
grupo de aproximadamente 12 trabajadores, todos ellos bajo el mando del
capataz Pinzon, a los que se les cité6 de manera individual a una reunion con
el capataz Pinzon.

En dichas reuniones con cada uno de los trabajadores citados de la Unidad
de Operaciones de Lanchas y Auxiliares de Cubierta del sector Atlantico, los
trabajadores fueron cuestionados e interrogados por el senor Pinzon, sobre
una situacion de la cual se estaba haciendo wuna investigacion
administrativa.

El capataz Oscar Pinzon no les informoé a los trabajadores citados e
interrogados, si querian tener presente en este interrogatorio investigativo a
algun representante sindical de su predileccion.



El dia 27 de mayo de 2016, el senor Victoriano Andrade, en representacion
del Panama Area Metal Tardes Council, organizacion sindical certificada y
reconocida como uno de los componentes del Representante Exclusivo de la
Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales (en adelante PAMTC),
presento una denuncia formal por practicas laborales desleales en contra de
la ACP, por la posible infraccion de los numerales 1, 7 y 8, del articulo 108
la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la Autoridad del Canal de
Panama.

A través de las reglas de reparto, la denuncia presentada por el PAMTC le
fue asignada al miembro Azael Samaniego P., como miembro ponente, el dia
3 de junio de 2016. La denuncia entro en su fase de investigacion el dia 8 de
junio de 2016. El dia 16 de noviembre de 2016, mediante acreditacion de la
Secretaria Judicial de la JRL, se informa que el proyecto de resolucion que
admitia la denuncia de PLD-31/16 no alcanzo criterio de mayoria, por lo que
en atencion a las normas establecidas en el Reglamento Interno de la JRL,
se sorted la designacion de un nuevo ponente el dia 18 de noviembre de
2016, recayendo esta obligacion en el miembro Carlos Rubén Rosas.

Mediante la Resolucion No.118/2017 de 12 de junio de 2017, la JRL admitio
parcialmente la denuncia de PLD identificada con el numero PLD-31/16, al
admitirla solo por las causales que enmarcan la posible infraccion de los
numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, negando en
esta misma resolucion la admision de la causal sustentada en la infraccion
del numeral 7 del articulo 108 de la mencionada ley.

La contestacion a los cargos de la practica laboral desleal llega a través de
escrito interpuesto por la licenciada Danabel R. de Recarey a nombre de la
ACP, documento que ingresa al proceso en término oportuno, el dia 11 de
septiembre de 2017. (fs.94-98)

III. POSICION DEL DENUNCIANTE

El representante sindical del PAMTC, el sefior Victoriano Andrade sefialé en
el documento que anexa junto al formulario de interposicion de su
denuncia, que la ACP ha incurrido en las practicas laborales desleales
descritas en los numerales 1, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la
ACP (Ley 19 de 11 de junio de 1997). Segun el denunciante, el dia 10 de
mayo de 2016 el sefior Oscar Pinzén, Capataz General de la Unidad de
Operaciones de Lanchas y Auxiliares de Cubierta del Sector Atlantico, en
representacion de la ACP, hizo entrega de un memorandum a ciertos
trabajadores de la cuadrilla 9, con el objeto de citarlos a una reunion en su
despacho para investigacion que se estaban realizando sobre una situacion
laboral. Senala que los trabajadores citados fueron: Mauro Washington,
Jacinto Gonzalez, Alejandro Ferrara, Javier Amaya, Zeus Foster, Heriberto
Best, Camilo Martinez y Marta Emanuel.

El denunciante aleg6 también que de los hechos se desprende que la ACP
interfirié6 o coaccioné a los trabajadores en el ejercicio de su derecho a estar
representado (Weingarten) como corresponde, de conformidad con la Ley y
las convenciones colectivas. Senaldé, ademas, que el articulo 5 de la
Convencion Colectiva de la Unidad de Empleados No Profesionales, en su
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Seccion 5.03, concede el derecho a los trabajadores a solicitar
representacion sindical (Weingarten).

Senalo, mas adelante, que el articulo 95 de la Ley Organica de la ACP
establece en su numeral 4 el derecho del trabajador a solicitar la asistencia
del representante exclusivo correspondiente, en cualquier investigacion
llevada a cabo por un representante de la Autoridad, cuando el trabajador
razonablemente estime pueda resultar en una accion disciplinaria en su
contra.

El representante sindical Victoriano Andrade, sostuvo que el articulo 94 de
la Ley 19 de 1997 establece que las relaciones laborales de la Autoridad se
regiran por lo dispuesto en la presente Ley, en los reglamentos y en las
Convenciones Colectivas y, que de igual forma, el sindicato asegura que las
actuaciones de la ACP se tipifican como practica laboral desleal, en virtud
del numeral 8 del articulo 108 de la citada Ley, ya que esta desobedeci6 y se
negd a cumplir con el derecho a estar representado de este grupo de
trabajadores, conforme a lo dispuesto en la convencion colectiva, como la ley
y los reglamentos.

IV. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

En su contestacion a los cargos senalados en la denuncia de PLD-31/16, la
licenciada Danabel R. de Recarey hizo alusion a los hechos que considera parte
de la denuncia, los que describié de la siguiente manera. Manifesto que el
unico hecho presentado por el denunciante es el de las reuniones que llevo a
cabo el senor Oscar Pinzon, Capataz General de la Unidad de Operaciones de
Lanchas y Auxiliares de Cubierta del Sector Atlantico, en representacion de la
Administracion, con distintos trabajadores de la cuadrilla, 9.

Sostuvo que se alega que estos trabajadores fueron citados via memorando
escrito a reunion individual con el senor Oscar Pinzon, los dias 16, 17 y 18 de
mayo de 2016, 4 trabajadores cada dia. Senalé que en este caso especifico las
reuniones fueron individuales y las mismas estaban relacionadas con la
investigacion de una denuncia presentada ante el Fiscalizador General de la
ACP, por lo que no se trataba de una reuniéon pre-disciplinaria sino de una
investigacion administrativa. Agregé que, en cada reunion individual, a cada
trabajador le fue solicitada una breve explicacion del conocimiento que ellos
pudieran tener respecto a una situacion que habia sido reportada con relacion
a otros trabajadores de la cuadrilla en la que ellos habian estado asignados.

La licenciada de Recarey alegd que el derecho Weingarten es el derecho que
tiene un trabajador a ser representado por un represente sindical de la
organizacion laboral que tiene la representacion exclusiva de los miembros de
la unidad negociadora a la cual el trabajador pertenece, en cualquier
investigacion llevada a cabo por un representante de la Autoridad, cuando el
trabajador razonablemente estime que pueda resultar en wuna accion
disciplinaria en su contra. Senalé ademas que el articulo 5 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP (Acuerdo No.18 de 1999) establece que este
derecho del trabajador presupone que el trabajador esté siendo indagado por
un representante de la administracion y que dicho trabajador solicite
expresamente la presencia de un miembro autorizado y disponible del

representante exclusivo de su unidad negociadora. Manifesté que las
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entrevistas a las que se refiere el denunciante no estaban dirigidas a interrogar
a los trabajadores por haber sido ellos participes de algun incidente que les
pudiese acarrear alguna accion disciplinaria en su contra.

Adicion6 en su alegato, que ni antes ni durante las reuniones, ninguno de los
trabajadores manifesto su deseo de ser asistido por su representante exclusivo.
Por lo que tampoco se les nego el derecho de contar con representacion
sindical. Manifest6 también que las reuniones llevadas a cabo por el senor
Pinzén no fueron de naturaleza pre-disciplinaria ni de aquellas que conllevan el
derecho a representacion sindical, de modo que no aplican las referencias
citadas por el sennor Andrade para sustentar su denuncia en contra de la ACP.

La licenciada de Recarey manifesto que la ACP no ha vulnerado los derechos de
los trabajadores ni del Representante Exclusivo. Agregé que, por el contrario,
ha actuado en apego a las normativas aplicables y en ninguna forma ha
incurrido en ninguna de las practicas laborales desleales establecidas en el
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Mas adelante, en su escrito de contestacion, la apoderada judicial de la ACP
indico que el denunciante incumplio con el articulo 24 de la convencion
colectiva al no comunicar su intenciéon de presentar una denuncia de PLD.
Reiter6 que las causales de PLD por parte de la Administracion deben estar
relacionadas especificamente con conductas desplegadas por representantes de
la Administracion que coincidan con aquellas descritas en el articulo 108 de la
Ley. Indicé que la ACP ha manifestado desde un principio que la investigacion
no iba dirigida a los trabajadores entrevistados, lo cual ha sido corroborado por
el senior Oscar Pinzéon y el propio trabajador Alejandro Ferrara en sus
entrevistas realizadas por la Junta de Relaciones Laborales. Agregé que la
entrevista realizada por el sefior Pinzon no era una entrevista pre-disciplinaria
ni se inferia de la misma una accion disciplinaria en su contra ni contra el
resto de los trabajadores entrevistados.

V. TRAMITES SUBSIGUIENTES Y EL ACTO DE AUDIENCIA.

Luego del recibo de la contestacion a los cargos, la JRL procedi6é a programar la
fecha de audiencia para dirimir esta denuncia de PLD, estableciéndose esta
fecha para el dia 5 de diciembre de 2017, decision y comunicaciéon que se
formaliza a través del Resuelto No. 270/2017 de 15 de septiembre de 2017 (foja
100).

Tal como lo establece el articulo 28 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales de la JRL, las partes intercambiaron su lista de testigos y
pruebas a presentar en el proceso el dia 15 de noviembre de 2017, enviando
copia de sus escritos de intercambio de pruebas a la JRL, ese mismo dia.

El dia 4 de diciembre de 2017, ingresa a la JRL un escrito via facsimil, cuyo
texto se denomina Solicitud de Decision Sumaria, interpuesta por la licenciada
Danabel R. de Recarey, apoderada judicial de la ACP, que luego es recibido de
manera fisica mas tarde ese mismo dia. Mediante el Resuelto No. 44/2018 de 4
de diciembre de 2017, la JRL corre traslado de la solicitud de decision sumaria
interpuesta por la ACP a la organizacion sindical PAMTC, y en ese mismo acto,
comunica la suspension de la audiencia programada para el dia 5 de diciembre
de 2017. El dia 5 de diciembre de 2017, el delegado sindical del PAMTC, senor
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Ricardo Basile, introduce un escrito de oposicion a la solicitud de decision
sumaria previamente interpuesta por la ACP (foja 159).

A través de la Resolucion No.178/2018 de 27 de agosto de 2018, la JRL
procede a negar la solicitud de decision sumaria interpuesta por la ACP; luego
mediante el Resuelto No.212/2018 de 26 de septiembre de 2018 se programa
una nueva fecha de audiencia, para el dia 27 de noviembre de 2018.

La audiencia tuvo lugar el dia de su programacion, el martes 27 de noviembre
de 2018. Presentes estuvieron los miembros Mariela Ibanez de Vlieg, Lina A.
Boza A. y Carlos Rubén Rosas, quien como miembro ponente dirigio la
audiencia. El sindicato denunciante, el PAMTC estuvo representado por los
senores Ricardo Basile y Rolando Tejeira, mientras que la ACP estuvo
representada por la licenciada Danabel R. de Recarey.

Se dio inicio a la diligencia con la presentacion de los alegatos iniciales, los del
PAMTC recogidos entre las fojas 188 y 189; los de la ACP entre las fojas 189 a
191.

Como pruebas documentales, el PAMTC sometio a la consideracion de la JRL
los siguientes documentos:
e PAMTC#1: Copia del articulo 4 de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores No Profesionales.
e PAMTC#2: Copia del articulo 5 de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores No Profesionales.

Adujo como pruebas algunas piezas procesales que se encuentran en el
expediente, tales como la prueba PAMTC#3, memorando fechado 10 de mayo
de 2016, que fue remitido al trabajador Mauricio Washington y que fuese
presentado como prueba dentro de la denuncia, a foja 6 del expediente. Como
prueba PAMTC#4, el sefior Basile adujo el memorando de 10 de mayo de 2016
dirigido al senor Alejandro Ferrara, que se encuentra a foja 7.

También el PAMTC adujo como pruebas, el documento que recoge la entrevista
realizada al senor Alejandro Ferrara y la realizada al seior Oscar Pinzon.

Como pruebas testimoniales, el PAMTC someti6é a la consideraciéon de la JRL el
testimonio de los senores: Oscar Pinzon, Alejandro Ferrara y Heriberto Best.
Manifesto en el acto de audiencia que la organizacion sindical desistia del
testimonio del senor Mauro Washington, quien habia sido enumerado como
testigo en el acto del “Discovery”.

La licenciada de Recarey, apoderada judicial de la ACP, no se opuso a la
admision de las pruebas documentales del PAMTC y solo objeto el testimonio
del senor Heriberto Best, por repetitivo. En cuanto a las pruebas que presento
la Administracion a consideracion de la JRL, estas fueron:

e ACP#1: Copia del articulo 95 de la Ley Organica de la ACP.
e ACP#2: Copia del articulo 5 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
ACP.

e ACP#3: Copia de la Seccion 5.03 de la Convencion Colectiva de la Unidad
de Trabajadores NO Profesionales.
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e ACP#4: Memorando de 10 de mayo de 2016 (foja 6).
e ACP#5: Memorando de 10 de mayo de 2017 (foja 7).

Como pruebas testimoniales, la apoderada judicial de la ACP sometio a la
consideracion de la JRL las siguientes pruebas:

e Testimonio del senor Oscar Pinzon, Capataz General de Operaciones de
Lanchas y Auxiliares de Cubierta del Atlantico.

e Testimonio del senor Alejandro Ferrara, Pasacable MG-5, Division de
Recursos de Transito.

El representante del PAMTC solo se opuso a la admision de la prueba
documental ACP#1, por considerar que la Ley es de dominio publico y es
innecesario aportar los articulos de la Ley.

La JRL rechazoé la oposicion al testimonio del senor Heriberto Best, y aunque
aceptdo la tacha interpuesta por el PAMTC sobre el articulo 95 de la Ley
Organica de la ACP, manifest6 que la Ley Organica no es realmente una
prueba, que es una norma de orden publico, de conocimiento de la JRL y que
por ello debe ser analizada en toda su naturaleza y alcance, con independencia
de si las partes identifican secciones de ellas o no como pruebas.

Los testimonios de los senores: Oscar Pinzon, se encuentran recogidos entre
las fojas 195 a 202; los del senor Alejandro Ferrera estan recogidos entre las
fojas 202 a 206; los del senor Heriberto Best, entre las fojas 206 a 209.

Agotada la practica de pruebas testimoniales, las partes seguidamente
procedieron a presentar sus alegatos finales. Los del PAMTC estan recogidos
entre las fojas 209 a 211; mientras que los de la ACP, entre las fojas 212 a 214.

VI. ANALISIS Y DECISION DE LA JRL

Corresponde en estos momentos analizar y decidir si hubo conducta desleal
por parte de la ACP, durante las actuaciones de investigacion que realizara el
Capataz Oscar Pinzon, los dias subsiguientes al 10 de mayo de 2016, referente
a la citacion que tuvo el capataz general, con trabajadores que conforman la
cuadrilla 9 de pasacables de cubierta, dentro del marco de una investigacion
administrativa. Mientras que el delegado sindical del PAMTC, senor Victoriano
Andrade alega que de los hechos se desprende que la ACP interfirio, o
coacciono a los trabajadores en el ejercicio de su derecho a estar representado
(Weingarten) como corresponde, de conformidad con la Ley y las convenciones
colectivas; la posicion de la administracion a lo largo del transcurso de este
proceso ha sido que la investigacion llevada a cabo por el Capataz General
Oscar Pinzon no iba dirigida a los trabajadores entrevistados ni era una
entrevista pre-disciplinaria ni se inferia que de la misma podria surgir una
accion disciplinaria en contra de los trabajadores entrevistados.

En estos momentos, es preciso recordar que la JRL solo admitio la presente
denuncia de PLD, con base en dos de los tres cargos presentados, por la
infraccion de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP,
cuyo texto es el siguiente:
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“1. Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier que le corresponda de conformidad con las disposiciones de
la presente seccion.

8. No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta
seccion.”

La infraccion de estas normas, de acuerdo al denunciante, van en
concordancia con la restriccion o interferencia del derecho del trabajador que
se encuentra en el numeral 4 del articulo 95 de la Ley Organica que establece
que todo trabajador que pertenezca o pueda pertenecer a una unidad
negociadora tiene el derecho de:

“solicitar la asistencia del representante exclusivo correspondiente, en
cualquier investigacion llevada a cabo por un representante de la
Autoridad, cuando el trabajador razonablemente estime pueda resultar
en una accion disciplinaria en su contra”.

En su declaracion ante la investigadora de la JRL, el delegado sindical del
PAMTC, senor Victoriano Andrade, explica que la conducta desleal de la ACP
que ellos denuncian es que el Capataz General de Operaciones de Lanchas y
Auxiliares de Cubierta del sector Atlantico entrevisto e interrogé a un grupo de
trabajadores de la cuadrilla numero 9 y no se le preguntoé si querian ser
representados por un representante exclusivo. Agregd que la ACP estaba
investigando una situacion laboral que se habia dado y que los trabajadores
indicaron que no se les permitié su derecho de ser representado.

Analicemos, entonces, si hubo o no alguna conducta desleal por parte de la
ACP, si se le restringié o infringié el derecho del trabajador de solicitar la
presencia de su representante sindical. Efectivamente, el llamado derecho a
Weingarten es el derecho que tiene los trabajadores de solicitar la presencia de
un representante sindical, cuando esta siendo entrevistado por algin
representante de la administracion y puede razonablemente inferirse que de
dicha entrevista pudieran generarse medidas disciplinarias en su contra.
Tienen su origen en el derecho laboral norteamericano en una famosa
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos en 1975,
en el caso NLRB wvs. Weingarten Inc., 420 U.S. 251, 88 LRRM 26891,
reconocido no solo a nivel del derecho privado norteamericano, sino a nivel del
derecho federal laboral. Luego de la transferencia del Canal de Panama a
nuestro pais, el llamado Derecho Weingarten quedo incorporado como norma
positiva en la Ley Organica de la ACP, a través del numeral 4 de su articulo 95
que ya hemos citado en esta Decision.

De la lectura del numeral 4 del articulo 95 de la Ley, la JRL explicé en la
Decision No0.9/2011 de 30 de junio de 2011 en proceso que resolvia la
denuncia de PLD No.18/09, que para que haya lugar a exigir el derecho a la
presencia de un representante sindical, se requieren las condiciones de:

1. Que surja una investigacion llevada a cabo por un representante de
la Autoridad, sin distinciéon de ninguna clase, y

! Universidad de Cal Poly Pomona, publicado en el sitio web https://www.cpp.edu/~eoda/employee-

labor//managers-resources/weingarten-rights.shtml
Decisiéon No.14/2020 PLD-31/16
31 de enero de 2020


https://www.cpp.edu/~eoda/employee-labor/managers-resources/weingarten-rights.shtml
https://www.cpp.edu/~eoda/employee-labor/managers-resources/weingarten-rights.shtml

2. Que el trabagjador razonablemente estime que de la investigacion
pueda resultar una accién disciplinaria en su contra.

Mientras que el numeral 4 del articulo 5 del Reglamento de Administracion de
Personal de la ACP senala lo siguiente:

“Articulo 5. Son derechos de los trabajadores los siguientes:

A ON K~

Solicitar la asistencia del representante exclusivo correspondiente,
en cualquier investigacion llevada a cabo por un representante de
la Autoridad, cuando el trabajador razonablemente estime que
pueda resultar en una accion disciplinaria en su contra. Lo
establecido en este numeral presupone que:

a. Que el trabajador esté siendo, por cualquier medio, indagado
por un representante de la administraciéon, con el objeto de
formular preguntas y recabar informaciéon con relacién a la
investigacion.

b.Que el trabajador solicite expresamente la presencia de un
miembro autorizado y disponible del representante exclusivo
de su unidad negociadora.

c. El trabajador no podrd negarse a contestar o a presentar una

declaracién escrita, o a cooperar en una investigacion de la
administracién, ni obstruir o interferir con la misma.
La administracién estara obligada a informar, una vez al ano,
a los trabajadores del derecho a ser asistidos por su
representante exclusivo, a través de su o6rgano oficial de
divulgacion.

5. .7

En los 20 anos de desarrollo del régimen laboral especial, esta JRL ha tenido
un criterio amplio sobre las circunstancias y tipos de investigaciones que
dan lugar al ejercicio del derecho de Weingarten. La JRL ha mantenido
consistentemente criterios similares de que existen investigaciones
adicionales a las que senala el articulo 159 del Reglamento de
Administracion de Personal de la ACP, en las que el trabajador puede
solicitar la asistencia de su representante sindical. En su Decision
No.12/2007 de 1 de febrero de 2007 que resolvia la denuncia de PLD
No.20/04, y en su Decision No. 14/2007 de 20 de abril de 2007, que
resolvia la denuncia de PLD No.31/06, la JRL reiter6 posturas previas a
incluir a interrogatorios formulados por la Oficina del Fiscalizador General; y
en la Decision No 09/2011 de 30 de junio de 2011 que resolvio la denuncia
de PLD No.18/09, fue del criterio que este derecho alcanzaba las
investigaciones sobre incidentes maritimos de la Junta de Inspectores de la
ACP. No obstante, en todos estos procesos, se ha requerido que ademas de
una investigacion en proceso, exista una entrevista entre un representante
de la administracion y el trabajador requerido, que de dicha diligencia surja
la apreciacion subjetiva del trabajador que del resultado de la entrevista
puedan surgir medidas disciplinarias en su contra y, muy importante, que el
trabajador exprese claramente su deseo de tener presente al representante

exclusivo de su unidad negociadora.
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En el presente proceso, existen pruebas de que la administracion de la ACP
estaba conduciendo una investigacion administrativa, a través del Capataz
General Oscar Pinzon. Asi lo declara el propio testigo Oscar Pinzon, y es
reconocido también en la nota de postura que presentara la licenciada Dalva
Arosemena ante la JRL. Si bien, la entrevista programada no tenia el
proposito de indagar a los trabajadores sobre conductas propias que daban
lugar a sanciones disciplinarias, eran entrevistas preliminares,
investigaciones sobre hechos que requeria la ACP para obtener evidencias
que corroboraran una denuncia anonima efectuada ante la Oficina del
Fiscalizador General. No obstante, para los efectos de la aplicacion del
derecho de Weingarten, estas investigaciones pueden dar lugar a que exista
el derecho del trabajador de solicitar la asistencia de su representante
exclusivo en la diligencia programada por la administracion, si se cumplen
las condiciones que establece la Ley Organica de la ACP, esto es, que el
trabajador razonablemente estime que de dicha entrevista pueda resultar
una medida disciplinaria en su contra, y que manifieste expresamente su
interés de que en dicha diligencia le acompane un representante sindical.

Pero no existen pruebas de que los trabajadores afectados por los
memorandos del 10 de mayo de 2016, solicitasen expresamente la asistencia
de su representante sindical. Consta en el testimonio brindado en audiencia
por el senor Alejandro Ferrera, que €l no solicitdo expresamente la presencia
de un representante sindical en la diligencia de investigacion, alegando que
no lo pidié porque no sabia (foja 205). Mientras que el senor Heriberto Best
en su testimonio, a pregunta del representante sindical de que durante el
desarrollo de la entrevista si habia solicitado la asistencia de algun
representante sindical, manifesté que. “Lo que yo le hice, yo le hice a él, sPor
qué nos trae aqui para cuestionarnos que si nosotros vimos a los companeros
en relacion sentimental no hay ningtn representante sindical? Y dice que no
nada mds eso es por encima, esa fue la palabra que dijo es una investigacion
nada mas por encima.”

Considera la JRL que, aunque el trabajador Best cuestiona la falta de
presencia de representantes del RE en dicha diligencia, no llega a solicitar
expresamente la presencia de su representante sindical. Sobre el resto de los
trabajadores, no existen pruebas en el expediente de que Mauro Washington,
Jacinto Gonzalez, Javier Amaya, Zeus Foster, Camilo Martinez; o Marta
Emanuel, haya alguno de ellos solicitado expresamente la asistencia de su o
sus representantes sindicales en estas diligencias investigativas. Y, de hecho,
el Capataz General Oscar Pinzon manifiesta en su testimonio ante la JRL
(fojal97), que de las entrevistas que se realizaron ninguno de los empleados
solicito ser representado por un representante exclusivo, lo que causa que la
JRL adopte el criterio en base a la preponderancia de la prueba, de que
ninguno de los trabajadores solicit6 expresamente la asistencia de algun
representante sindical.

Ahora bien, parte del cargo presentado por el PAMTC en contra de la ACP es
por no haber informado a los trabajadores que tenian el derecho de solicitar la
asistencia de su representante exclusivo en dicha diligencia de investigacion.
Esto al tenor de lo acordado entre la ACP y el representante exclusivo de la
Unidad Negociadora de los Trabajadores Profesionales en la Seccion 5.03 de su
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“Seccion 5.03. EL DERECHO A SOLICITAR REPRESENTACION
WEINGARTEN. Un trabajador tendra el derecho de solicitar ser
representado por el RE durante cualquier interrogatorio por parte de un
representante de la administracion en relacion con una investigacion,
st el trabajador razonablemente cree que pueda resultar en una accién
disciplinaria. Previo a cualquier interrogatorio predisciplinario
por parte de un representante de la administracion, el trabajador debe
ser informado de su derecho a ser representado por el RE. El no
informar al trabajador no se considerard un error prejudicial. Por lo
tanto, donde las partes interesantes concuerden que un trabajador no
fue informado de su derecho a solicitar representaciéon del RE, esto
serd causa para que se le informe al trabajador de tal derecho y, si el
trabajador solicitase representacion, volver a interrogar al trabajador
en presencia de un representante del RE, a menos que el RE falte.”
(Resaltado de la JRL)

No obstante, el articulo 159 del Reglamento de Administracion de Personal de
la ACP establece que:

“Articulo 159. Las acciones disciplinarias y las medidas adversas deben
ser precedidas de una investigacion exhaustiva e imparcial para obtener
toda la informacién relacionada con los hechos.”

Es por ello que dentro de los procesos disciplinarios en la ACP, previo a la
notificacion de alguna medida disciplinaria, sean estas acciones disciplinarias
o medidas adversas, la Administracion gestiona con el trabajador al que se
sospecha que ha incurrido en alguna de las faltas que dan lugar a la aplicacion
de una medida disciplinaria, una entrevista dentro de la cual lo interroga sobre
los hechos que dieron lugar al incidente y le brinda la oportunidad de aclarar
algunos de los aspectos de hecho recabados en la investigacion. En esta
entrevista pre-disciplinaria, se le da la oportunidad al trabajador citado de
obtener de él o ella, alguna explicacion del porqué de la conducta desplegada,
informacion que le sirve a la administracion para valorar la sancion a
proponer, sea porque existan circunstancias agravantes, mitigantes o
eximentes que deban integrarse en la investigacion. Es en este tipo de
interrogatorios donde aplica en términos generales, el Derecho Weingarten, en
el sentido puro. Tanto la Seccion (2) del Subcapitulo 2 del Capitulo 920 del
Manual de Personal de la ACP que refiere a las acciones disciplinarias, como la
Seccion (2) del Subcapitulo 2 del Capitulo 930 del Manual de Personal de la
ACP2?, que refiere a las medidas adversas, dan la explicacion de como se lleva a
cabo la investigacion exhaustiva y la entrevista pre-disciplinaria al trabajador
al que se le pretenden imponer medidas disciplinarias.

Para el presente caso, esta plenamente probado que la Administracion de la
ACP no habia arribado a esa etapa de la investigacion exhaustiva que requieren
antes de imponer una sancion disciplinaria. Las entrevistas a los trabajadores
involucrados no tenian el proposito de hacer descargos, ni explicar las razones
de una conducta que daban lugar a la imposicion de alguna medida

2 Documento de acceso publico en el sitio web “micanaldepanama.com” en:
https://micanaldepanama.com/nosotros/sobre-la-acp/rendicion-de-cuentas/manual-de-procedimiento-
personal/
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disciplinaria. Estas citaciones del Capataz Pinzon tenian el propodsito de
verificar hechos sobre conductas de otros trabajadores que laboraban con los
trabajadores citados, razon por la cual, a ninguno de los trabajadores citados
en las entrevistas entre el 10 al 13 de mayo de 2016, se habia tomado la
decision de imponerle medidas disciplinarias. Los testimonios del Capataz
General Oscar Gonzalez, Alberto Ferrera y Heriberto Best, se refieren al topico
de las preguntas realizadas en esas entrevistas. Es por ello que, a juicio de la
JRL, no existia la obligacion de la ACP de advertir a los trabajadores del
derecho a tener su representante sindical presente en estas entrevistas, al no
ser estas entrevistas, interrogatorios pre-disciplinarios.

Al no ser solicitada la presencia de representantes sindicales en las entrevistas
ni existir la obligacion de la ACP de advertir este derecho, se rechazan los
cargos de infraccion de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica
de la ACP, y se niegan los remedios solicitados.

En consecuencia, de lo arriba expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que no se han probado los cargos de
practica laboral desleal instaurado en contra de la Autoridad del Canal de
Panama por el Panama Area Metal Tardes Council, en la denuncia de
practica laboral desleal identificada como PLD-31/16 y, en consecuencia, se
niegan los remedios solicitados.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos, 95, 97, 108, 113, 114 y demas
concordantes de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama;
Articulos 5, 84 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP; Articulo
159 del Reglamento de Administracion de Personal de la ACP; Seccion 5.03
del Convenio Colectivo de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales.

Comuniquese y cumplase,

Carlos Rubén Rosas R.
Miembro Ponente

Lina A. Boza A. Manuel A. Cupas Fernandez
Miembro Miembro
Mariela Ibanez de Vlieg Nedelka Navas Reyes
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma

Secretaria Judicial
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