JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, uno (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

DECISION N°25/2023

Denuncia por Practica Laboral Desleal N°PLD-21/20
presentada por la Union de Ingenieros Marinos (UIM)
contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP)

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley No.19 de 11 de junio de 1997, Ley Organica de la Autoridad del Canal
de Panama, en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL) con el propésito de promover
la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales, asi como
para resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la citada Ley, otorga competencia privativa a esta
JRL para resolver las denuncias por practica laboral desleal, y su articulo 108
establece taxativamente las acciones que se consideran practicas laborales
desleales por parte de la Administracion de la Autoridad del Canal de Panama
(en adelante ACP).

Por su parte, el numeral 2 del articulo 87 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, asi como el numeral 2 del articulo 2 del Reglamento de
Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL, aprobado mediante
Acuerdo No.2 de 29 de febrero de 2000, establecen que una organizacion
sindical puede interponer una denuncia por tal razon.

II. TRAMITES DENTRO DE LA DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL
DESLEAL

El 14 de julio de 2020, el ingeniero Ariel A. Barcenas J., secretario general de
la Union de Ingenieros Marinos, (en adelante UIM), presenté denuncia por
practica laboral desleal (PLD) contra la Autoridad del Canal de Panama (fs.1-
19).

De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales, la JRL corri6 traslado de la denuncia a la ACP y se le
comunica la ponente asignada al caso, senora Lina Boza, mediante nota JRL-
SJ-480/2020 de 6 de agosto de 2020 (f.25).

El expediente inicio6 la fase de investigacion el 2 de noviembre de 2020 (f.44) y
culminé el S de febrero de 2021 (f.366).

Mediante Resoluciéon No0.81/2022 de 11 de mayo de 2022, la JRL resolvio
admitir la presente denuncia por PLD, con fundamento en la causal 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica; y conceder veinte (20) dias calendario a la ACP
para contestar a los cargos (fs.-373-378).

El 3 de junio de 2022, el apoderado especial de la ACP, licenciado Ramoén
Salazar B., (cfr. £.382), present6 escrito de contestacion a los cargos (fs.385-
395).



Mediante Resuelto No.123/2022 de 8 de junio de 2022, la JRL resolvio
programar la audiencia para ventilar la denuncia por PLD para el dia 26 de
julio de 2022 (£s.399-400).

Los escritos de intercambios de pruebas fueron enviados a la JRL el 6 de julio
de 2022, por parte de la UIM (406-421); y por parte de la ACP (423-449).

El 21 de julio de 2022, el apoderado de la ACP, licenciado Ramoén Salazar B.,
presento solicitud de decision sumaria y suspension de audiencia, a la cual
mediante Resuelto No.163/2022 de 22 de julio de 2022, se le dio traslado a la
UIM por el término de cinco (5) dias habiles y suspendié la audiencia
programada para el 26 de julio de 2022 (fs.481-482).

El 29 de julio de 2022, la UIM presento contestacion a la solicitud de decision
sumaria visible de foja 486-502 del expediente.

Mediante Resolucion No.187/2022 de 21 de septiembre de 2022, la JRL resolvio
no acoger la solicitud de decision sumaria en el caso PLD-21/20 (fs.506-508).

III. DENUNCIA POR PARTE DE LA UNION DE INGENIEROS MARINOS

El ingeniero Ariel Barcenas, en su calidad de secretario general y actuando en
representacion de la Unidad Negociadora de los Ingenieros Marinos solicito
informacion a la vicepresidencia de Asesoria Juridica mediante nota UIM
No.14-UIM-2020 de 5 de febrero de 2020. Que mediante nota No.DI-072-2020
de 17 de febrero de 2020, suscrita por el licenciado Agenor Correa sefialg, entre
otras cosas, “[...] RHSS-S nos informa que las guias para la determinacién de la
aptitud médica de operadores de equipos flotantes de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) datan del ano 2014 (mismas que fueron actualizadas en el arno
2017) y, previo a ese ario, se usaron como referencia los protocolos heredados de
la Comisién del Canal de Panamad y el memorando “Physical Standards for
Marine Licensed Personnel” de 1993, firmado por el capitan R. J. Asaro del “U.S.
Coast Guard.”

Explica el denunciante que la ACP realiz6 cambios en el 2014 y luego en 2017;
cambios que no fueron informados, en ningun momento, a UIM como
Representante Exclusivo de los miembros de la Unidad Negociadora de
Ingenieros Marinos. Cambios que modificaron las condiciones de empleo y de
trabajo de los ingenieros que representan, sin la participacion ni representacion
de los trabajadores por parte de UIM.

Por ese motivo, expresa que se esta incurriendo en las causales de PLD
contenidas en la Ley Organica en su articulo 108, numerales 1 y 8 en
contravencion de lo establecido en el numeral 6 del articulo 95, el articulo 94 y
los numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica, al igual que la seccion
4.02 de la Convencién Colectiva de la UIM.

Segun refiere el sindicato, la ACP ha incurrido en las conductas senaladas como
PLD en la Ley No.19 de 11 de junio de 1997, Organica de la ACP, articulo 108,
numerales 1 y 8 explicando lo siguiente:

El articulo 108, numeral 1, indica lo siguiente:

Interferir, restringir o coaccionar a un trabajador en el ejercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las
disposiciones de la presente seccion.

Explica el denunciante que la Secciéon referida es la Seccion Segunda, la cual
versa sobre las relaciones laborales y en su articulo 95 nos indica que:
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El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una unidad
negociadora, tendra los derechos siguientes:

aRrLON =

6. Ser representado por el representante exclusivo sea o no miembro
de la organizacién sindical.

La UIM explico que la causal antes indicada surge porque la ACP violo el
derecho de los trabajadores de ser representado por su representante exclusivo,
al no informar, al sindicato el cambio o “actualizacion”, que efectuara a las
Guias Médicas cada vez que las modifico sin notificar al sindicato, en los anos
2014 y 2017, incumpliéndose asi lo dispuesto en el articulo 4, seccion 4.02 de
la Convencién Colectiva de la Union de Ingenieros Marinos.

Adicional a ello, se incurrié en la causal del articulo 108, numeral 8 de la Ley
Organica de la ACP indica lo siguiente:

No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion.

Continiio explicando que este se debe a la violacion de los siguientes
numerales del articulo 97 de la Ley Organica que indica lo siguiente:

Articulo 97. Todo representante exclusivo tendrd derecho a:

1. Actuar en representacion de los trabajadores de una unidad

negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.

3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacién sindical.
4.

Explico el representante sindical que la ACP violo los derechos del
Representante Exclusivo prescritos en los numerales que antecede, debido a
que la misma no informé al Sindicato los cambios o “actualizaciones” que
realizo en el ano 2014 y 2017 a las Guias Médicas, cambiando con esto las
condiciones de empleo de los trabajadores de la Unidad Negociadora que ellos
representan y que al no notificar los cambios, la UIM perdi6 la posibilidad de
iniciar una negociaciéon tal como lo contempla el articulo 102, numeral 1 de la
Ley Organica de la ACP.

La organizacion sindical solicitéo se declare que la ACP cometiéo una practica
laboral desleal al no notificar a UIM los cambios o “actualizaciones” de las Guias
Médicas de 2014 y 2017; que ordene a la ACP cesar, desistir y no volver a
incurrir en este tipo de practicas; que ordene la publicacion de la decision a
favor del sindicato por todos los medios fisicos, electronicos e informaticos por
el termino de treinta (30) dias y que ordene el pago de honorarios legales por la
suma de diez mil dolares.

IvV. CONTESTACIél}I A LOS CARGOS POR PARTE DE LA AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA

El apoderado especial de la Administracion de la ACP, explico que, el S de
febrero de 2020, mediante la nota identificada como 14-UIM-2020, la UIM
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solicitdo a Asesoria Juridica (AJ) los siguientes documentos, con la indicacion
de que los utilizaria para tramitar un caso por el proceso negociado de queja.

1. Guias para la determinacion de la aptitud médica de operadores de
equipos flotantes de la Autoridad del Canal de Panama utilizadas desde
la creacion de esta entidad a la fecha.

2. Guias para la determinaciéon de la aptitud médica de operadores de
equipos flotantes de la Autoridad del Canal de Panama.

Y que, en respuesta, mediante nota fechada 17 de febrero de 2020, a la solicitud
de informaciéon identificada como DI-072-2020, se le indicé a la UIM que lo
requerido en el punto 2 estaba incluido en el punto 1 de la solicitud. Ademas,
se le senalo que la unidad anteriormente denominada de Salud, Bienestar
Laboral (RHSS-S) comunicé que la respuesta estaba sujeta al pago de los costos
de reproducciéon por parte del solicitante, segiin lo estipulado en el articulo 4
de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, e identifico los documentos que se
proporcionarian, lo contemplaba las Guias para la determinacion de la aptitud
meédica de operadores de equipos flotantes de la ACP, 2014 y 2017; los
Protocolos de Examenes Fisicos de agosto de 2004; el “Physical Examination
Protocols”, agosto 19935 y el “Physical Standards for Marine Licensed Personnel”,
de 21 de octubre de 1993. (cfr.f.390)

La UIM senal6é que la ACP ha incurrido en las practicas identificadas en los
numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, y que lo actuado
por la Administracion de la ACP contravino lo establecido en el numeral 6 del
articulo 95, el articulo 94 y los numerales 1 y 3 del articulo 97, todos de la Ley
Organica, al igual que la seccion 4.02 de la Convencion Colectiva de la Unidad
de Ingenieros Marinos (Convencion Colectiva). (cfr.f.389)

Explico el apoderado especial de la ACP que la practica o conducta descrita en
el numeral 1 del articulo 108, por parte de la UIM, se refiere a la supuesta
interferencia, restriccion o coaccion a un trabajador en el ejercicio de cualquier
derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones de la
presente seccion, especificamente a la Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley
Organica que trata sobre los derechos colectivos. Al respecto, la UIM indico
erroneamente que se limito y restringio el derecho del trabajador descrito en el
numeral 6 del articulo 95, que senala que el trabajador que pertenezca o que
pueda pertenecer a una unidad negociadora, tendra derecho a "Ser
representado por el representante exclusivo, sea o no miembro de la
organizacion sindical”. (cfr.f.390)

La UIM considera que se contravino el derecho del trabajador a ser
representado por el RE cuando la ACP no informé al sindicato de los cambios o
actualizaciones que se efectuaran a las guias médicas en los anos 2014 y 2017,
mismos que el colectivo estima debieron ser notificados para que la UIM
representara a los trabajadores en la correspondiente negociacion, lo cual es
errado. Igualmente, la UIM se refiri6 al articulo 94 de la Ley Organica, al
vincularlo con la Convencion Colectiva para fundamentar una PLD por la
violacion de una norma alli contenida; en este caso, en la seccion 4.02, que
establece los lineamientos para la negociaciéon iniciada por la ACP. (cfr.f.390)

Continué explicando que “si bien el articulo 94 forma parte de la referida
Seccion Segunda, esta JRL ha indicado en decisiones previas que se trata de
un articulo programatico, que no establece derechos ni deberes, por lo que no
es sujeto a contravencion. Por otro lado, en cuanto al senalamiento de
incumplimiento de lo dispuesto en la seccion 4.02 de la Convencion Colectiva,
cabe advertir que dicha seccién no forma parte de la Seccion Segunda del
Capitulo V de la Ley Organica, por lo que, en el supuesto caso de haber un
incumplimiento, no seria reclamable por la via de una denuncia por PLD, sino
por via del procedimiento negociado de quejas, como previamente lo anuncio6 el
sindicato. No obstante, es importante mencionar que los cambios en las
referidas guias no corresponden a aquellos que se identifican en el literal a de
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la seccion 4.02 y, en consecuencia, no les aplica, de ninguna manera, el
procedimiento alli descrito. (cfr.f.393)

Respecto de la practica descrita en el numeral 8 del articulo 108 de la Ley, que
refiere a No obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de esta seccion,
la UIM senalé que se configuré el incumplimiento de lo establecido en los
numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica, debido a que no se informo
al sindicato sobre cambios o actualizaciones a las guias médicas realizados en
el 2014 y en el 2017, con lo que considera que se cambiaron las condiciones de
empleo de los trabajadores de la Unidad Negociadora de Ingenieros Marinos sin
que la UIM, como RE, pudiera iniciar una negociacion tal como la contempla el
numeral 1 del articulo 102 de la Ley Organica de la ACP. (cfr.f.393)

En atencion a lo anterior, los numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica
senalan derechos de todo RE segun que refieren a actuar en representacion de
los trabajadores de una unidad negociadora y ser protegido en el ejercicio de
este derecho, y representar los intereses de todos los trabajadores de la unidad
negociadora, estén afiliados o no a la organizacion sindical. (cfr.f.393)

En el hecho que denuncia la UIM, no hubo interferencia ni incumplimiento de
los precitados derechos del RE ya que, como se ha expresado, los cambios en

las guias no corresponden a aquellos que deban ser notificados al sindicato.
(cfr.f.393)

Con relacion a esta causal de PLD, el sindicato nuevamente hizo referencia al
articulo 94 de la Ley Organica y al incumplimiento de lo establecido en la
seccion 4.02 de la Convencion Colectiva. Al respecto, reiteramos que, por un
lado, la JRL ha indicado que el referido articulo no es sujeto de incumplimiento
al no establecer derechos ni deberes; y por otro, que los cambios alegados no
conciernen a aquellos que se identifican en la seccion 4.02 a y, por
consiguiente, no correspondia notificarlos al RE. (cfr.f.394)

El apoderado especial de la ACP concluyo senalando que la Administracion
reitera que no ha incurrido en las conductas tipificadas como practicas
laborales desleales ni se ha vulnerado la normativa alguna, al no tratarse de
cambios que correspondiera notificar al RE, por lo que lo procedente es que
esta Junta que desestime la denuncia PLD-21/20 y decrete el archivo del
expediente, considerando ademas que el sindicato indicé que seguiria el
procedimiento negociado de quejas. (cfr.f.394)

V. DEL ACTO DE AUDIENCIA

Mediante Resolucion No.187 /2022 de 21 de septiembre de 2022, la JRL resolvio
negar la solicitud de decisiéon sumaria solicitada por la Autoridad del Canal de
Panama y en su defecto programo fecha para la celebracion de la audiencia en
modalidad virtual para el dia 25 de octubre de 2022, y que luego de la
celebracion de la misma, se programé en el mismo acto de audiencia la
continuacion de la misma.

La audiencia se llevo a cabo en la fecha indicada y cont6 con la participacion
de todos los miembros de la JRL. La UIM estuvo representada por el ingeniero
Ricardo Espada, y su apoderada especial, la licenciada Tiany Lopez y por parte
de la ACP, la representacion estuvo a cargo del licenciado Ramoén Salazar.

En el acto de audiencia, las partes presentaron sus alegatos de inicios visibles
a folios 539-545, y los alegatos finales, visibles a folios 580-587.

Segun el planteamiento de la Administracion, senalan que lo que la contraparte
llama como Guias Médicas realmente se llaman Guias para la determinacion
de la aptitud médica de operadores de equipos flotantes de la Autoridad del
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Canal de Panama; y el otro documento son los Protocolos de Examenes Fisicos.
Estos documentos no admiten discusion respecto a que es un documento
efectivamente emitido por la ACP legal, es valido sobre los cuales no hay dudas
sobre su autenticidad, pero en el estudio de esta situacion de esta causa y una
evaluacion es desde el ambito normativo de la Administracion de Personal.
Tenemos que recordar que el articulo 85 de la Ley Organica, dice que: Con el
propésito de promover la capacidad, estabilidad y productividad del personal
requerido para el funcionamiento eficiente del Canal, la ACP debe garantizar
como tema importante para este asunto: La clasificacion de puestos de acuerdo
con la complejidad de la funciones y responsabilidad del cargo; Y también los
programas de salud ocupacional y prevencion de riesgos profesionales, asi como
de seguridad industrial, adecuados a las necesidades del personal.

Agrega la ACP, que, el articulo 12 del Reglamento de Administracion de
Personal que habla sobre Clasificacion de Puestos y Calificacion de Personal,
dice que, el sistema de clasificacion de puestos tiene por objeto clasificar los
puestos por categoria, titulo y grado de acuerdo a la dificultad, responsabilidad
y calificaciones requeridas, no olvidemos esto, las calificaciones requeridas. El
articulo 13 del RAP nos dice también que se utilizaran normas para determinar
y establecer los requisitos minimos para la contratacion y colocacion de
personal en un puesto y que estas normas de calificacion incluiran los criterios
para evaluar el conocimiento, habilidad, condiciéon fisica, que es a lo que se
refieren estas guias y los méritos de los solicitantes de acuerdo con los
requisitos establecidos.

Continua la ACP, diciendo que entonces debemos, remitirnos al capitulo 320
del Manual de Personal que tiene por titulo este capitulo de Manual de Personal,
Estandares y Requisitos de Calificacion, donde nos dice que los Estandares de
Calificacion son los requisitos minimos de calidad y cantidad, experiencia,
sustituciones aceptable y cualquier otro requisito que sea necesario para
cumplir con la elegibilidad basica, para desempenarse en un puesto u
ocupacion en particular y en el sub capitulo 2 de este capitulo 300 del Manual
de Personal dice que los Estandares de Calificacion establecidos modificados
por el Departamento de Recursos Humanos deben ser consistente con los
Estandares de Clasificacion.

Agrego la ACP, que en capitulo 320 dice que la Division de Salud y Seguridad
tienen la responsabilidad de establecer las normas médicas y fisicas para los
puestos y desarrollar las reglas internas y protocolo de examenes o
evaluaciones meédicas con la intencion de salvaguardar la salud de los
empleados cuyos trabajos podrian someterlos a ellos a otros riesgos
significativos de salud y seguridad. Esta responsabilidad se encuentra en el
subcapitulo 1, ordinal 4, responsabilidad donde dice que el departamento de
Recursos Humanos es quien tiene esta responsabilidad, este mismo
subcapitulo, pero en el acapite (b) nos dice como responsabilidades que los
empleados y solicitantes tienen la obligaciéon de demostrar que cumplen con los
requisitos médicos, fisicos y calificacion de los puestos que ocupan o para el
cual estan siendo considerados.

Por ultimo expresa la ACP que, en mismo capitulo 320 hay un subcapitulo 3
que dice, requisitos fisicos y de salud donde se establece que, como parte de los
estandares de calificacion, el departamento de Recursos Humanos establece los
requisitos fisicos y de salud para asegurar que los empleados y solicitantes
puedan llevar a cabo efectivamente y con seguridad las tareas esenciales de un
puesto y que estos requisitos deben basarse en las funciones y
responsabilidades del titular documentadas en su descripcion de puesto. Y
como sabemos, la descripcion de puesto es el resultado de clasificacion en
cuanto a titulo, serie, grado y categoria salarial, ese es el primer ambito, el
segundo ambito es el relacionado con la navegacion. En ese sentido, nosotros
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tenemos que remitirnos a los articulos 57 y 60 de la Ley Organica. Asi como, al
Reglamento de la Junta de Inspectores. No olvidemos que estas guias y ustedes
lo van a ver a folio 62 dice que, en la introduccion de estos documentos, dice
que se explica y se explica que antes de emitir por primera vez una licencia o
su renovacion, todo practico, capitan, oficial, ingenieros y demas clasificaciones
que operan equipo flotante deberan haber recibido una certificacion de aptitud
psicofisica segun lo estipulado en las guias médicas y protocolos de examenes
fisicos de la ACP.

VI. CRITERIO Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

Toma en consideracion la JRL, lo actuado en el proceso y las pruebas
presentadas por las partes como sustento de sus posiciones las cuales pasa a
analizar en relacion a las normas que han sido invocadas.

Segin quedd establecido en el expediente, el ingeniero Ariel Barcenas, quien
era secretario general en ese momento de la Union de Ingenieros Marinos,
solicito mediante nota UIM, No.14-UIM-2020 de S de febrero de 2020, a la
vicepresidencia de Asesoria Juridica, especificamente al licenciado Agenor
Correa, como oficial de informacion de la ACP; las Guias para la determinacion
de la aptitud médica de operadores de equipos flotantes de la Autoridad del
Canal de Panama utilizadas desde la creacion de la entidad hasta la fecha. Y
lo segundo, las Guias para determinacion de la aptitud médica de operadores
de equipos flotantes de la Autoridad del Canal de Panama.

Sobre esta solicitud de informacion, la ACP respondi6é a UIM a través de nota
DI-072-2020 de 17 de febrero de 2020, suscrita por el licenciado Correa, que la
entrega de la informacion estaba sujeta al pago de costos de produccion, por
parte del solicitante, en apego a lo estipulado en el articulo 4, de la Ley 6 de 22
de enero de 2002.

En esta nota, el licenciado Correa senalé que, una vez se realizara el pago,
proporcionara lo siguiente: las Guias para la determinacion de aptitud médica
de operadores de equipos flotantes de la ACP 2017, que constaba de 53 paginas;
las guias para la determinacion de la aptitud médica de operadores de equipos
flotantes de la ACP 2014 que constaba de 47 paginas; Protocolos de Examenes
Fisicos de agosto del 2004 que constaba de 38 paginas; y en un documento
denominado Physical Examination Protocols de agosto de 1995, de 61 paginas;
y el ultimo del Physical Standards for Marine Licensed Personnel del 21 de
octubre de 1993, que constaba de 4 paginas.

En la mencionada nota, el licenciado senalé ademas que: “RHSS-S le habia
compartido que las guias para la determinacion de la aptitud meédica de
operadores de equipos flotantes de la Autoridad del Canal de Panama (ACP)
data del anno 2014 (que las mismas fueron actualizadas en el afio 2017) y previo
a ese ano, se usaron como referencia los protocolos heredados de la Comision
del Canal de Panama y el Memorando “Physical Standards for Marine Licensed
Personnel” de 1993, firmado por el capitan R.J. Asaro del “U.S. Coast Guard”.

Lo indicado en el parrafo anterior es una cita exacta de lo que senala el
licenciado Correa en su carta, y la misma senala claramente que la ACP realiz6
cambios en el 2014 y luego en el 2017, cambios que no fueron informados a los
Representantes Exclusivos, incluyendo a la Unién de Ingenieros Marinos.

Los hechos como fueron expuestos por la UIM y recordemos que esto es un
hecho que esta fijado en la resolucion que admite esta PLD y que se encuentra
a foja 376 determina la Junta que el hecho en estudio es la falta de notificacion
al RE de los cambios realizados en los anos 2014 y 2017 a las Guias Médicas y
que, segun el denunciante, ello fue hecho de su conocimiento el 17 de febrero
de 2020.

Decisién No.25/2023
PLD-21/20
1 de agosto de 2023



Para este caso es oportuno establecer qué son estas guias médicas y cual es su
proposito, asi como los fundamentos juridicos que respaldan.

La administracion es de la posicion que este tema se excluye de las obligaciones
que manda el articulo 102 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal que
establece que entre otras cosas la obligacion de negociar con cualquier
representante exclusivo, siempre que entren en conflicto con la Ley y los
reglamentos, versaran sobre los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores de una
unidad negociadora, excepto aquellos asuntos relacionaos con la clasificacién de
puestos y los que establezcan expresamente en esta Ley o sean una
consecuencia de ésta.

2.

3.

Como bien lo establece el Manual de Personal en el capitulo 300 del Manual
donde se describe que la clasificacion de puesto es el proceso, analisis,
identificacion, ordenamiento sistematico de puestos segin las semejanzas y
diferencias agrupandolos de acuerdo con el tipo de trabajo, nivel de dificultad,
responsabilidad y los requisitos de calificaciéon, dando como resultado la
agrupacion por categoria, serie, titulo y grado.

Continua el capitulo 300 del mismo Manual diciendo que “Los diferentes
puestos se clasifican de acuerdo a estandares aprobados como parte de un
sistema de clasificacion.”

En su mayoria, los estandares y guias de clasificacion provienen de la Oficina
de Administracion de Personal de los Estados Unidos de América (OPM por sus
siglas en inglés) y también se utiliza como referencia los puestos del Cuerpo de
Ingenieros (“U.S. Corps of Engineers”) y los del Guardacostas de los Estados
Unidos de América. En los casos en que estas fuentes no cuenten con un
estandar o referencia aplicable, se podran utilizar otras fuentes. No obstante,
lo anterior, existen estandares de clasificacion que fueron creados dentro de la
entidad predecesora, la Panama Canal Commission.

Continua el Manual de Personal en el Subcapitulo 2. Describiendo el proceso
clasificacion de puesto en la siguiente manera “Se desarrollardn nuevos
estandares y se modificaran los existentes cuando haya diferencias
significativas en los conocimientos, habilidades o responsabilidades de los
puestos. (c) El desarrollo o modificacién de estandares se llevara a cabo mediante
el andlisis de una cantidad significativa de informacién obtenida y relacionada
a las ocupaciones o tipos de trabajo involucrados. Este proceso incluye la
coordinacion con los gerentes, supervisores, los empleados que realizan el trabajo
para obtener la informacién necesaria, y la consulta con los representantes
exclusivos correspondientes.”

Sin embargo, contrario a lo asegurado por la ACP los requisitos médicos
no forman parte de la clasificacion de puesto. La determinacion de las
habilidades médicas es un proceso subsecuente al proceso de clasificacion de
puesto que se realiza cuando se evaluan los candidatos contra los estandares
de calificacion en el proceso de seleccion de candidatos idéneos ver folios 525
(junio 2008), 526-527 (diciembre 2010), 528-529 (diciembre 2011), 530-531
(junio-2021), 532-533 y 534 (diciembre 2011) pruebas de la ACP. El primer
proceso tiene que ver con las funciones a realizar a un grado, nivel y titulo
y el segundo proceso esta directamente relacionado con el cumulo de
experiencia y educacion que trae el trabajador a la institucion. El proceso
de seleccion tan so6lo evalua y cuantifica esa experiencia y se les otorga un valor
numeérico a los candidatos para luego seleccionar entre los mejores calificados.
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De acuerdo al Capitulo 414 del Manual de Personal Subcapitulo 3.
Procedimientos de Evaluacion (1) Evaluacion de los Solicitantes. La capacidad
y aptitud de los solicitantes se evaluara de forma justa y equitativa. Se
utilizaran normas de calificacion para evaluar el conocimiento, la habilidad y
los méritos de los solicitantes de acuerdo con los requisitos establecidos. Los
solicitantes seran evaluados utilizando planes de evaluacion que asignen
valores a su experiencia, educacion y adiestramiento relativos a los requisitos
del puesto. A todos los solicitantes que compitan para un mismo puesto se les
aplicara un solo plan de evaluacion e igual escala de calificacion para un mismo
examen. (2) Métodos de Evaluacion. Para evaluar las calificaciones y aptitudes
de los solicitantes se podran utilizar, separadamente o en conjunto, la
experiencia, la educacion y adiestramiento; pruebas escritas y practicas; los
resultados de indagaciones de referencias; entrevistas y cuestionarios de
calificacion. Los métodos utilizados deberan ser apropiados para los puestos
para los cuales se esta evaluando. (a) Experiencia, educacion y adiestramiento.
Se concedera crédito por experiencia, educacion, adiestramiento y/o por los
resultados de pruebas previamente identificadas para tal proposito. Las
personas que cumplan con los requisitos contenidos en el estandar de
calificacion y el plan de evaluacion para el puesto, seran evaluadas de acuerdo
con los siguientes procedimientos generales: 1. Acreditacion de experiencia. (a)
Se otorgara crédito por la experiencia pertinente remunerada o no remunerada.
(b) Se reconocera como semana laboral completa la que se desempene por 40 o
mas horas por semana. 2. Acreditacion de educacion. (a) Dentro de las
limitantes establecidas por el estandar de calificacion para el puesto, la
educacion obtenida podra sustituir una parte o toda la experiencia requerida.
(b) Sera responsabilidad del solicitante proporcionar documentacion valida que
evidencie que cumple con los requisitos de educacion descritos en los
estandares de calificacion. (c) Soélo se reconocen los titulos académicos y
profesionales expedidos por el Estado o autorizados por éste de acuerdo con la
Ley. Subcapitulo 2. Sistema de Administracion de Personal (1) Principios de
Mérito e Igualdad de Oportunidades. El sistema de administracion de personal
de la ACP, regulado por el Reglamento de Administracion de Personal y
desarrollado por este manual, se implementa de forma consistente con base en
los siguientes principios de meérito e igualdad de oportunidades: (a) Reclutar
mediante un procedimiento abierto, con base en las calificaciones, idoneidad y
aptitud de la persona. Se reclutaran a personas calificadas de fuentes
apropiadas. (b) Contratar y ascender mediante una competencia justa y abierta,
y con base en la habilidad, conocimiento y destreza para el puesto. (c) Tratar a
los empleados y solicitantes con equidad. (d) Remunerar a los empleados
conforme al principio de igual salario por igual trabajo. (e) Administrar la fuerza
laboral con eficiencia y efectividad. (f) Proporcionar incentivos para mejorar el
desempeno y productividad de la fuerza laboral y reconocimientos por el
desempeno excelente. (g) Mantener normas altas de integridad, conducta y celo
por el interés publico. (h) Adiestrar y educar a los empleados para mejorar el
desempeno de la organizacion y del individuo. (i) Corregir el desempeno
insatisfactorio. (j) Despedir a los empleados que no cumplan con el desempeno
que se espera de ellos. (k) Prohibir a los empleados que usen su autoridad o
influencia oficial con fines politicos o electorales. (1) Proteger a los empleados
contra represalias por denunciar o revelar informacion ante la autoridad
competente, con relacion a la violacion de cualquier ley, norma o reglamento,
abuso de autoridad, despilfarro de fondos, uso indebido del patrimonio de la
ACP, o actos o politicas que pongan en peligro la salud o seguridad publica, y
es después de haber sido seleccionado es que el candidato es procesado para
una evaluacion médica.

Tomando en consideracion el impacto que estos estandares tienen sobre la vida
profesional o de su existencia como trabajadores del Canal, la Junta considera
que la variacion del estandar es de suficiente impacto y requeria ser
comunicados a los representantes exclusivos, en este caso al RE de la Unidad
Negociadora de los Oficiales de Maquina. Parala JRL, estos cambios modifican
las condiciones de empleo y de trabajo de los ingenieros marinos, y esta
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modificacion se ejecutdé de manera unilateral, sin la participacion ni
representacion de los trabajadores por parte de UIM en su calidad de
representantes exclusivos actuacion de la ACP que se encuadra en la primera
causal de violacion del articulo 108 de la Ley Organica numeral 1, al violar el
articulo 95, numeral 6 de la Ley Organica de la ACP y es especificamente por
violar los derechos que tienen los trabajadores de ser representados por su
representante exclusivo.

En cuanto a la segunda causal que esta fundamentada en el articulo 108,
numeral 8 de la Ley Organica, esto es, por no obedecer o negarse a cumplir una
disposicion de esta seccion; la JRL estima que al haber contravenido la ACP el
articulo 97 numerales 1 y 3 como ha sido explicado en lineas precedentes por
la violacién de los derechos del Representante Exclusivo de representar a los
trabajadores de su Unidad Negociadora y los intereses que estos puedan tener;
también incurre en la comision de una PLD a tenor de lo dispuesto en el
articulo 108 numeral 8.

En consecuencia, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama ha
incurrido en las causales de practicas laborales desleales establecidas en
el articulo 108, numeral 1 al Interferir, restringir ... en el ejercicio de
cualquier derecho que le corresponda, de conformidad con las disposiciones
de esta seccibén, especificamente violando el Articulo 95, acapite 6 de la
Seccion Segunda — Relaciones Laborales del Capitulo V de la Ley Organica
de la ACP, El trabajador que pertenezca o que pueda pertenecer a una
unidad negociadora, tendrd los derechos siguientes:

GAWN S

6. Ser representado por el representante exclusivo, sea o no
miembro de la organizacion sindical.

Y por cometer practica laboral desleal descrita en el numeral 8 del
mismo articulo 108, en violaciéon al Articulo 97, acapites 1 y 3. Todo
representante exclusivo tendrd derecho a:
1. Actuar en representacioén de los trabajadores de una unidad
negociadora y ser protegido en el ejercicio de este derecho.
2. ..
3. Representar los intereses de todos los trabajadores de la
unidad negociadora, estén afiliados o no a la organizacién
sindical.

SEGUNDO: NEGAR una practica laboral desleal por el articulo 94 de la Ley
Organica y al incumplimiento de lo establecido en la seccion 4.02 de la
Convencion Colectiva. La JRL al igual que la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que el referido articulo no es sujeto de incumplimiento al no establecer
derechos ni deberes; y por otro, que los cambios alegados no conciernen a
aquellos que se identifican en la seccion 4.02 (a) y, por consiguiente.

TERCERO: ORDENAR la publicacion de esta decision a todos los trabajadores
de la Unidad Negociadora de la Union de Ingenieros de Maquina y NEGAR
los otros remedios solicitados por la parte denunciante.
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Fundamento de Derecho: Articulos 94, 95, 97 y 108; y concordantes de la Ley
Organica,

Notifiquese y cumplase,

Lina A. Boza A.
Miembro Ponente

Manuel Cupas Fernandez Ivonne Duran Rodriguez
Miembro Miembro
Nedelka Navas Reyes Fernando A. Solorzano A.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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