JUNTA l?E RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANALDE
PANAMA. Panama, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

DECISION No.21/2023
INH-ARB-01/22

Solicitud de Inhabilitacién de Arbitro presentada por la Unién de
Capitanes y Oficiales de Cubierta contra el licenciado Jonathan Carrillo.

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA

La Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama,
(en adelante JRL) fue creada por la Ley 19 de 1997, que regula la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP), para
promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales,
asi como resolver los conflictos de su competencia.

Que mediante el Acuerdo No.42 de 27 de marzo de 2001 de la ACP, se
aprob6 el Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusaciéon e Inhabilitacién de Arbitros dentro del régimen
especial de la ACP. Por otro lado, el articulo 21 del mencionado Acuerdo,
establece que la JRL es el ente encargado para ventilar a solicitud de parte o
de oficio, de los procesos de las inhabilitaciones de los arbitros cuando
incurran en alguna violacion de los Capitulos I y II del Acuerdo No.42/2001,
segun los procedimientos establecidos en el Acuerdo No.14 de 21 de
diciembre de 2001.

II. ANTECEDENTES

Que, de conformidad con las reglas de reparto de la JRL, la solicitud de
inhabilitacion de arbitro, licenciado Jonathan Carrillo, seleccionado por la
parte dentro del proceso arbitral identificado como ARB-20/20, fue
denominada como INH-ARB-01/22, siendo asignada la ponencia para su
tramitacion a la senora Lina A. Boza.

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Reglamento
de Procedimiento de Arbitraje, mediante notas JRL-SJ-642/2022, JRL-SJ-
643/2022, JRL-SJ-644/2022, JRL-SJ-645/2022, JRL-SJ-646/2022,
JRL-SJ-647/2022, JRL-SJ-648/2022, JRL-SJ-649/2022, JRL-SJ-
650/2022, JRL-SJ-651/2022, JRL-SJ-652/2022, JRL-SJ-653/2022, JRL-
SJ-654 /2022, JRL-SJ-655/2022, JRL-SJ-659/2022, se procedi6é a poner en
conocimiento de la solicitud de inhabilitacion presentada por la Union de
Capitanes y Oficiales de Cubierta (en adelante UCOC), de la designacion del
ponente y del plazo de cinco (5) dias habiles para que emitieran sus
conceptos, al Administrador de la ACP, a las organizaciones sindicales de la
ACP, al arbitro, licenciado Jonathan Carrillo y al representante de la UCOC.
(fs.454-490)

III. POSICION DE LA UNION DE CAPITANES Y OFICIALES DE
CUBIERTA

El 13 de septiembre de 2022, la UCOC presenté ante la JRL una solicitud de
inhabilitacion de arbitro y suspension del proceso arbitral identificado como
ARB-20/20, contra el licenciado Jonathan Carrillo.



La solicitud de inhabilitacion de arbitro y suspension del proceso arbitral
identificado como ARB-20/20, presentada por la UCOC, la fundamenta en 2
causales especificas las cuales detallamos a continuacion:

La primera causal por la cual UCOC solicito la inhabilitacion del arbitro
Jonathan Carrillo tiene su origen en que el dia 14 de febrero de 2020, el
representante de la UCOC y de la ACP seleccionaron al licenciado Jonathan
Carrillo, como arbitro para dirimir el caso ARB-20/20 y que el dia 22 de
febrero de 2022, las partes se reunieron con el licenciado Carrillo. Que, en
dicha reunion pre-arbitral, la UCOC le senal6 al licenciado Jonathan Carrillo
que no estaban de acuerdo con el contrato de servicio de arbitraje de la ACP.

Explico el representante sindical qué, el dia 20 de abril de 2022, las partes
acordaron un calendario para seguir las diferentes etapas del proceso
arbitral ARB-20/20 y, que en atencion a dicho calendario, la UCOC presento
escrito de objecion al contrato por servicio de arbitraje de la ACP. Y la ACP,
por su parte el dia 27 de mayo de 2022, sustentd su respuesta a las
objeciones presentadas por la UCOC. Para el dia 3 de junio de 2022, el
licenciado Jonathan Carrillo se pronuncio en contra de las objeciones
presentadas por la UCOC. (cfr.f.192)

La UCOC explicé que la actuacion realizada por el licenciado Carrillo, como
arbitro, fue permitir que la ACP introdujera elementos probatorios a traveés
de un supuesto expediente administrativo que nunca se habia formado
durante el procedimiento administrativo sancionador y que sé6lo se conforma
cuando se invoca el arbitraje y que al permitirlo se viola el articulo 5 y
articulo 9, numerales 6 y 9 del Reglamento sobre Normas de Conducta
Etica, Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacién de Arbitros,
al no cenirse a lo acordado por las partes en el articulo 9 de la convenciéon
colectiva vigente de UCOC y la ACP.

Con lo anteriormente descrito, la UCOC considera que lo decidido por el
licenciado Jonathan Carrillo ha violado lo dispuesto del articulo S y articulo
9, numerales 6 y 9 del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica,
Causales de Impedimento y Recusacion e Inhabilitacion de Arbitros, que
senalan lo siguiente:

“Articulo 5. Los arbitros actuaran con integridad, honestidad, imparcialidad
e independencia en el ejercicio de sus funciones.”

“Articulo 9. Los arbitros tendran las siguientes obligaciones:
1...

.Cenirse a lo acordado por las partes

O N O WD

9.Cumplir estrictamente con el procedimiento establecido.”

En atencion a lo indicado con anterioridad, es lo que constituye para la
UCOC, la primera causal infringida.

En cuanto a la segunda causal por la cual la UCOC solicita la inhabilitacion
del arbitro Jonathan Carrillo, surge porque dando cumplimiento con el
calendario pactado por las partes el 20 de abril de 2022, el dia de 10 de
junio de 2022, las partes presentaron la lista de testigos, y que luego de
iniciado el periodo para oponerse a la lista de testigos, el dia 13 de junio de
2022, la ACP le solicito a la UCOC, sin mayor explicacion, explorar la
posibilidad de consensuar nuevas fechas en el cambio de la programacion
acordada de las fechas, para la presentacion del escrito de oposicion de la
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lista de testigos, decision del arbitro y, en consecuencia, la fecha de la
audiencia, a lo cual la UCOC le respondié que se oponia a cualquier cambio
en la programacion acordada.

Continu6 explicando el solicitante, que acto seguido en esa misma fecha y
sin advertirle al licenciado Carrillo de la respuesta de la UCOC, la
representante de la ACP le solicito una extension de término para la
presentacion de su escrito de oposicion a la lista de testigos de UCOC,
debido a la elevada cantidad de testigos presentados por UCOC y de la
amplitud del escrito donde dicha lista de testigos fue insertada. Para el dia
14 de junio de 2022, el licenciado Carrillo remitié un correo a la UCOC, en el
cual le solicitdo emitir criterio en base a lo solicitado por la licenciada
Recarey, sin establecer ningin término para la presentacion de la posicion
de UCOC. Para el dia 16 de junio de 2022, a pesar de la solicitud
extemporanea presentada y sin haber permitido a la UCOC presentar su
posicion con respecto a los cambios solicitados por la ACP y de la gravedad
de esa omision, el licenciado Carrillo le concedio a la ACP lo exactamente
solicitado por la licenciada Recarey.

Para el dia 17 de junio de 2022, la UCOC presento su escrito de objecion a la
lista de testigos de la ACP dentro del término acordado por las partes. Por su
parte, la ACP presento6 el dia 01 de julio de 2022, su escrito de objeciones a
la lista de testigos y para el dia 15 de julio de 2022, el licenciado Carrillo se
pronuncié sobre las objeciones a las pruebas testimoniales concediéndole
nuevamente a la ACP lo solicitado, al rechazar 42 de los 50 testigos
anunciados por la UCOC.

Explico que con relacion a la segunda causal invocada por la UCOC, el
licenciado Jonathan Carrillo, arbitro del caso ARB-20/20, al concederle lo
solicitado por la ACP, violo los numerales 6 y 9 del articulo 9 de la Seccion
Segunda del Capitulo del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica,
Causales de Impedimento y Recusacién e Inhabilitacion de Arbitros antes
citados, e incluy6 los articulos 4, 6, 7 y 8 de la mencionada seccion segunda,
cuyos contenidos son los siguientes:

“Articulo 4. Los arbitros actuaran de conformidad con la ley organica, los
reglamentos y las convenciones colectivas, y estaran sujetos a las normas de
conducta ética establecidas en este reglamento.

Articulo 6. Los arbitros mantendran en todo momento un comportamiento
acorde con las normas legales y morales y evitaran incurrir en conductas
inadecuadas que sean perjudiciales a su imagen y reputacion.

Articulo 7. Los arbitros promoveran el entendimiento entre las partes y
decidiran las cuestiones a ellos sometidas dentro de los plazos establecidos y
siguiendo los tramites del procedimiento correspondiente.

Articulo 8. Los arbitros mantendran en todo momento la debida
equidistancia entre las partes y se abstendran de incurrir en hechos que den
lugar a su inhabilitacién o recusacion.”

El solicitante de la inhabilitacion del licenciado Jonathan Carrillo, explico
que las acciones y los hechos denunciados, asi como las pruebas aportadas
demuestran que el licenciado Carrillo no actué de acuerdo a las normas
reglamentarias, al no someterse a lo negociado y pactado por las partes en la
Convencion Colectiva vigente de la Unidad Negociadora de Capitanes y
Oficiales de Cubierta, alejandose de las conductas establecidas entre otras,
la obligacion de apegarse a los procedimientos acordados por las partes
incurriendo en una causal de inhabilitacion segun lo dispuesto en el articulo
26 (sic) del Reglamento sobre Normas de Conducta Etica, Causales de
Impedimento y Recusacién e Inhabilitacion de Arbitros. Ademas, el
comportamiento desplegado por el arbitro es ajeno al mandato de las normas
senaladas que exige y obliga a que su actuacion como arbitro sea claramente
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imparcial y objetiva durante todo el proceso arbitral incurriendo en una
causal de inhabilitacion descrita en el articulo 26 (sic).

Como remedio la UCOC solicito lo siguiente:

1. Que declare la inhabilitacion del licenciado Jonathan Carrillo y que el
mismo sea excluido permanentemente de la lista de arbitros que debe
mantener la JRL.

2. Que ordene la suspension del proceso arbitral ARB-20/20 hasta tanto
se produzca el fallo de la JRL.

3. Que se declare la nulidad automatica del contrato de servicio de
arbitraje pactado por UCOC y la ACP por una parte y el licenciado
Jonathan Carrillo, por la otra.

4. Que se lo ordena al licenciado Jonathan Carrillo hacer entrega a las

partes del expediente arbitral.

. Que la JRL remita a las partes una nueva lista de arbitros idoneos.

. Que el licenciado Jonathan Carrillo haga entrega a las partes del

expediente arbitral conformado hasta la fecha en el cual conste todos
los documentos y correos aportados por la parte y el senor arbitro.

o U1

La UCOC junto con el escrito de la solicitud de inhabilitacion del arbitro
Jonathan Carrillo y sus pruebas que constan a folios 214-452.

IV. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

El dia 28 de septiembre de 2022, la ACP present6é ante la JRL escrito de
oposicion y sus pruebas a la solicitud para la inhabilitacion del licenciado
Jonathan Carrillo, presentada por la UCOC. (fs.629-1401).

En su escrito de contestacion, la representante de ACP explicé que, “La
reunion previa a la audiencia se llevo a cabo el 22 de febrero de 2022. En la
misma UCOC cuestion6 el tema del contrato de servicios de arbitraje y
manifesté su disconformidad con dos clausulas en especifico, la clausula 4 y
la clausula 9. La ACP explico que el contrato de servicio de arbitraje era un
requisito de la normativa de la ACP para realizar el pago al senor arbitro y no
se trataba de un tema negociable. Que la ACP solo estaba obligada a
negociar la CC y que no iba a entrar en un proceso de “negociacion” de las
clausulas y redaccion del contrato de servicios de arbitraje, maxime que no
eran los abogados del area laboral los que atendian el tema de contratos, no
obstante, se indico que se transmitirian las inquietudes de UCOC a los
abogados de contratos, especialmente la clausula 9 del contrato en la cual se
hacia referencia a que cualquier litigio o controversia relacionado con el
contrato, su interpretacion, aplicacion, ejecucion y terminacion deberia
resolverse previo intento de conciliacion, por el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de Panama. La ACP expreso que se requeria un tiempo para dicha
consulta y poder brindar una respuesta con relacion a la clausula 9, para lo
cual se acordé como fecha limite el 9 de marzo de 2022 y que las demas
fechas se coordinarian de manera electronica una vez realizada la consulta y
firma del contrato de servicios de arbitraje, tal como consta en el acta
suscrita por el arbitro partes. La ACP dio respuesta a la inquietud de UCOC
mediante correo electronico de 9 de marzo de 2022 mediante el cual se
adjunto el contrato de Servicio de Arbitraje actualizado y revisado por los
abogados de contrato de la Oficina de Asesoria Juridica de la ACP de
conformidad con la guia, recomendaciones y reglas aplicables a las
contrataciones en donde la Autoridad es parte; el cual fue completado con la
informacion correspondiente al caso ARB-20/20 y estaba firmado por el
Oficial de Contratos, indicandose en el correo que los 3 juegos seran
enviados al senor arbitro y al sindicato para su firma partes”. (cfr.f.602)
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Que el 22 de marzo de 2022, mediante nota UCOC-023-2022 de 22 de marzo
de 2022, UCOC hizo entrega a la ACP de los tres (3) originales del contrato
de servicio de arbitraje debidamente firmados, sin recibir ninguna
manifestacion adicional que se pudiera dar lugar a una disconformidad por
parte del sindicato con respecto al contrato de servicio de arbitraje. El
arbitro firmo6 los tres (3) juegos de contrato de servicio de arbitraje y acuso
recibo en su juego original el 28 de marzo de 2022. La ACP hizo entrega a
UCOC de uno de los 3 juegos originales del contrato de servicio de arbitraje
mediante nota en la que se aprecia el acuso de recibo del capitan Daniel
Camazon el 28 de marzo de 2022. En ese mismo dia, el arbitro envio por
correo electronico un cronograma de fechas tentativas.

EL 19 de abril de 2022, UCOC envi6 un correo electréonico con sugerencia de
nuevas fechas. El de 20 abril de 2022 la ACP enviéo sus sugerencias al
cronograma y mediante correo electronico de 26 de abril de 2022, el arbitro
manifestd no tener objeciones a las fechas propuestas y solicito a las partes
aprobar una opcion final.

Posterior a ello mediante correo electronico de 20 de mayo de 2022, el
sindicato UCOC adjunta su escrito de objeciones acompanado de 2 pruebas.
La ACP presento su respuesta a las objeciones de UCOC mediante un correo
electronico el 27 de mayo de 2022, al escrito se adjunta sus pruebas y la
decision del arbitro sobre las objeciones presentadas por UCOC, fue remitida
a las partes mediante correo electronico de 3 de junio de 2022.

Con relacion a la decision del arbitro sobre las objeciones a los testigos,
considera inadecuado por parte del sindicato utilizar el proceso de
inhabilitacion de un arbitro como mecanismo o segunda instancia de
valoracion de las pruebas testimoniales de un proceso, si bien se cae de su
peso que no es este proceso el adecuado para dicha aspiracion por parte de
UCOC. La Convencion Colectiva es clara al senalar el compromiso de las
partes de aportar sé6lo el nimero minimo de testigos necesarios para probar
su caso y con conocimiento directo de los hechos. La Convencion Colectiva
también exige un breve enunciado del tema sobre el cual declarara cada
testigo. Que UCOC no cumplioé con lo senalado ni en la cantidad minima ni
en el enunciado breve.

Sobre los cambios de fecha en el cronograma, reiteramos que las solicitudes
de ajuste del cronograma venian debidamente sustentadas y que ello no
implica un cambio de procedimiento.

La representante de la ACP, solicité a la JRL que no acceda a la solicitud de
UCOC de inhabilitar al arbitro Jonathan Carrillo, dado que sus actuaciones
en el proceso no han sido contrarias a los procedimientos acordados por las
partes en la Ley Organica, los reglamentos de la ACP y la Convencion
Colectiva de los Capitanes y Oficiales de Cubierta. Asimismo, que no se
acceda a los remedios solicitados.

V. POSICION DE LA UNION DE PRACTICO DEL CANAL DE PANAMA.

Como ha sido senalado previamente, la JRL en cumplimiento del articulo 27
del Acuerdo No.14/2001 puso en conocimiento de todas las organizaciones
sindicales existentes de la ACP a fin de que emitieran concepto. En tiempo
oportuno la Union de Practico del Canal de Panama (en adelante UPCP)
presento su apoyo a la solicitud de la UCOC de inhabilitacion del licenciado
Jonathan Carrillo. (cfr. 492-493).
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La UPCP en escrito indico que “A lo largo de su escrito de solicitud de
inhabilitacion la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta ha citado
evidencia prima facie para sustentar faltas graves al proceso de conduccion
del proceso de arbitraje por parte del Licenciado Carrillo.

Es para nosotros sumamente importante resaltar que el caso designado
como ARB-20/20 es un asunto de alto perfil dado su tratamiento de caracter
publico en medios de comunicacion social locales e internacionales,
repetidas referencias a los hechos ocurridos en el Pleno de la Asamblea
Nacional de Diputados y procesos elevados ante la Corte Suprema de
Justicia. En nuestra opinién el manejo de este caso por parte del Sr. Arbitro
debe salvaguardar no solamente los derechos de las partes sino la integridad
misma del Régimen Laboral Especial de la Autoridad del Canal de Panama.”.
(f.492)

Concluye el representante de la UPCP, que han decidido apoyar la solicitud
de UCOC y confian en el mejor criterio de la JRL a fin de salvaguardar la
integridad del proceso de arbitraje ARB-20/20 dentro de la normativa legal
vigente.

Sin embargo, ninguno de los otros representantes exclusivos comenté sobre
este proceso de inhabilitacion.

VI. POSICION DEL LICENCIADO JONATHAN CARRILLO R.

En tiempo oportuno, el licenciado Jonathan Carrillo, arbitro seleccionado
dentro del proceso arbitral identificado como ARB-20/20, presento
contestacion a los cargos descritos en la solicitud de inhabilitacion
presentado en su contra por parte de la UCOC. (cfr.495-515).

El licenciado Carrillo en su escrito de contestacion, indicé que no le constan
los hechos primero al quinto, séptimo al octavo, undécimo, décimo quinto,
de la solicitud de inhabilitacion, y consider6 que los mismos no deben ser
parte de la presente solicitud, sino que la misma debe ser resuelta mediante
arbitraje, tal como lo establecen los reglamentos, la Ley Organica y la
Convencion Colectiva de UCOC y paso6 a describir su posicion.

El licenciado Jonathan Carrillo, arbitro del caso ARB-20/20, indico que en
cuanto a las supuestas disposiciones infringidas de los capitulos 1 y 2 del
Reglamento de Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusacion e Inhabilitacién de Arbitros, explicé que la ACP le hizo entrega al
arbitro el expediente abierto por la Oficina de Asesoria Legal, relacionado con
el caso arbitraje 20/20 segun lo establecido en la Convencion Colectiva de
Seccion 9.14 (a) Que dispone lo siguiente:

“SECCION 9.14. PREPARACION PARA EL ARBITRAJE.

€) Tan pronto como sea practico después de recibir la solicitud, la Oficina del
Asesor Juridico abrirda un expediente del caso de queja. Usualmente se le
proporcionara una copia del expediente a las partes en un plazo de treinta (30)
dias calendario después de recibir la solicitud y se enviara el expediente al
arbitro, quien acusara recibo, una vez que éste haya aceptado el caso.
El expediente contendra el caso de queja o la apelacion y cualquier respuesta; los
articulos pertinentes de esta Convencion y, donde aplique, cualquier reglamento
y/o estatuto que se alega ha sido violado o que se alega es el que rige. Las partes
podran acordar mutuamente incluir otros documentos.

(b)

(©) ...” La negrita es del solicitante.

Continua explicando que, como se desprende del texto anterior, se le debe
proporcionar copia del expediente a las partes y “se enviara al arbitro quien
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acusara recibo, una vez haya aceptado el caso. El expediente contendra el
caso de queja...”. Ante lo sostenido por la propia convencion colectiva, nos
encontramos nuevamente ante un hecho falso, sostenido por el capitan
Daniel Camazon, donde quiere hacer ver a esta honorable Junta que el
arbitro ha saltado procedimiento cuando esto en todo momento se ha
mantenido la independencia, integridad e imparcialidad, cumpliendo a
cabalidad lo que establece los reglamentos y la Convencion Colectiva de la
UCOC y no como menciona el apoderado de la UCOC falsamente al tratar de
inhabilitar el trabajo realizado por el arbitro hasta el momento. Lo
relacionado al expediente arbitral, que manifiesta lo que ya fue resuelto en
términos de la objecion, mediante el laudo de objeciones que consta en la
prueba 2, presentada en el documento de contestacion. En dicho laudo de
objeciones se resolvio lo relacionado al expediente de arbitraje, la UCOC
busca utilizar a la JRL como una instancia adicional y no acatar lo decidido
dentro del arbitraje, que se le ha llevado cumpliendo con todas las
regulaciones que estipula el proceso arbitral, con independencia, honestidad
y en estricto apego a los reglamentos, la Ley Organica y la Convencion
Colectiva.

Con relacion al término para presentar las respuesta u oposicion a la lista de
testigos de la parte contraria, tenemos que inicialmente se establecio dicho
periodo desde el 13 - 17 de junio de 2022. No obstante, al dia 13 de junio de
2022, siendo las 15:58 horas, el licenciado Carrillo recibié por correo
electronico por parte de la apoderada de la ACP una solicitud extension del
término para realizar las oposiciones a la lista de testigos presentadas por
ambas partes. Luego el dia 14 de junio de 2022, a las 2:10 a. m., el arbitro
envio via correo electronico a la UCOC, solicitando emitir criterio al respecto,
con lo siguiente:

“Previo a decidir la solicitud realizada por la ACP y con el fin de salvaguardar
la integridad y transparente del presente proceso arbitral, agradecemos al
apoderado de la UCOC, se sirva emitir criterio con base a lo solicitado por la
licenciada Recarey”. (f.498)

Para el dia 16 de junio de 2022, se envio respuesta a la solicitud realizada
por la ACP con el siguiente texto:

“En base a lo solicitado por la apoderada de la ACP y con el objetivo de
brindar mejores resultados en la presente causa arbitral, salvaguardando la
imparcialidad del proceso y atendiendo a la extensa lista de testigos
presentada por el apoderado de UCOC, se CONCEDE un término
extraordinario para que las partes presenten sus objeciones a la lista de
testigos.

Dicho término sera desde 27 de junio al 1 de julio.

Por este motivo, el término para decision del arbitro se establecera para desde
el 11 al 15 de julio del presente.

La fecha de la audiencia se propone a las partes para el 27 de julio.

Agradezco a las partes confirmar recibido a la presente comunicacion y emitir
criterio sobre la fecha de audiencia propuesta.” (f.499)

Continu6 explicando el arbitro Carrillo, que este término no fue concedido
solamente para la ACP, este término fue otorgado de manera conjunta para
ambas partes, atendiendo a la elevada cantidad de testigos presentados por
UCOC, por lo que es totalmente falso como se exponen, que no se le brindo
oportunidad a la UCOC a que presentara sus oposiciones o consideraciones
al respecto, como lo ha sostenido en su escrito de inhabilitacion. (f.499)
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Es por ello, que rechazamos rotundamente la solicitud de inhabilitacion,
toda vez que no hemos vulnerado la ética, la integridad ni la independencia
de proceso arbitral bajo ningiin concepto, todo lo contrario, hemos cumplido
a cabalidad con todas las responsabilidades estipuladas en el Acuerdo No.42
de 2001.

Continuo explicando que, el hoy solicitante de inhabilitar al arbitro ha
manifestado en reiteradas ocasiones que se ha violentado el proceso, sin
embargo, y como hemos probado con los correos electronicos aportados con
este escrito, en todo momento se ha mantenido la debida equidistancia entre
las partes y en ningin momento se ha incurrido en alguna conducta que
pueda ser reprochable o marcada por estar juntas para dar lugar a una
inhabilitacion.

Es por ello que, con base a las motivaciones, argumentaciones y derecho
invocado dentro del escrito de oposicion presentado, el arbitro Jonathan
Carrillo solicito a la JRL que se rechace en todas y cada una de las
pretensiones establecidas por el apoderado de la Union de Capitanes y
Oficiales de Cubierta, toda vez que las mismas no se ajustan a la realidad
material de los hechos ocurridos en el presente proceso arbitral, toda vez que
el arbitro en todo momento ha mantenido la imparcialidad, la independencia
y la autonomia dentro del proceso arbitral y es por esto que solicitamos de la
forma mas respetuosa posible la continuacion del presente proceso, toda vez
que el arbitro ha comprobado en todo momento su imparcialidad y
cumplimiento ético de las normas establecidas para garantizar un adecuado
procedimiento arbitral. (£.512)

VII. CRITERIO DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Luego de un recuento de los hechos de las posturas de cada una de las
partes intervinientes dentro de este proceso de inhabilitacion presentada por
la UCOC, contra el arbitro Jonathan Carrillo, esta corporacion procedera a
emitir sus consideraciones de rigor dentro de una perspectiva de forma y
de fondo, y que guarda relacion con el proceso arbitral identificado como
ARB-20/20.

El Acuerdo No.42 de 27 de 2001, por medio del cual se dicta el Reglamento
sobre Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacion e
Inhabilitacién de Arbitros, establece en sus articulos 18, 21 y 22 una
facultad privativa a la JRL para conocer los tramites de recusacion, de
impedimento y de la inhabilitacion de arbitros y la fuente de derecho para
decretar la inhabilitacion de un arbitro se encuentra contemplada en los
capitulos I y II de este mismo Reglamento, el cual establece normas de orden
ético, asi como también se dictan normas concernientes al impedimento, a la
recusacion y a la inhabilitacion, en concordancia con el Acuerdo No.14 de
2001, dictado por la JRL.

Es importante hacer referencia a que por mandato de Ley, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley Organica de la ACP, los procesos
arbitrales se encuentran inserto dentro de la jurisdiccion del procedimiento
negociado de tramitacion de queja pactado en cada convencion colectiva y es
por ello que la JRL mantendra sus pautas para resolver el presente proceso
de solicitud de inhabilitacion del arbitro Jonathan Carrillo dentro del marco
de su competencia segun lo establece el Acuerdo N°42 de 2001 de la ACP,
Reglamento de Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento y
Recusaciéon e Inhabilitacion de Arbitros.

Luego de realizar un estudio del expediente sobre las alegaciones por la cual
la UCOC solicita que se declare la inhabilitacion del arbitro Jonathan
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Carrillo, tenemos que una de las causas surge por el contenido del contrato
de servicios de arbitraje del arbitro, especificamente en la clausula 1-Objeto
del contrato; clausula 4-Confidencialidad del proceso y la inclusion al
expediente de queja de un llamado expediente administrativo.

Consta en el expediente que el dia 13 de diciembre de 2021, la ACP hizo
entrega a la UCOC, y al arbitro Jonathan Carrillo, del contrato de servicio
arbitral, el asunto a decidir en el proceso arbitral ARB-20/20 y el expediente
correspondiente al ARB-20/20. Que luego de varias observaciones,
consultas y modificaciones, finalmente, el mencionado contrato fue firmado
por la UCOC el 22 de marzo de 2022 (cfr.925) y por el arbitro Jonathan
Carrillo, el 28 de marzo de 2022. (cfr.973).

Posteriormente, el dia 20 de mayo de 2022, la UCOC mediante escrito
dirigido al arbitro Jonathan Carrillo, objeciones a “las pretensiones de la ACP
utilizar el “Contrato de Servicios de Arbitraje”, para establecer pautas en el
proceso de arbitrajes...” (Clausula 1). Ademas, porque en “la Clausula 4 del
Contrato de Servicios de Arbitraje ARB-20/20, de manera especifica donde
se indica que: “EL ARBITRO entregara a la AUTORIDAD los documentos y
otros elementos proporcionados a este bajo el proceso de arbitraje con la
entrega del laudo.” (cfr.1042-1046) y por adjuntar al expediente de queja de
un llamado “expediente administrativo” (cfr.f.84)

También consta en el expediente que el arbitro Jonathan Carrillo, el dia 3 de
junio de 2022, resolvio a través del “Laudo Arbitral: Objeciones”, sobre “las
pretensiones de la ACP utilizar el “Contrato de Servicios de Arbitraje”, en la
cual luego de un explicito analisis, resolvido “no aceptar las objeciones
presentadas por la Union de Capitanes y Oficiales de Cubierta...”. (cfr.520-542)

Observa la JRL que, en las objeciones planteadas por la UCOC, visibles a
folios 1042 - 1046 del expediente, giran en torno a modificar y/o varias las
clausulas 1 y 4 del contrato de servicios de arbitraje dentro del proceso ARB-
20/20, el cual fue suscrito por las partes, ACP, a través del licenciado
Eduardo Sousa Lennox; el arbitro Jonathan Carrillo, y por la UCOC, el
capitan Daniel Camazon.

Llama la atencion de la JRL, la primera pretension de UCOC, en cuanto a
solicitar via objecion que se enmiende/modifique determinadas clausulas de
un contrato ya firmado por todas las partes intervinientes, cuando las partes
tuvieron la oportunidad de poder hacer las observaciones y adecuaciones, tal
como ocurrio en la reunion previa del 22 de febrero de 2022, es decir un mes
previo a la firma del contrato final. (cfr.965)

Si la UCOC no estaba de acuerdo con el contenido del contrato por Servicios
de Arbitraje ARB-20/20, ésta tuvo su oportunidad de poder hacer las
adecuaciones antes que, tanto ellos, UCOC, como el arbitro Carrillo,
firmaran el respectivo contrato, el cual traia consigo las clausulas
establecidas para llevar a cabo el proceso arbitral ARB-20/20. Contrario a
ello, la UCOC, través de unas objeciones sobre “las pretensiones de la ACP
utilizar el “Contrato de Servicios de Arbitraje”, busca llevar a cabo la
modificacion del contrato de servicios de arbitraje, traspasando asi una
responsabilidad, que le correspondia a ellos, como contraparte dentro de ese
contrato, y asi fue resuelto mediante el “Laudo Arbitral: Objeciones”, de 3 de
junio de 2022.

Con relacion al contenido del expediente, el Illamado expediente
administrativo, y lo decidido por el arbitro Carrillo a través del laudo arbitral:
Objeciones, del 3 de junio de 2022. No debemos perder de vista que el
arbitro tiene la autoridad para resolver un conflicto, porque las partes asi se
lo han otorgado. Esta autoridad comienza cuando es designado y concluye
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cuando emite su ultima decision. En esta etapa, el arbitro tiene la
legitimidad que las partes le otorgan y durante el plazo que dure el proceso,
por lo que sus decisiones, no estan sujetas de una revision, via solicitud de
inhabilitacion ante la JRL.

Considera la JRL que el contenido de esta causal de inhabilitacion del
arbitro Jonathan Carrillo, tal como ha sido expuesta, no es procedente, toda
vez que la misma fue resuelta en derecho dentro de su etapa procesal
correspondiente dentro del ARB-20/20, y que, la JRL no es una segunda
instancia para que, a través de esta solicitud, la JRL invalide lo decidido por
quien tiene la facultad de decir las incidencias surgidas dentro del proceso
arbitral. Es por ello, que a juicio de la JRL no se ha acreditado que el arbitro
Jonathan Carrillo haya incurrido en las causales 9.6 y 9.9 del articulo 5 del
Acuerdo No.42 de 27 de marzo de 2001 de la ACP, Reglamento de Normas de
Conducta Etica, Causales de Impedimento y Recusacion e Inhabilitaciéon de
Arbitros.

En cuanto a la segunda causal alegada por la UCOC, para que decrete la
inhabilitacion del arbitro Jonathan Carrillo se da porque el mismo “modifico
de manera arbitraria, todos los términos de las distintas fases del proceso
arbitral ya acordado por las partes y que era de conocimiento del licenciado
Carrillo.” (cfr.199)

Al respecto, en cuanto a esta causal, tenemos a bien indicar, de las
constancias procesales existente en el proceso, en efecto, las partes
establecieron un calendario de programacion para todas las etapas del
proceso, que iniciaba con las objeciones, y culminada con la decision.

Dentro de dicha programacion tenemos que, las partes habian pactado
realizar el intercambio de la lista de testigos durante los dias 6 - 10 de junio
de 2022, tal como fue realizado. Posterior a ello, en los dias 13 - 17 de junio
de 2022, seguia una etapa de oposicion a la lista de testigos. Estando en
esta etapa de acuerdo a lo existente en el expediente, previa a una
comunicacion directa por parte de la ACP a UCOC, en la que solicitaba una
modificacion de los términos procesales, la ACP elevé una solicitud
directamente al arbitro Carrillo, motivando su solicitud por el numero de
testigos presentados por la UCOC. Adicional a ello, vemos que el arbitro
Carrillo, ante la solicitud realizada por la ACP, solicit6 a UCOC emitir sus
criterios.

Tenemos que las funciones de los arbitros van encaminadas a preservar a
resolver la controversia de las partes; a mantener la independencia e
imparcialidad; a conducir el arbitraje de manera justa y sin dilacion
indebida; a mantener la confidencialidad; y, emitir un laudo ejecutable.
Visto esto, tenemos que las actuaciones realizadas por el arbitro Jonathan
Carrillo, cumpliendo su rol de conducir el proceso arbitral ARB-20/20, le dio
la oportunidad procesal a UCOC de presentar sus consideraciones en cuanto
a la solicitud planteada por la ACP, cumpliendo asi con su responsabilidad
de brindar equidad a las partes.

Cabe destacar que la UCOC hace referencia a la violacion de normas
procedimentales, en todo momento la anuncio de manera genérica, y
precisar de manera especificas aquellas normas procedimentales que fueron
infringidas por el arbitro Carrillo, que dieran los elementos necesarios para
dar lugar en caso de ser necesario a su inhabilitacion.

Con base a lo anterior, las JRL es criterio que la presente la solicitud de
inhabilitacion de arbitro, licenciado Jonathan Carrillo, seleccionado por la
parte dentro del proceso arbitral identificado como ARB-20/20, no incurrio
en la violacion de los numerales 6 y 9 del articulo 9 el Reglamento sobre
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Normas de Conducta Etica, Causales de Impedimento e Inhabilitacién de
Arbitros.

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panama,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de inhabilitacion permanente del licenciado
Jonathan Carrillo como arbitro de la Autoridad del Canal de Panama, dentro
del proceso de la INH-ARB-01/22.

SEGUNDO: NEGAR todos los remedios.

Fundamento de Derecho: Articulos 104, 105, 106 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama, Acuerdo 42 de 27 de marzo de 2001 dictado
por la Junta Directiva de la ACP, Reglamento de Procedimiento de Arbitraje,

Reglamento General de Procedimiento de la Junta de Relaciones Laborales.

Notifiquese y cimplase,

Lina A. Boza A.
Miembro Ponente

Ivonne Duran Rodriguez Manuel Cupas Fernandez
Miembro Miembro

Nedelka Navas Reyes Fernando A. Solorzano A.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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