JUNTA DE ‘RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panama, nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

DECISION N°20/2023

Por la cual se resuelve la disputa sobre negociabilidad NEG-07/21
presentada por la Union de Ingenieros Marinos
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, en su articulo 113, numeral 2, otorga competencia privativa a la
Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante JRL) para resolver disputas sobre negociabilidad que puedan surgir
entre la Administracion de la Autoridad del Canal de Panama (en adelante la
ACP) y el representante exclusivo (RE) de alguna de las wunidades
negociadoras certificadas del Canal de Panama.

El articulo 59 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP establece
que en la convencion colectiva correspondiente se deberan estipular los
procedimientos y mecanismos para iniciar negociaciones sobre asuntos no
incluidos en una convencion colectiva vigente. Mientras que el articulo 62 de
dicho Reglamento dispone que toda propuesta de negociar quedara sujeta a
lo establecido en la Ley Organica y en las reglamentaciones de la JRL. Y el
articulo 71 de ese mismo Reglamento senala que durante un proceso de
negociacion la Administracion podra alegar que uno o mas asuntos no son
negociables por entrar en conflicto con la Ley Organica y los reglamentos;
que el representante exclusivo podra recurrir ante la JRL para la
correspondiente determinacion de negociabilidad, siempre que lo haga antes
de concluir las negociaciones.

Que la presente solicitud de revision de disputa sobre negociabilidad fue
identificada como NEG-07/21, fue asignada al licenciado Manuel Cupas
Fernandez como ponente para su tramitacion.

El dia 11 de septiembre de 2017 la Union de Ingenieros Marinos (en adelante
la UIM) y la ACP, suscribieron la Convencion Colectiva aplicable a la Unidad
de Ingenieros Marinos, la cual entr6 en vigor el dia 11 de septiembre de
2017, siendo efectiva hasta el 31 de diciembre de 2020.

Entre sus clausulas acordadas, en el Articulo 4 se encuentran disposiciones
para iniciar una negociacion intermedia durante la vigencia de la propia
convencion y en este articulo la Seccion 4.04, establece lo siguiente: La ACP
se reserva el derecho de declarar cualquiera propuesta de EL SINDICATO
como no-negociable y rehusarse a negociar, EL SINDICATO podra recurrir
ante la JRL para obtener la correspondiente determinacion de
negociabilidad.

II. POSICION DE LA UNION DE INGENIEROS MARINOS

El ingeniero Luis Yau Chaw, secretario general de la UIM, indic6é que la UIM
y la ACP se encontraban negociando la Convencion Colectiva de la Unidad
Negociadora de los Ingenieros Marinos de acuerdo con lo descrito en el



Capitulo VI del Reglamento de Relaciones Laborales y las reglas basicas
acordadas entre las partes y prosiguié exponiendo los hechos como sigue:

El dia 6 de julio de 2020 las partes intercambiaron los pliegos de propuestas
de los temas a negociar para la nueva convencion colectiva; y cumpliendo
con las reglas basicas de negociacion las partes tomaron 2 semanas para la
revision de las propuestas, desde el 7 al 21 de julio de 2020.

El dia 22 de julio de 2020 se inicio el primer periodo de negociacion que tuvo
una duracion de 18 semanas, mas la reposicion de las sesiones canceladas
por el receso en otros dias habiles.

Durante el primer periodo de negociacion la UIM presenté en la mesa de
negociacion su propuesta inicial de la seccion 20.13 - PROGRAMA DE
DESARROLLO DE LOS PRIMEROS OFICIALES DE DRAGA (ver prueba UIM #2).

La ACP no presento contrapropuesta y en respuesta a la propuesta de la
seccion 20.13, manifesto que en la division de dragado los ingenieros ME-11
trabajan con un ingeniero ME-14 y no ven que el programa se pueda aplicar
en la division de dragado.

Ambas partes al no poder acordar la seccion 20.13, la apartamos para
volverla a poner en mesa en el segundo periodo de negociacion, para cumplir
con las reglas basicas de negociacion.

Finalizado el primer periodo, se inicia un receso de dos (2) semanas.

El dia 29 de diciembre de 2020, se da inicio al segundo periodo de
negociacion, el cual consta de nueve (9) semanas, mas la reposicion de las
sesiones canceladas por recesos en otros dias habiles. Este segundo periodo
de negociacion es para tratar los temas, las secciones o los articulos que no
se acordaron en el primer periodo de negociacion.

El 1 de marzo de 2021, la UIM presenta la Propuesta Revisada #1 de la
Seccion 20.13 - PROGRAMA DE DESARROLLO DE LOS PRIMEROS
OFICIALES DE DRAGA. (ver prueba UIM #3), la ACP no presento
contrapropuesta.

El 17 de agosto de 2021 se debate en la mesa de negociacion nuevamente la
PROPUESTA REVISADA #1 de la Seccion 20.13 - PROGRAMA DE
DESARROLLO DE LOS PRIMEROS OFICIALES DE DRAGA, sin lograr
acuerdo.

El 17 de agosto de 2021, la ACP presenta un alegato de no negociabilidad de
la seccion 20.13 y lo explica manifestando que el asunto esta en conflicto
con las normativas senaladas en el alegato de no negociabilidad. (ver prueba
UIM #4).

La ACP alega que la seccion 20.13 de la UIM que describe el asunto,
“PROGRAMA DE DESARROLLO DE LOS PRIMEROS OFICIALES DE
DRAGA”, no es un asunto negociable. Esta seccion lee asi:

Los Primeros Oficiales de Maquina, ME-11, que trabajan sin la supervision
de un Jefe de Maquinas, ME-14, que alcancen el escalon 5 de su grado y
cumplan con un periodo de espera de 104 semanas, seran ascendidos como
Jefe de Maquina, ME-14, escalon 2, siempre que cumplan con los siguientes
requisitos:

1. Poseer una licencia de Jefe de Maquinas expedida por la Junta de
Inspectores.

2. Que su evaluacion de desempeno mas reciente haya sido por lo menos
completamente satisfactoria.
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A partir del momento en que el trabajador sea colocado en el grado ME-14,
escalon 2, debera cumplir con los periodos de espera para avance de escalon
y otras condiciones establecidas en el Reglamento de Administracion de
Personal de la ACP.

Este programa queda excluido de los procedimientos basados en el meérito
establecidos en el Articulo 13 de este Convenio Colectivo.

El asunto es casi idéntico a la seccion 20.11 de la Convencion Colectiva
vigente sin el parrafo transitorio, la ACP declaro la no negociabilidad al no
percibirse beneficios tangibles en remolcadores, queriendo eliminarlo, y en la
division de dragado donde los ME-11 trabajan con un ingeniero ME-14,
también manifesté que el programa no llen6 las expectativas, y que es su
derecho de otorgar el programa y ahora es su derecho de descontinuarlo.

Senala la UIM, que la Draga es un equipo mucho mas complejo que los
remolcadores, con sistemas y maquinarias auxiliares que requieren de un
mantenimiento continuo para mantenerse en operacion. La UIM ve que un
ingeniero ME-11 al realizar funciones o trabajar a bordo de la draga son
equipos mucho mas complejos que los remolcadores, a pesar que este
ingeniero trabaja con un ingeniero ME-14, trabajos que lo realiza solo.

Sigue indicando la UIM, que la ACP argumenta que el programa no cumple
con el articulo 85 de la Ley Organica, ya que solo se ve un cambio de salario
del primer oficial ME-11 y no ve cambio en las funciones.

Segun la UIM, los ingenieros de Dragas ME-11 tienen requisitos de
clasificacion diferentes a los ingenieros ME-11 de remolcadores de
Operaciones de Transito, ya que a estos se les solicita mas tiempo de
experiencia para aplicar a esta posicion.

Respecto a la seccion 20.13, al ser casi idéntica a la seccion 20.11 del
contrato vigente, la UIM ve que es un asunto completamente negociable,
dado que ésta, aun vigente fue negociada, acordada y sometida a una
revision legal por parte de la ACP, la cual fue aprobada con la firma del
Administrador. Por lo tanto, la ACP no puede declarar el asunto como no
negociable.

La cuestion en disputa no requiere implementacion, ya que es una condicion
existente desde el 11 de septiembre de 2017, y hoy dia existen los
mecanismos para cumplir con el programa como se ha cumplido hasta la
fecha de esta solicitud.

La ACP alega que la seccion 20.13 presentada por la UIM, que describe el
asunto “Programa de desarrollo de los Primeros Oficiales de Draga”, no es
un asunto negociable ya que entra en conflicto con las siguientes
normativas:

1- Constitucion Politica de Panama-Titulo XIV.
Articulo 322: La Autoridad del Canal de Panama estara sujeta a un
régimen laboral especial basado en un sistema de mérito...

Considera la UIM que existen suficientes méritos cuando un
trabajador realice trabajos de un puesto mas alto para ser
ascendido.

2- Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama.
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Indica la UIM que la ACP considera que el articulo 85 en sus
numerales 1 y 5 entra en conflicto con la seccion 20.13- Programa
de Desarrollo de los Primeros Oficiales de Draga, lo que no es cierto,
ya que dicho articulo no establece derechos para la administracion.
(f-4 ambos lados)

Articulo 85. Con el propdsito de promover la capacidad,

estabilidad y productividad del personal requerido para el

funcionamiento eficiente del canal, la Autoridad garantizara:

1- La contratacion, traslado y ascensos, regidos por concurso
de méritos y basados en la preparacion, cualidades,
idoneidad y experiencia del trabajador o candidato

5- Programas permanentes y continuos de capacitacion y
adiestramiento de personal, los cuales deberdan proveer
educacion y entrenamiento especializado...

Por otro lado, el articulo 100 en su numeral 3, establece que la
administracion de la Autoridad tendra derecho a: Asignar trabajo,
tomar decisiones respecto a ...

La UIM no observa como la seccion 20.13-Programa de Desarrollo de los
Primeros Oficiales de Draga entra en conflicto con el articulo 100,
numeral 3 de la Ley Organica, pues ese numeral le da la potestad a la
administracion de asignar trabajo.

Por su parte, el articulo 102 del Capitulo V, Seccion Segunda-
Relaciones Laborales de la Ley Organica de la ACP establece:

Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no
entren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versardan sobre
los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los trabajadores
de una wunidad negociadora, excepto aquellos asuntos
relacionados con la clasificacion de puestos y los que se
establezcan expresamente en esta Ley o sean una consecuencia
de ésta.

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administraciéon de la Autoridad, a los que se
refiere el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliquen al trabajador afectado
adversamente por tales decisiones, a menos que tales
decisiones solo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo.

3. El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo
u horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos para
desempeniar un trabajo. La obligacién de negociar estos asuntos
quedard sujeta a la utilizacion de un método de negociacion, en
base a intereses y no a posiciones adversas de las partes, el
que serd establecido en los reglamentos. Los intereses de las
partes deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la
calidad y productividad, el servicio al usuario, la eficiencia
operacional del canal y la calidad del ambiente de trabajo.

Manifiesta la UIM, que habiendo presentado un texto casi
idéntico a lo acordado en la seccion 20.11, con el tinico cambio
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que es para los ingenieros de las dragas, la ACP al no llegar a
un acuerdo, declaré la secciéon 20.13 como no negociable.

La ACP nO puede declarar no negociable un asunto que negocio
en la Convencion Colectiva que rige desde hace mds de cuatro
anos.

Fundamentamos nuestra afirmacién en la Doctrina de los actos
propios que proclama el principio general de derecho que norma
la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con
anterioridad.

3- Reglamento de Relaciones Laborales.
El articulo 11, numeral 7, establece que el derecho de la
administraciéon de asignar y dirigir a los trabajadores y asignarles
trabajo conlleva la facultad de determinar la necesidad, tipo y
programa de adiestramiento que se da a un trabajador.

La UIM no ve como puede colisionar la seccion 20.13, con el numeral
7 del articulo 11 del Reglamento de Relaciones Laborales, ya que
ese numeral trata de un programa de adiestramiento. (Lo resaltado
es nuestro).

4- Reglamento de Administracion de Personal.
El articulo 3, numeral 2, establece que el sistema de administracion
de personal de la Autoridad se fundamenta en los siguientes
principios de mérito e igualdad de oportunidades como contratar y
ascender mediante una competencia justa y abierta, y con
base en la habilidad, conocimiento y destreza para el puesto.
Lo resaltado es nuestro).

La UIM no ve que exista una colision de la seccion 20.13 con el
articulo 3, numeral 2 del Reglamento de Administracion de
Personal, ya que dicho articulo se fundamenta en los principios de
méritos e igualdad de oportunidades.

Senala la UIM que el Reglamento de Administracion de Personal en
su articulo 87 establece: “La capacitacion y el desarrollo de
personal serdan continuos y permanentes. Los programas de
capacitacion y desarrollo deberdan:

1- Proporcionar adiestramiento especializado y educacion a
los funcionarios y empleados par responder a las
necesidades operacionales y a los cambios tecnologicos.

2- Garantizar la disponibilidad de recursos humanos a
través de la identificacion sistematica y el desarrollo
profesional de empleados con alto potencial.

3- Promover la movilidad ascendente y el desarrollo
individual del empleado.

La UIM no ve como la seccion 20.13 puede colisionar con el articulo 87,
numerales 1, 2 y 3 del Reglamento de Administracion de Personal, ya
que todos los deberes alli contemplados, la ACP se los tiene que
garantizar a todos los trabajadores, y asi el administrador en el derecho
que le otorga la Ley, decidio cumplir con estos deberes y acordo la
seccion 20.11 de la Convencion Colectiva vigente en los remolcadores de
la ACP en beneficio de la empresa y el desarrollo de los trabajadores.

III. POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.
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Mediante Resuelto No.5/2022 de 7 de octubre de 2021, la JRL concedi6 a la
ACP extension del término por quince dias calendario, a partir del dia
siguiente al 8 de octubre de 2021, para que presentara contestacion a la
disputa sobre negociabilidad NEG-07/21.

El dia 22 de octubre de 2021, mediante nota CHR-22-21 de 22 de octubre de
2021, la ACP present6 su postura a la solicitud presentada por la UIM, en la
que expuso: ...Con relacién a los hechos precedentes a esta disputa, tenemos
a bien indicar que, a partir de la presentacion en mesa del asunto por parte de
la UIM a través de su propuesta inicial, la ACP manifesté y explicé
verbalmente el conflicto de este programa con los principios de mérito y los
derechos de la Administraciéon de asignar trabajo, reiterandoles la misma
analogia que se les dio con relacion a la seccion 20.11, Programa de desarrollo
de los primeros oficiales, ya existente en la CC vigente, con el animo de que
reformularan su interés. No obstante, al mantener la UIM su misma postura
sore el asunto, tal cual lo presenté en su propuesta inicial y no reformularla
para hacerla negociable, la ACP se vio avocada a presentar los alegatos de no
negociabilidad correspondientes a esta nueva seccién, esta vez por escrito.

(f-47)

Senala la ACP, que lo medular de la propuesta presentada por la UIM bajo la
seccion nueva 20.13, Programa de desarrollo de los primeros oficiales de
draga, es establecer a nivel de CC, un “programa”, de ascensos
permanentes, a titulo de “Desarrollo”, basado solamente en el cumplimiento de
un tiempo de espera, una evaluacion minima de completamente satisfactorio y
la obtencién de la licencia de jefe de maquina para ser “ascendido” a un grado
mayor. Indica la UIM en su alegato que esta seccién nueva es casi idéntica a
la seccion 20.11, ...la cual carece de fundamento y desconoce los principios
del régimen laboral especial que rigen a la Autoridad, entre los cuales
especificamente se establece que la ACP esta obligada a negociar “...solo en
los asuntos que especificamente se refiere el articulo 102 de la ley... tal cual lo
mandata el articulo 9 del RRL, y no por lo que establezca la “doctrina de los
actos propios”, a la que hacen alusién en su argumento. (f.49)

Acceder a la propuesta de la UIM de incluir la seccion nueva 20.13,
Programa de desarrollo de los primeros oficiales de draga, ME-11, tal como
esta en la CC vigente bajo la seccion 20.11 para los remolcadores,
desconoceria la irrenunciabilidad de los derechos de la Administracion y los
principios del sistema de meérito, contrario al mandato del articulo 89 de la
Ley Organica que expresa que los funcionarios, los trabajadores de confianza
y los trabajadores de la Autoridad tienen la obligacion de cumplir la Ley
Organica de la ACP y los reglamentos. La ACP ejercio la facultad que tiene
a través del articulo 71 del RRL de alegar que uno o mas asuntos no son
negociables por entrar en conflicto con la Ley Organica y los reglamentos.
(fs.49-50)

Si la Administracion en el pasado determiné conveniente ejercer sus
derechos a cambio de negociar y pactar en su momento la seccion 20.11,
porque lo considera un concepto viable de beneficio para la ACP, esto no la
obliga a ceder dichos derechos para negociar la inclusion de un nuevo
asunto, y es que los derechos de la Administracion, de acuerdo al articulo
100 de la Ley Organica y el RRL, son irrenunciables , y por otro lado, el
articulo 322 de la Constitucion Nacional establece que el régimen laboral
especial estara basado en un sistema de mérito.

Del argumento de la UIM, de que las dragas son un equipo mas complejo
que los remolcadores, las funciones de un puesto las determina la
Administracion, de acuerdo con su derecho de asignar trabajo, de
conformidad con el articulo 100 de la Ley Organica y el articulo 11 del RRL.
Estas funciones son clasificadas, y el resultado de esta -clasificacion
determina el grado del puesto, cumpliendo con el principio de igual salario
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por igual trabajo, tal como lo define el numeral 2 del articulo 85 de la Ley
Organica, a saber:

Articulo 85. Con el propésito de promover la capacidad, estabilidad y
productividad del personal requerido para el funcionamiento eficiente
del canal, la Autoridad garantizara:

1- ...

2- La clasificacion de puestos de acuerdo con la complejidad de s
funciones y responsabilidad del cargo, asi como las remuneraciones
determinadas por tablas salariales, de acuerdo con la clasificacion, de
modo que se cumpla el principio de igual salario por igual trabajo.

Por otro lado, la UIM indica que las dragas son equipos con mayor
maquinaria y potencia, a diferencia de los remolcadores, y que la dotacion en
las dragas también es mayor y, por ende, con mayores responsabilidades.
Senala la ACP, que precisamente por ser las dragas un equipo mayor es que
tiene mayor dotacion de ingenieros que un remolcador y sus funciones han
sido definidas y diferenciadas segun el trabajo que deben realizar y las
responsabilidades que recaen sobre las personas que conforman esa
dotacion. (f.51)

El Reglamento de Administracion de Personal (RAP) en su articulo 2, indica
que este regula el sistema de administracion de personal de la Autoridad, y
en su articulo 3, lista los principios de meérito e igualdad de oportunidades.
(£.52)

La seccion tercera del RAP, Colocacion de personal mediante concurso, del
capitulo IV-Reclutamiento, contratacion y colocacion del RAP, en sus
articulos 36 y 37, amplian el argumento de la ACP de que los ascensos a jefe
de maquina, ME-14 deben ser otorgados a través de los procedimientos del
sistema de mérito o en su defecto, mediante puestos en desarrollo, lo cual no
es el caso. Cabe senalar que los puestos de jefe de maquina ME-14, no estan
incluidos en las excepciones listadas en el articulo 37 del RAP. (fs.52-53)

La ACP senalo que el asunto presentado en la propuesta de la UIM bajo la
Seccion 20.13 colisiona con las siguientes normas: Articulo 322 de la
Constitucion Politica de Panama; Articulos 85.1, 85.5, 100.3 de la Ley
Organica de la ACP; Articulo 11.7 del Reglamento de Relaciones Laborales de
la ACP; Articulos 3.2, 87.1, 87.2, 87.3 del Reglamento de Administracion de
Personal de la ACP.

IV. DE LOS TRAMITES SUBSIGUIENTES Y DE LA AUDIENCIA.

La JRL, mediante Resuelto No.60/2022 de 31 de enero de 2022, convoco a
una reunion previa para el dia 7 de febrero de 2022 (fs.75-76); y programo

como fecha de audiencia para ventilar la solicitud de revision de disputa
sobre negociabilidad NEG-07/21 el dia 7 de junio de 2022 (fs.170-171).

Mediante poder extendido ante el Notario Undécimo del Circuito de Panama
por el Administrador de la ACP, Ricaurte Vasquez, el dia 28 de enero de
2022 quedo facultada la licenciada Danabel de Recarey para representar a la
Administracion de la ACP en la presente disputa sobre negociabilidad.

La reunion previa tuvo lugar el dia 7 de febrero de 2022, la cual cont6 con la
presencia del miembro ponente, Manuel Cupas Fernandez, la secretaria
judicial la doctora Magdalena Carrera y la asistente Margarita Gordon.

Ademas, los representantes de la organizacion sindical UIM: ingenieros Luis
Yau Chaw, Ricardo Espada; y por parte de la ACP, la licenciada Danabel de
Recarey. (£.93).
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El dia 7 de junio de 2022 se llevdo a cabo la audiencia para dirimir esta
disputa sobre negociabilidad, dirigida por el miembro ponente Manuel Cupas
Fernandez., quien estuvo acompanado en esta diligencia por los miembros
de la JRL, a saber: Nedelka Navas R., Ivonne Duran R., Lina Boza y
Fernando A. Solérzano. Por parte de secretaria judicial estuvo presente la
licenciada Dayana Zambrano y la asistencia de la secretaria Margarita
Gordon. En representacion de la UIM asistieron los ingenieros Ricardo
Espada y Luis Yau Chaw; mientras que la ACP estuvo representada por la
licenciada Danabel de Recarey.

Se presentaron los alegatos iniciales de la UIM, recogidos en la transcripcion
de fojas 199 a 201; y los de la ACP de fojas 201 a 204. Luego de ello, se
procedio con la fase de presentacion de pruebas.

En cuanto a las pruebas documentales, el sindicato adujo como pruebas las
que forman parte del expediente y como pruebas testimoniales a los senores
Rodolfo Bundy, Jair Yau Chaw, Oscar Clark y Dinnick Salerno.

La ACP no objeto ninguna prueba documental, pero si objeté a los cuatro
testigos porque todos eran referentes.

Respeto a las pruebas documentales de la ACP, ésta se ratifico de todas las
contenidas en el expediente e incluyo tres (3) pruebas ya presentes en el
expediente, pero autenticadas.

En cuanto a las pruebas testimoniales serian el sefior Damian Carles, la
senora Rosita Loo y la senora Dalva Arosemena, todos como testigo- perito.

El sindicato no objet6 las pruebas documentales, en cambio si objeto los tres
testigos-peritos.

La JRL decidi6é admitir todas las pruebas documentales y testimoniales del
sindicato; y en cuanto a la ACP, se admitieron todas las pruebas
documentales y solamente como prueba testimonial, a la senora Dalva
Arosemena en calidad de perito.

Mediante Resuelto No.140/2022, se programo la audiencia para ventilar la
solicitud de disputa de negociabilidad identificada como NEG-07/21, para el
siete (7) de septiembre de 2022, en su fase probatoria. (fs.228 a 249).

Finalizada la fase probatoria, se continu6é con la etapa de presentacion de
alegatos finales de manera oral, por parte de la UIM, recogidos en la
transcripcion de fojas 249 a 251; y por parte de la ACP, de fojas 251 a 254.

V. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

El presente caso gira en torno a una disputa sobre negociabilidad
relacionada con una propuesta de negociacion durante el proceso de la
negociacion de la convencion colectiva de la UIM, que inicié el 22 de julio de
2020, donde el 17 de agosto de 2021, la ACP presentéo un alegato de no
negociabilidad de la Seccion 20.13, y lee asi: (f.2 y reverso)

Los Primeros Oficiales de Maquina, ME-11, que laboran a bordo de
una draga en la Division de Dragado, que alcancen el escalén 5 de
su grado y cumplan con un periodo de espera de 104 semanas,
seran ascendidos como jefe de Maquina, ME-14, escalén 2, siempre
que cumplan con los siguientes requisitos:
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1. Poseer una licencia de jefe de Mdaquinas expedida por la
Junta de Inspectores.

2. Que su evaluacién de desemperio mds reciente haya sido por
menos completamente satisfactoria.

A partir del momento en que el trabajador sea colocado en el grado
ME-14, escalon 2, debera cumplir con los periodos de espera para
avance de escalon y otras condiciones establecidas en el Reglamento
de Administracion de Personal de la ACP.

La ACP argumento que a partir de la presentacion en la mesa de negociacion
de la Seccion 20.13 de la Convencion Colectiva de la UIM, habia manifestado
y explicado verbalmente el conflicto de este programa con los principios de
meéritos y los derechos de la Administracion de asignar trabajo, reiterandoles
la misma analogia que se le dio con relacion a la seccion 20.11, Programa de
desarrollo de los primeros oficiales, ya existente en la CC vigente, con el
animo de que reformularan su interés. No obstante, al mantener la UIM su
misma postura sobre el asunto, tal cual lo present6 en su propuesta inicial y
no reformularla para hacerla negociable, la ACP se vio avocada a presentar
los alegatos de no negociabilidad correspondientes a esta nueva seccion, esta
vez por escrito.

El asunto presentado en la propuesta de la UIM bajo la seccion nueva 20.13,
Programa de desarrollo de los primeros oficiales de draga, colisiona con las
siguientes normas: Articulo 322 de la Constitucion Politica de Panama;
Articulos 85.1, 85.5, 100.3 de la Ley Organica de la ACP; Articulo 11.7 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP; Articulos 3.2, 87.1, 87.2,
87.3 del Reglamento de Administracion de Personal de la ACP.

La ACP explico que: Lo medular de la propuesta presentada por la UIM bajo la
nueva seccion 20.13, Programa de desarrollo de los primeros oficiales de
draga, es establecer, a nivel de CC, un “programa” de ascensos
permanentes, a titulo de “Desarrollo”, basado solamente en el cumplimiento de
tiempo de espera, evaluaciéon minima de completamente satisfactorio y
obtencién de la licencia de jefe de mdquina para ser “ascendido” a un grado
mayor. La UIM indica en su alegato que esta seccién nueva es casi idéntica a
la seccion 20.11, Programa de desarrollo de los primeros oficiales de la CC
vigente que estd asociada a los remolcadores de la Divisiéon de Recursos de
Transito (OPR) desde el 11 de septiembre de 2017. (f.49)

Al respecto, es necesario aclarar que, sin menoscabo del derecho de la
Administracion de asignar trabajo y de establecer los programas de
capacitacion y de desarrollo necesarios para asegurar una operacion
continua, eficiente y rentable, y que durante las negociaciones pasadas, la
ACP acord6 ejercer esos derechos para negociar, en ese momento, en la
seccion 20.11 antes senalada, aquél fue un asunto totalmente distinto a la
aspiracion actual de la UIM de establecer un nuevo programa de ascensos
permanentes en las actuales negociaciones.

La UIM alega que este mismo asunto propuesto en la seccion nueva 20.13,
Programa de desarrollo de oficiales de draga, existe actualmente en la
seccion 20.11 para los Primeros oficiales de maquina en los remolcadores, la
cual fue negociada, acordada y aprobadas por el Administrador con la firma
de la CC vigente y, por tanto, la seccion nueva 20.13 no puede ser declarada
como no negociable.

Ahora bien, luego de establecido el concepto de esta disputa sobre
negociabilidad en la forma como ha sido expuesta, corresponde a esta Junta
resolverla.
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Al realizar un analisis de las disposiciones aplicables al tema de la
negociacion colectiva en la ACP, vemos que el derecho de las organizaciones
laborales a negociar convenciones colectivas y la obligacion de la ACP de
participar en estas, se encuentran definidas en los articulos 101 y 102 de la
Ley Organica de la ACP. El articulo 101 de la Ley establece la obligacion de
la ACP y de cualquier representante exclusivo de negociar de buena fe,
mientras que el articulo 102 de la Ley 19 de 1997 establece los asuntos
sujetos en que versan estas negociaciones.

Consta en foja 19 y reverso del expediente, el Alegato de No-Negociabilidad
presentado por la ACP dentro de la negociacion para la nueva Convencion
Colectiva entre ACP y UIM, en el que se indica que en virtud de lo estipulado
en el articulo 71 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, la
Administraciéon considera que los asuntos listados no son negociables por
encontrarse en conflicto con la Ley Organica y los reglamentos de la ACP,
por lo que advierte al Representante Exclusivo que puede recurrir ante esta
JRL para la correspondiente determinacion de negociabilidad, siempre que lo
haga antes de concluir las negociaciones.

Este alegato senala que las propuestas estan en conflicto con el articulo 322
de la Constitucion Politica de Panama; articulo 85, numerales 1 y 5, articulo
100, numeral 3 de la Ley Organica de la ACP; articulo 11, numeral 7 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, los articulos 3, numeral 2 y
el articulo 87, numerales 1, 2 y 3 del Reglamento de Administracion de
Personal de la ACP; asi como cualquier normativa que pudiera resultar en
conflicto.

La Ley Organica de la ACP ha reservado ciertos derechos de Ila
administracion sobre su organizacion, que impiden que las propuestas de
negociacion que generen las partes en el proceso de negociacion colectiva
interfieran con alguno de esos derechos. Estos derechos exclusivos de la
administracion se recogen en el articulo 100, Capitulo V, Seccion Segunda-
Relaciones Laborales, de la Ley Organica de la ACP, a saber:

Articulo 100. La administracion de la Autoridad tendra derecho a:

1.

2.

3. ...

4. Seleccionar para efectos de empleo y ascensos, entre
aquellos candidatos debidamente evaluados y certificados
como los mas calificados provenientes de listas u otras
fuentes apropiadas establecidas en los reglamentos. (Lo
resaltado es nuestro)

Por su parte, el articulo 102 del Capitulo V, Seccion Segunda-
Relaciones Laborales, de la Ley Organica de la ACP establece:

Articulo 102. Las negociaciones entre la administracion de la
Autoridad y cualquier representante exclusivo, siempre que no
entren en conflicto con esta Ley y los reglamentos, versaran sobre
los siguientes asuntos:

1. Los que afecten las condiciones de empleo de los
trabajadores de una unidad negociadora, excepto aquellos
asuntos relacionados con la clasificacion de puestos y los que
se establezcan expresamente en esta Ley o sean una
consecuencia de ésta.

2. Los procedimientos que se utilicen para implementar las
decisiones de la administracion de la Autoridad, a los que se
refiere el articulo 100 de esta Ley, asi como las medidas
adecuadas que se apliqguen al trabajador afectado
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adversamente por tales decisiones, a menos que tales
decisiones solo tengan efecto de poca importancia en las
condiciones de trabajo.

3. El numero, tipos y grado de los trabajadores que puedan ser
asignados a cualquier unidad organizativa, proyecto de trabajo
u horario de trabajo; la tecnologia, los medios y métodos para
desemperniar un trabajo. La obligacién de negociar estos asuntos
quedard sujeta a la utilizacion de un método de negociacion, en
base a intereses y no a posiciones adversas de las partes, el
que sera establecido en los reglamentos. Los intereses de las
partes deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la
calidad y productividad, el servicio al usuario, la eficiencia
operacional del canal y la calidad del ambiente de trabajo.

A las preguntas realizadas al testigo Rodolfo Bundy, contesto:

LUIS YAU CHAW: Nos puede describir brevemente los trabajos que
realizaba como ingeniero ME-11 a bordo de la draga de succiéon Mindi y
los grados de complejidad de todos estos trabajos que usted realizaba.

RODOLFO BUNDY: Bueno, mi trabajo bdsicamente como Assistant
Engineer a bordo de la draga Mindi, era trabajar bajo la supervision del
ingeniero jefe de maquina draga ME-14, asignado a la responsabilidad
de la guardia; era la ejecuciéon de todos los trabajos de mantenimiento
del equipo existente. Todo lo que era mantenimiento preventivo, lo que
es mantenimiento correctivo durante las paradas o durante los danos
que se daban a bordo de la draga. Y llevar también cierta carga
administrativa en lo que era relacionado al control de la documentacion
de lo que se hacia el control y registro de la documentacién que se hacia
de todos los trabajos durante la guardia.

LUIS YAU CHAW: El grado de complejidad de estos trabajos que usted
nos acaba de indicar como ingeniero ME-11 stenian el mismo grado de
complejidad de los trabajos realizados por los ingenieros jefe de
maquina ME-14 las dragas de succién?

RODOLFO BUNDY: No. La labor del ingeniero asistente ME-11, como lo
dije previamente, es trabajar bajo la supervision de un ingeniero ME-14,
encargado de la guardia. La tunica diferencia es que la responsabilidad
de la guardia y de todo lo que ocurra recae sobre el ingeniero ME-14. El
ingeniero ME-11 puede realizar de forma espordadica ciertas funciones,
pero bajo la supervision del ME-14. (f.230)

DANABEL RECAREY: Solo tengo una repregunta. Buenos dias, serior
Bundy. ;Cémo llegé usted al puesto ME-167?

RODOLFO BUNDY: Buenos dias, licenciada. A ese puesto llegué por
una seleccién interna, un concurso que se abrié la vacante una vez que
el ocupante de esa posicion se jubilé. La posicion fue abierta a concurso
Yy yo fui seleccionado para esta posicion de ME-14, la cual ocupo
actualmente. (f.231)

A las preguntas realizadas al testigo Jair Yau Chau, contesto:
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LUIS YAU CHAW: Describa brevemente los trabajos que realizaba
como ME-11, ingeniero asistente en las dragas de la Division de
Dragado.

JAIR YAU CHAW: En asistencia a todo lo que era el equipo flotante en
ese momento, lo que era la draga Mindi, asistia al ingeniero encargado
de la guardia ME-14 en todos los trabajos que se me asignaba, lo que es
mantenimiento de montaje de bomba, de mantenimiento general de la
maquinaria, asistencia en los equipos cuando se iban a reparar en
reparaciones mayores de montaje de todo lo que es la maquinaria
principal, generadores, mantenimiento de los sistemas aires
acondicionados, todo lo que era los controles en ese momento en esa
draga, toma de combustible y asistir y supervisar a todas las personas
que estaban debajo de mi, que eran dos aceiteros, un reparador de
equipo marino, eran grado 10 y un mecdnico tornero en ese momento.

LUIS YAU CHAW: :La complejidad de los trabajos que usted realizaba
como ingeniero ME-11, tenia el mismo grado de complejidad de las que
usted realiz6 como ingeniero ME-14?

JAIR YAU CHAW: Bueno, en los equipos complejos como eran las
dragas, que casi todos los trabajos se igualaban a la responsabilidad
del ME-14, los trabajos todos se reflejaban bien complejos, ya que esa
era una draga con casi todos los equipos a bordo, eran de viejas
generaciones, pero el mantenimiento era bien complejo de lo que es el
desmontaje de las bombas y todo eso, se llevaba casi a la par de los
requisitos del ME-14. (f.233)

A preguntas realizadas al testigo Dinnick Salerno, contesto:

LUIS YAU CHAW: :Diga usted como gerente, si ha tenido alguna
dificultad para cubrir las posiciones de ingeniero ME-14, especialmente
en la draga de succién Quibian?

DINNICK SALERNO: Durante el periodo que fungi como gerente interino
de la seccion, si, se hizo dificil el reclutamiento de ingenieros ME-14.
c¢Necesitas que elabore mas?

LUIS YAU CHAW: No. Estamos bien. JPodria explicarme cémo pudo
subsanar esta dificultad para cubrir posiciones de ingeniero ME-14 en
la draga Quibian?

DINNICK SALERNO: Si. Aqui lo que utilizamos fue la figura de la
promocién temporal de ingenieros maquinista primero ingeniero de
maquinas ME-11 que tuviesen la licencia disponible de jefe de mdaquinas
ME-14, cumpliendo con todo el protocolo establecido en la convenciéon
colectiva.

LUIS YAU CHAW: Ya. En que le beneficiaria a la ACP en las dragas de
la Division de Dragado ampliar esta cobertura del programa en
desarrollo que tenemos los ingenieros en el convenio colectivo.

DINNICK SALERNO: Muy preliminarmente puedo mencionar una o
dos. Primero que tenemos una cierta dificultad para reclutar ingenieros
al nivel ME-11, los primeros oficiales de maquina. Al establecer esta
metodologia, una vez logrado la participacion de los ingenieros 11
podemos integrarlos como los futuros relevos de los grados 14 y al
implementar esto, se beneficia la empresa, porque ahora mismo ellos
son, con el aprendizaje que tienen, con la complejidad de los sistemas
que tiene la draga, ellos se convierten en excelentes prospectos para
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llenar posiciones en remolcadores y nosotros sufrimos la pérdida de
este recurso una vez que hemos invertido en ellos tiempo de tratamiento
y conocimientos. (f.238)

A las preguntas realizadas a la perito Dalva Arosemena, contesto:

DANABEL RECAREY: En base a su experiencia Yy conocimiento,
explique la perito, qué establece la Ley Organica de la ACP en materia
de capacitacion y adiestramiento. (f.240)

DALVA AROSEMENA: ... Como mencioné, o sea, especificamente nada
mas para dejarlo en registro, es el numeral 5 del articulo 85 el que
habla de programas permanentes y continuos de capacitacion y
adiestramiento del personal, los cuales deberdn promover educacion,
entrenamiento especializado a fin de incrementar la productividad, el
desarrollo de habilidades y logros individuales que sean de beneficio
para la Autoridad y la Autoridad también le proveerd el entrenamiento
necesario cuando se introduzcan nuevos métodos de tecnologia en el
lugar de trabajo para el mejor cumplimiento individual y colectivo. Eso
es lo que establece nuestra Ley Organica. (f.241)

DANABEL RECAREY: Explique la perito cémo se relaciona la obligacién
de establecer los programas permanentes y continuos de capacitacion y
adiestramiento contenidos en este articulo que acaba de mencionar, con
los ascensos enlace ACP. (f.241)

DALVA AROSEMENA: O sea, nosotros tenemos distintos programas de
capacitaciéon, o sea, tenemos cuatro dreas o tres dreas generales, o sea,
capacitacion industrial, capacitacion en dreas digamos operativas
relacionadas pues al transito de buques como para capitanes de
remolcador, prdcticos, ingeniero de mdquinas. Tenemos capacitacion
profesional, o sea, que se enfoca mds en soft, competencias blandas y
otros tipos de -capacitaciones, digamos, técnicas de computacion,
etcétera. Hay cursos que son generales y hay programas formales de
capacitaciéon, como por ejemplo, aquellos que tenemos establecidos para
el reclutamiento digamos, capitanes de remolcador, donde se reclutan
pues candidatos que compiten para participar en los programas de
capacitacion y son seleccionados a un nivel de ingreso a un grado de
ingreso y en la medida de que van pasando por el programa, o sea, van
progresando en cuanto a su grado hasta llegar pues a un grado tope o
calificar para el grado tope del puesto para el cual estdan siendo
adiestrados. Asi es que, digo van en linea estos programas con lo que
exige nuestro sistema de mérito de concursar inicialmente para esa
oportunidad de desarrollo para llegar al grado tope. Igualmente,
tenemos internamente programas, por ejemplo, de movilidad
ascendentes que también le permiten a nuestros trabajadores concursar
para participar en capacitaciones que al final los califican para el puesto
de nivel mas alto. Por ejemplo, programas de movilidad ascendentes
para electricista, por ejemplo, compiten ayudantes en electricidad,
trabajadores en electricidad, o sea personal que no son MG-10.
Normalmente son seleccionados competitivamente y una vez cumplen
con el programa, ya son elegibles para calificar al electricista MG-10
nada mas, como por ejemplo. Pero van en linea lo que es el concurso
inicial, pues no es violatorio del sistema. (f.241)

DANABEL RECAREY: Si habiamos hablado del articulo 85 que decia
que los ascensos se rigen por un concurso de méritos y que hay un
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sistema de méritos. Entonces, este sistema de mérito, como se conjuga
con los derechos de la administracion? (f.241)

DALVA AROSEMENA: Entre los derechos de la administracion estd, que
contiene nuestro Reglamento de Relaciones Laborales, la potestad de
seleccionar, o sea para ocupar los puestos dentro de la empresa. Por
ende, o sea, la administracion mantiene esa facultad de seleccionar y
este es uno de los derechos también que si nos vamos al articulo 100 de
nuestra propia ley, o sea, ahi claramente se establece en el numeral 4, o
sea, que la Administracién de la Autoridad tendrd derecho a seleccionar
para efectos de empleo y ascenso, entre aquellos candidatos
debidamente evaluados y certificados como los mas calificados
provenientes de la lista u otras fuentes apropiadas establecidas en el
Reglamento. Asi es que va, o sea, no es contrario; o sea, lo que
establece la ley de que los ascensos son regidos por méritos con el
derecho de la administraciéon de seleccionar, siempre y cuando sea con
base en méritos y el procedimiento ya establecido para ello. (f.241)

DANABEL RECAREY: Nos podria explicar el perito, de conformidad con
nuestra normativa, ;Cémo se escoge el personal de la ACP en materia
de contrataciéon y ascenso? (f.242)

DALVA AROSEMENA: ...El plan de evaluacioén especifico es el oficial de
selecciéon, o sea, la administracion quien lo establece, considerando
pues los factores contenidos en el procedimiento incorporado, ya sea en
la convencién colectiva, el manual de personal para casos de supuestos
excluidos de cobertura sindical, dependiendo de los grados de los
puestos se nombren de juntas de evaluacion que evaluan a los
candidatos con base en lo que tienen, o sea, la educacién, preparacion,
evaluaciones de desempeno,... (f.242)

DANABEL RECAREY: Si nosotros pedimos que le presenten a la testigo
la prueba numero dos de la ACP, que estd en la pdagina 184 y 185 del
expediente, que esta titulada Propuesta Revisada numero 1, primero de
marzo del 2021, seccién 20.13, Programa de Desarrollo de los Primeros
Oficiales de Draga. (f.243)

DALVA AROSEMENA: Bueno, aqui lo que veo es que el documento
establece que los primeros oficiales de maquinas que laboren a bordo de
una draga y que alcanza un escalén 5 de su grado, cumpliran con un
periodo de espera de 104 semanas y seran ascendidos como ME-14,
escalon 2, siempre que cumplan con los requisitos de poseer una
licencia de Jefe de Maquinas expedida por la Junta Inspectores y que su
evaluacion de desemperio mas reciente haya sido por lo menos
completamente satisfactoria. A partir del momento en que el trabajo sea
colocado como ME-14, escalén 2, debera cumplir con periodos de espera
para avanzar escalén y otras condiciones establecidas en el Reglamento
de Administracion de Personas. Este programa queda excluido de los
procedimientos basados en méritos establecidos en el articulo 13 del
convenio colectivo. (f.243)

DANABEL RECAREY: ...:considera usted que la seccion 20.13, este
que acaba de leer y que nos acaba de decir los requisitos, cumple con
los requisitos de un programa de capacitacion y desarrollo y con el
sistema de méritos que requiere la Constitucion, la Ley y los
Reglamentos de la ACP? (f.243)

DALVA AROSEMENA: No considero que es cénsono con lo que
establece la ley, o sea por el hecho de que aqui lo que estamos es
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diciendo que el ME-11, solo por cumplir con el periodo de tiempo y
obtener la licencia requerida y evaluaciones de desempeno,
automdticamente sube a un grado 14; o sea, ahi no se esta
estableciendo, primero que nada, un programa formal en este momento
que es responsabilidad realmente de la administracion establecer
quiénes ocupan permanentemente hoy un puesto ME-11, concursaron
para ocupar el puesto ME-11 a través del registro de elegibles antes de
entrar a ocupar el puesto. (f.243)

LUIS YAU CHAW: Los ingenieros ME-11 cuando aplican y son
seleccionados para trabajar dentro de la Autoridad del Canal de
Panamd, sea de una fuente interna o una fuente externa. JEsta
seleccion de estos aspirantes se hace bajo el sistema de mérito? (f.247)

DALVA AROSEMENA: Si, o sea, para ocupar puestos en la Autoridad
del Canal de manera permanente, tiene que hacerse bajo el paraguas
del sistema de mérito, sea a través de la fuente externa o la interna.
Hay pocas excepciones que estan establecidas a nivel del Reglamento
de Administracion de Personal. (f.247)

LUIS YAU CHAW: :Los nombramientos de los ingenieros ME-11, bajo la
competencia de quién recae? (f.248)

DALVA AROSEMENA: De la Administracion del Canal, el reglamento de
administraciéon de personal establece los procedimientos de ascenso por
méritos, se incluyen inclusive procedimientos de ascenso por méritos en
las convenciones colectivas, esta desarrollado en el manual de personal
y al final en quién esta delegado de esa potestad de seleccionar en el
oficial de seleccién, que normalmente es un gerente de division, puede
ser un gerente de seccion también. (f.248)

En los alegatos finales, el sindicato sefialé que la ACP tenia la obligaciéon
de negociar la Seccion 20.13, Programas de Desarrollo de los Primeros
Oficiales de Draga, y que a través de las declaraciones de los testigos Rodolfo
Bundy, Jair Yau Chau, Oscar Clark y Dinnick Salerno, los ingenieros ME-
11, realizaban trabajos de ingeniero ME-14, en el mantenimiento de las
dragas.

Que el Administrador del Canal de Panama, ha confundido lo que es un
programa de desarrollo con una capacitacion y entrenamiento, y que con el
peritaje de la licenciada Dalva Arosemena, se pudo probar que el
administrador del Canal de Panama esta facultado para otorgar ascensos de
acuerdo con el articulo 25 de la Ley organica.

Senalo el sindicato que el asunto es a todas luces negociable de acuerdo con
el articulo 102 de la Ley Organica, en especial los numerales 1 y 2, por el
tipo de negociacion de posiciones adversas que ordena nuestra normativa en
el caso de la negociacion de convencion colectiva.

Por su parte la ACP, en sus alegatos finales reiter6 que los derechos de la
Administracion se encuentran establecidos en el articulo 100 de la Ley
Organica que en su numeral primero contempla el derecho de asignar y
dirigir a los trabajadores, y en su numeral tercero, el derecho de asignar
trabajo. Estos derechos se encuentran desarrollados en el capitulo tercero
del Reglamento de Relaciones Laborales, articulos 9 al 20. El articulo 11
determina en que consiste el derecho de la administracion de asignar y
dirigir a los trabajadores, asignandoles trabajo, adiestramiento y sus
programas, derechos de la administracion que son irrenunciables de
acuerdo con el articulo 19.
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El articulo 322 de la Constitucion Nacional establece que el régimen laboral
especial estara basado en un sistema de meérito. Por ello el articulo 85 de la
Ley Organica senala que la Autoridad tiene el mandato de garantizar los
ascensos regidos por concurso de méritos y basados en la preparacion,
cualidades, idoneidad y experiencia del trabajador o candidato, asi como los
programas permanentes y continuos de capacitacion y adiestramiento del
personal.

Sigue indicando la ACP, que el numeral 2 del articulo 3 del Reglamento de
Administraciéon de Personal, establece que éste se fundamenta en los
principios de mérito e igualdad de oportunidades, especificamente en el de
contratar y atender mediante una competencia justa y abierta y con base en
la habilidad, conocimiento y destrezas para el puesto.

De conformidad con las normas senaladas, quien determina las funciones de
un puesto es la Administracion, y asi cumplir con el principio de igual
salario por igual trabajo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 85 de
la Ley Organica.

La capacitacion es un derecho de la Administracion y como tal es
irrenunciable.

La propuesta del sindicato relacionada con un programa de desarrollo para
los primeros oficiales de draga que contempla el ascenso de ME-11 a ME-14,
basado solamente en el cumplimiento de un tiempo de espera, una
evaluacion minima de completamente satisfactorio y la obtencion de la
licencia de jefe de maquinas, no es negociable, porque es contraria a los
derechos de la administracion, al sistema de mérito y a los requerimientos
de u plan de capacitacion y desarrollo real.

Respecto a la seccion 20.11 de la convencion colectiva que alude el
sindicato, tal como se senal6 en la NEG-05/21, la Administracion acordo
negociar en aquel momento lo que se consideraba una féormula beneficiosa
para el mantenimiento de la flota de remolcadores y el desarrollo integral de
los trabajadores, no obstante, en dicho programa se obviaron los principios
de meérito, no arrojando los resultados esperados.

En conclusion, el derecho y la responsabilidad de capacitar es de la
Administracion y los ascensos deben ser por méritos.

Luego de analizar las declaraciones de los testigos y del perito, los alegatos
finales de las partes, asi como las disposiciones contempladas en la
Constitucion Nacional, la Ley Organica de la ACP, el Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP, el Reglamento de Administracion de
Personal, y la Convencion Colectiva suscrita entre la ACP y la UIM; de que
habiéndose adelantado un proceso de negociacion en dos periodos de
negociacion, podemos concluir que las partes no pudieron llegar a un
acuerdo en la seccion 20.13, requerida por el sindicato, a la cual la ACP
presento un alegato de no negociabilidad por ir en contra de la Constitucion
Nacional, la Ley Organica, el Reglamento de Relaciones Laborales y el
Reglamento de Administracion d Personal.

Los argumentos de la Administracion se basan principalmente en los
Articulos 81, 85, 89 y 100 de la Ley Organica de la ACP, que protegen los
derechos irrenunciables de la Administracion; asi como el articulo 11,
numeral 7 del Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, el Reglamento
de Administracion de Personal, articulo 3, numeral 2 y el articulo 87, y el
articulo 322 de la Constitucion Nacional; considerandose la no viabilidad de
negociabilidad.

Decisién N°20/2023
NEG-07/21
9 de mayo de 2023



17

Observa la JRL que, si bien es cierto, en la convencion colectiva vigente, las
partes lograron convenir la Seccion 20.11, al iniciarse un nuevo periodo de
negociacion, las partes tienen la libertad de presentar todas las propuestas
que a bien tengan, y al mismo tiempo presentar sus contrapropuestas, asi
como también la Administracion puede declarar no negociable determinadas
propuestas que considere contrarias a la Ley, los Reglamentos o la
Constitucion Nacional.

La Ley Organica de la ACP, es determinante en el derecho que le asiste
al establecer lo siguiente:

Articulo 100. La administracion de la Autoridad tendra
derecho a:

1....

2. ...

3. ...

4. Seleccionar, para efectos de empleo y ascensos, entre
aquellos candidatos debidamente evaluados y certificados
como los mas calificados, provenientes de listas u otras
fuentes apropiadas establecidas en los reglamentos.

5. ..

La Constitucion Nacional es puntual al establecer en su
articulo 322 que “La Autoridad del Canal de Panama estara
sujeta a un régimen laboral especial basado en un sistema de
méritos...

El Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, en su
articulo 11, numeral 3, establece que el derecho de la
administracion de asignar y dirigir a los trabajadores y
asignarles trabajo, conlleva la facultad de determinar la
necesidad, tipo y programa de adiestramiento que se da a un
trabajador.

El Reglamento de Administracion de Personal en su articulo 3,
numeral 2, sefiala que “El sistema de Administracion de
personal de la Autoridad se fundamenta en los siguientes
principios de mérito e igualdad de oportunidades, como
contratar y ascender mediante una competencia justa y
abierta, y con base en la habilidad, conocimiento y destreza
para el puesto.

Podemos indicar que el programa de desarrollo que seniala la UIM, no
cumple con los requisitos de un puesto de desarrollo, éste conlleva
solamente el cumplimiento de un tiempo de espera, la evaluacion de
desempernio y la obtencién de una licencia de jefe de maquina.

El articulo 85 de la Ley Organica establece que la Autoridad
garantizara la contratacion, traslado y ascensos, regidos por concurso
de méritos, basados en la preparacion, cualidades, idoneidad y
experiencia;, asi como programas permanentes Yy continuos de
capacitacion y adiestramiento de personal, los cuales deberdn
proveer educacion y entrenamiento especializado...

Luego de analizadas las bases sobre el objeto de esta disputa, la JRL
coincide con el planteamiento esbozado por la ACP, ya que la propuesta
planteada por la UIM interfiere y restringe el derecho de la administracion de
dirigir a los trabajadores y asignarles trabajo, en la determinacion de la
Decisién N°20/2023
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necesidad, tipo y programa de desarrollo, que es potestativo de la ACP. Por
lo que consideramos que esta propuesta de negociacion no es negociable.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de
la Autoridad del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la “Propuesta de la Secciéon 20.13
Programa de Desarrollo de los Primeros Oficiales de Draga”, presentada por
la Union de Ingenieros Marinos (UIM) en la negociacion de la nueva
Convencion Colectiva, NO es negociable por ir contra los articulos 81, 89 y
100 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, asi como el
articulo 11, numerales 3 y 7 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 81, 85, numeral 2, 100, 101, 102, 111,
113, 114 y 115 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama,
Reglamento de Procedimiento para la Resolucion de Disputas sobre
Negociabilidad de la Junta de Relaciones Laborales, el Reglamento de
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama, articulo 11,
numerales 3y 7, y la Seccion 20 de la Convencion Colectiva de la Union de
Ingenieros Marinos, efectiva el 11 de septiembre de 2017 al 31 de diciembre
de 2020.

Notifiquese y cumplase,

Manuel Cupas Fernandez
Miembro Ponente

Lina A. Boza A. Ivonne Duran Rodriguez
Miembro Miembro
Nedelka Navas Reyes Fernando A. Soloérzano A.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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