JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA. Panama, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés
(2023)

DECISION N°19/2023

Denuncia por practica laboral desleal N°PLD-43/19 presentada
por Panama Area Metal Trades Council contra
la Autoridad del Canal de Panama

I. COMPETENCIA DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

La Ley N°19 de 11 de junio de 1997, Ley Organica de la Autoridad del Canal
de Panama, en su articulo 111, crea la Junta de Relaciones Laborales de la
Autoridad del Canal de Panama (en adelante JRL), con el proposito de
promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones
laborales, para resolver conflictos laborales que estan bajo su competencia.

El articulo 113, numeral 4 de la citada Ley, otorga competencia privativa a
esta JRL para resolver las denuncias por practica laboral desleal; y su
articulo 108 establece taxativamente las acciones que se consideran
practicas laborales desleales por parte de la Administracion de la Autoridad
del Canal de Panama (en adelante ACP).

Por su parte, el numeral 2 del articulo 87 del Reglamento de Relaciones
Laborales de la ACP, asi como el numeral 2 del articulo 2 del Reglamento de
Denuncias por Practicas Laborales Desleales de la JRL, aprobado mediante
Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000, establecen que una organizacion
sindical puede interponer una denuncia por tal razon.

II. TRAMITES DENTRO DE LA DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL
DESLEAL.

El dia 27 de septiembre de 2019, el ingeniero Ricardo Basile, actuando en
representacion de la organizacion sindical Panama Area Metal Trades
Council (en adelante PAMTC) presenta ante la JRL denuncia por practica
laboral desleal (PLD) contra la ACP (fs.1-30), la cual se identifico como
N°PLD-43/19.

De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales, la JRL corrio traslado de la denuncia a la ACP y le
comunico la ponente asignada al caso, senora Lina Boza, mediante nota
JRL-SJ-14/2020 de 3 de octubre de 2019 (f.32).

El expediente inicio la fase de investigacion el dia 16 de octubre de 2019
(£.35) y culmino el 19 de noviembre de 2019 (f.49).

Mediante Resolucion N°133/2020 de 1 de septiembre de 2020, la JRL
resolvio admitir la denuncia por PLD, fundada en las causales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, y conceder a la ACP veinte (20)
dias calendario para contestar a los cargos por PLD (fs.64-70).

El dia 21 de septiembre de 2020, el apoderado de la ACP (cfr.74), licenciado
Ramoén Salazar Bullen, presento escrito de contestacion a los cargos (fs.80-
90).



Mediante Resuelto N°56/2021 de 7 de abril de 2021, la JRL resolvio
programar la audiencia para ventilar la denuncia PLD-43/19 para el dia 27
de mayo de 2021 (fs.94-95).

El escrito de intercambio de pruebas fue enviado a la JRL el dia 7 de mayo
de 2021, por parte de la ACP (f.100-252); y se verifica informe secretarial a
foja 254 de expediente indicando que PAMTC no presento6 el intercambio de
pruebas y lista de testigos, como lo establece el Reglamento de Denuncias
por PLD de la JRL.

La audiencia dentro de la PLD-43/19 se efectuo el dia 27 de mayo de 2021
con la participacion de los miembros de la JRL: Lina Boza, Nedelka Navas,
Ivonne Duran, Manuel Cupas y Fernando Solérzano. Por el PAMTC participo
el ingeniero Ricardo Basile; y por la ACP el licenciado Ramon Salazar.

Mediante informe secretarial de 17 de junio de 2021 se comunico a la
ponente que el proceso se encontraba en fase de decision.

III. DENUNCIA POR PARTE DEL PANAMA AREA METAL TRADES
COUNCIL.

El ingeniero Ricardo Basile, actuando en representacion de la organizacion
sindical PAMTC, manifesto que el dia 19 de diciembre de 2019 la ACP inicio
una negociacion intermedia con el representante exclusivo (RE) de los
Trabajadores No Profesionales, por medio de un aviso escrito dirigido a su
punto de contacto designado, relacionado con el cambio de lugar en el que
deberan reportarse los arqueadores de Balboa, del edificio 729 en Balboa al
muelle de Mine Dock en la Calzada de Amador. Esto de conformidad con lo
que establece la Seccion 11.03 (a) de la Convencion Colectiva (CC) de dicha
unidad negociadora.

El representante de PAMTC continu6 exponiendo lo siguiente:

Que dicha negociacion intermedia se prorrogé por consentimiento mutuo
entre las partes (Seccion 11.06 de la CC) y durante este transcurrir, el 17 de
mayo de 2019, la ACP declar6 como no negociables varias propuestas
presentadas por el PAMTC, por medio de una carta suscrita por el gerente
de Trafico Maritimo y Arqueo, senor Abraham Saied.

Que, ante estas alegaciones de no negociabilidad por parte de la ACP, el
sindicato actué segun lo establece el articulo 71 del Reglamento de
Relaciones Laborales de la ACP (RRL) y recurrio ante la JRL para que esta
determinase la negociabilidad de estos temas, mediante una disputa sobre
negociabilidad identificada como NEG -06/19.

Que, pese a ello, la ACP procedio a informarle a los trabajadores que la
mudanza a Mine Dock se haria efectiva tan pronto se completase el proceso
de registrar todas las huellas de los arqueadores en el sistema de control de
acceso, por lo que el dia 26 de junio de 2019 el sindicato le informé al
gerente de Trafico Maritimo y Arqueo que la ACP no podia implementar el
cambio propuesto hasta tanto la JRL no resolviera la negociabilidad de los
temas que fueron declarados como no negociables por la Administracion, de
acuerdo con lo que establece la Seccion 11.03(g) de 1la CC.

Que, posteriormente, el 1 de agosto de 2019, el gerente de Trafico Maritimo
y Arqueo, senor Abraham Saied, remitio carta al sindicato en repuesta a la
nota de 26 de junio de 2019, en la que desconoci6é que la declaracion de no
negociabilidad a la propuesta del sindicato por parte de la ACP fue realizada
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dentro del proceso de negociacion intermedia y en la que afirmo6 que la ACP
procederia con la implementacion cuando asi lo estimara conveniente.

Que, el 1 de agosto de 2019, el PAMTC presenté a la ACP su intencion de
formular una denuncia por PLD ante la JRL, lo cual fue respondido por la
ingeniera Ilya Espino de Marotta, vicepresidente de Negocios de Transito de
la ACP, mediante carta fechada 20 de septiembre de 2019 que fue recibida
via correo electronico el 25 de septiembre de 2019 a las 4:00 p.m. En dicha
carta la vicepresidente de Negocios de Transito invitaba al PAMTC a
solicitar, de forma conjunta con la ACP, la participacion de un mediador
designado por la JRL para intentar una solucion al conflicto. Sin embargo,
ese mismo dia, horas antes (3:29 p.m.), el supervisor de la Unidad de
Arqueo les notifico via correo electronico a todos los arqueadores que la
mudanza a Mine Dock se haria efectiva a las 00:00 horas del dia 1 de
octubre de 2019.

Que, ante esta situacion, el 26 de septiembre de 2019, el sindicato le
respondi6 a la ACP, mediante carta, informando que si estaba dispuesto a
participar de la mediacion, siempre y cuando la ACP detuviese la
implementacion del cambio que fue anunciada para el 1 de octubre de
2019, toda vez que no tenia sentido que las partes participaran de una
mediacion mientras los trabajadores estaban siendo sometidos a los
cambios en sus condiciones de empleo y trabajo que son la génesis del
conflicto laboral que les ocupa.

Que esta carta fue respondida por la ACP el mismo dia 26 de septiembre de
2019, indicandole al sindicato que la instruccion girada al personal de
Arqueo se mantenia. En consecuencia, el sindicato procedié con la
presentacion de esta denuncia.

El PAMTC es del criterio que lo actuado por la ACP constituye las causales
de practica laboral desleal contenidas en el articulo 108, numerales 1 y 8 de
la Ley Organica de la ACP. Explico que la ACP ha interferido y restringido el
ejercicio del derecho de los trabajadores de ser representados por el RE,
sean o no miembros de la organizacion sindical, que se encuentra descrito
en el numeral 6 del articulo 95 de la Ley Organica de la ACP, al
implementar un cambio que afecta las condiciones de empleo y de trabajo
de los trabajadores de la Unidad de Arqueo, pese a que el RE solicito
negociar dicha implementacion y a que la negociabilidad de la misma esta
siendo revisada y resuelta por la JRL dentro del caso identificado como
NEG-06/19.

Que al implementar un cambio cuya negociabilidad esta siendo resuelta por
la JRL, la ACP incumple, interfiere y restringe el derecho de los trabajadores
antes indicado, haciendo ilusorio el ejercicio del derecho de los trabajadores
de ser representados por el RE, toda vez que de determinar la JRL que la
implementacion del cambio de estacion de reporte de los arqueadores de
Balboa a la Calzada de Amador es negociable y que la ACP tiene el deber de
negociarlo con el sindicato, después que dicho cambio ya ha sido
implementado por la administracion, trae como consecuencia que los
trabajadores quedan en indefension, al estar sometidos a un cambio en sus
condiciones de empleo y trabajo sin que este hubiese sido negociado con el
representante de los trabajadores, el RE.

Agrego el PAMTC, que la ACP también ha interferido y restringido el derecho
de los trabajadores a ser representados por el RE, debido a que decidio
implementar el cambio el 1 de octubre de 2019 sin haber notificado antes al
punto de contacto designado por el RE, pese a tener el deber de hacerlo, en
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virtud de lo que establece la Seccion 11.03 (g) de la CC, el cual cito
textualmente.

Anadio que, como se observa en la norma, la ACP tiene el deber de realizar
una notificacion adicional al RE antes de implementar un cambio que el
sindicato haya solicitado negociar y para el que el sindicato haya presentado
una propuesta de negociacion de forma oportuna. Que la ACP decidio
proceder con la implementacion de dicho cambio sin haber realizado la
notificacion adicional al punto de contacto designado por el RE, en franca
desatencion a lo pactado en la CC y en menoscabo del derecho de los
trabajadores a ser representados por el RE, lo que configura la causal
descrita en el numeral 1 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

El PAMTC, en sustento de la causal del numeral 8 del articulo 108 de la Ley
Organica de la ACP, senalo lo siguiente:

La ACP ha desobedecido y se ha negado a cumplir con lo dispuesto en los
numerales 1 y 3 del articulo 97 de su Ley Organica, los cuales le otorgan a
todo RE el derecho de actuar en representacion de los trabajadores y
representar sus interesas al implementar un cambio de las condiciones de
empleo y de trabajo de los trabajadores de la Unidad de Arqueo, cuya
negociabilidad esta siendo resuelta por la JRL, toda vez que de determinar
la JRL que la implementacion del cambio en la estacion de reporte de los
trabajadores de Balboa a la Calzada de Amador es negociable y que la ACP
tiene el deber de negociarlo con el sindicato, después que dicho cambio ha
sido implementado por la Administracion, trae como consecuencia que el
sindicato se vea imposibilitado de ejercer sus derechos, al someter a los
trabajadores a un cambio de condiciones de empleo y de trabajo sin que
este hubiese sido negociado con el representante de los trabajadores, el RE.

Que, ademas, la ACP también ha desobedecido y se ha negado a cumplir
con el derecho del RE de actuar en representacion de los trabajadores y
representar sus intereses, debido a que decidié implementar el cambio el 1
de octubre de 2019, sin haber notificado antes al punto de contacto
designado por el RE, pese a tener el deber de hacerlo en virtud de lo que
establece la Seccion 11.03 (g) de la CC.

Que, como se observa de la norma, la ACP tiene el deber de realizar una
notificaciéon adicional al RE antes de implementar un cambio que el
sindicato haya solicitado negociar y para el que el sindicato haya presentado
una propuesta de negociacion de forma oportuna, como en efecto sucedié en
el caso del cambio de estacion de reporte de los arqueadores.

Que, sin embargo, como se observa en la nota de 26 de septiembre de 2019,
la ACP procedi6 con la implementacion de dicho cambio sin haber realizado
la notificacion adicional al punto de contacto designado por el RE, en franca
desatencion a lo pactado en la CC y en menoscabo del derecho de los
trabajadores a ser representados por el RE, lo que configura la causal
descrita en el numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Destaco que la figura del punto de contacto designado del RE se encuentra
definida en la Seccion 6.08 de la CC y, al momento de presentar la denuncia
dicha designacion recaia en el senor Fabian Salazar, presidente del
sindicato National Maritime Union (NMU).

Solicité a la JRL que declare lo actuado por la ACP como una PLD; que le
ordene a la ACP no volver a incurrir en este tipo de practicas; que se le
ordene a la ACP no implementar o detener la implementacion del cambio en
la estacion de reporte de los arqueadores, de Balboa a la Calzada de
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Amador, hasta tanto no sea resuelta la disputa sobre negociabilidad NEG-
06/19; que se ordene a la ACP publicar la decision de la JRL que resuelva
esta denuncia por un periodo de un (1) ano calendario por todos los medios
fisicos, electronicos e informaticos que tiene a su disposicion, incluyendo,
pero no limitandose a correos electronicos de difusion masiva (ACP-INFO TU
CANAL INFORMA, etc.) pagina WEB de la ACP, INFO RED, pagina Web de la
Vicepresidencia de Recursos Humanos, Kioscos Informativos de los
trabajadores, etc.; que la JRL le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos
los costos, gastos y honorarios en los que ha incurrido por la presentacion y
tramite de la presente denuncia, asi como los que se desprendan de ella,
como los recursos ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica de Panama.

Aporto, como pruebas documentales: Copia de la carta del 26 de junio de
2019, dirigida por el PAMTC al senor Abraham Saied, gerente ejecutivo de
Trafico Maritimo y Arqueo de la ACP; copia de la carta de 1 de agosto de
2019 dirigida al PAMTC, suscrita por el senor Abraham Saied; copia de la
carta de 1 de agosto de 2019 dirigida por el PAMTC a la Vicepresidencia de
Negocios de Transito; copia de correo electronico de 25 de septiembre de
2019 dirigido a todos los arqueadores asignados a turnos de inspeccion en
el fondeadero del Pacifico, por parte del senor Jorge Cho, supervisor de la
Unidad de Arqueo; copia de correo electronico de 25 de septiembre de 2019
enviado por la senora Rosita Loo al PAMTC; copia de la carta de 20 de
septiembre de 2019 suscrita por la vicepresidente de Negocios de Transito,
ingeniera Ilya Espino de Marotta; copia de la carta de 26 de septiembre de
2019 suscrita por la vicepresidente de Negocios de Transito. Igualmente
presento copia de las Secciones citadas de la CC y adujo como prueba el
expediente contentivo de la disputa sobre negociabilidad NEG-06/19.
También adujo pruebas testimoniales

IV. CONTESTACION A LOS CARGOS POR PARTE DE LA AUTORIDAD
DEL CANAL DE PANAMA.

El apoderado de la ACP, licenciado Ramoén E. Salazar B, presento
contestacion a los cargos formulados mediante la denuncia por practica
laboral desleal, indicando de manera cronologica sus descargos:

El 19 de diciembre de 2018, la ACP notifico al punto de contacto designado
del Maritime/Metal Trades Council (M/MTC), representante exclusivo de la
Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales, un cambio que
resultaba de una determinacion de la Administracion, en este caso, el
cambio de la estacion de reporte de los arqueadores NM-11 al nuevo edificio
ubicado en el Muelle de Minas (Mine Dock) en la Calzada de Amador, cuando
dentro de la rotacion realicen funciones de inspeccion. Resaltdé que estas
funciones de inspeccion han sido funciones y responsabilidades de los
arqueadores desde hace muchos anos y estan claramente detalladas en su
descripcion de puesto.

El 20 de diciembre de 2018, el senor Rolando Tejeira, delegado sindical de
area del PAMTC, solicito negociar el cambio notificado, y el 27 de diciembre
de 2018, siete (7) dias después, envio sus propuestas de negociacion. El
PAMTC también solicitéo informacion sobre los cambios propuestos y una
visita al nuevo edificio en el Muelle de Minas.

El 4 de enero 2019, la ACP atendioé una solicitud de informacion del PAMTC
e informo que la visita al Muelle de Minas habia sido programada para el 15
de enero 2019 a las 10:00 de la manana. En esa misma carta, la ACP senalo
que de conformidad con la Seccion 11.03 (c) del articulo 11 de la CC, el
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limite de tiempo para negociar se suspenderia hasta que se realizara la
visita al muelle.

El 30 de enero 2019, en seguimiento del proceso de negociacion intermedia
sobre la asignacion de los arqueadores NM-11, cuando realicen funciones de
inspeccion en el Muelle de Minas, la ACP invité al PAMTC a una reunion el 7
de febrero 2019. El 6 febrero de 2019, el senor Carlos Ayarza, delegado
sindical de distrito del PAMTC, solicito que la misma fuera reprogramada,
manifestando que el senor Basile se encontraba de vacaciones hasta el 28
de febrero de 2019.

El 12 de febrero de 2019, la ACP indico al PAMTC que no podia acoger su
solicitud de postergar las negociaciones; que de conformidad con lo que
establece la CC el proceso de negociacion debia iniciar a mas tardar catorce
(14) dias posteriores al recibo de la solicitud de negociar del RE; que en este
caso se habia dado la suspension de términos, dada la solicitud de
informacion y visita al muelle, asi como, de comun acuerdo, por el efecto de
las actividades de la Jornada Mundial de la Juventud. También, la ACP lo
refirio a la Seccion 6.4 de la CC, la cual senala que en ausencia de un
delegado de area, el delegado distrital puede encargarse de las funciones de
representacion, invitandolo a iniciar las sesiones de negociacion de las
propuestas entregadas y directamente relacionadas con los aspectos
especificos y negocios del tema propuestos mediante nota del 19 de
diciembre de 2018, por lo que invito al senor Ayarza a reunirse el dia 15 de
febrero 2019 a las 9:00 de la manana en el salon de conferencias del edificio
910 en La Boca. Ese dia se presento el senor Ayarza y se dio la primera
sesion de negociacion intermedia.

El 19 de febrero 2019, la ACP envi6 una nota al senor Ayarza invitandolo el
22 de febrero de 2019 a la segunda sesion de negociacion sobre este tema.
El senor Ayarza solicito que la misma fuera reprogramada para el 27 de
febrero de 2019 y solicito anadir el tema de la revision de las descripciones
de puesto de los arqueadores NM-11 y NM-12. En esa fecha (27 de febrero
de 2019) se realiz6 la segunda sesion de negociacion sobre el tema de la
asignacion de reporte de los arqueadores NM-11, en el nuevo edificio
ubicado en el Muelle de Minas cuando realizan funciones de inspeccion.

Posteriormente, el 13 de marzo de 2019, la ACP envié una nota al sefor
Basile invitandole a reunirse el 20 de marzo de 2019 para la tercera sesion
de negociacion. Mediante nota con fecha de 14 de marzo de 2019, el senor
Basile solicitd que se reprogramara la sesion para el 4 abril de 20109,
indicando que el senor Jaime Claus, arqueador NM-11, quien habia
participado en la reunion anterior, estaria de vacaciones hasta el 1 de abril.

El 25 de marzo 2019, el sefior Abraham Saied, gerente de Trafico Maritimo y
Arqueo, respondiéo la nota del senior Basile haciendo un recuento del
intercambio de correspondencia, las reprogramaciones solicitadas y
concedidas, asi como los términos del procedimiento de las negociaciones
intermedias de la CC, indicandole que se habia sobrepasado el tiempo de
negociacion estipulado e invitandole a reunirse el jueves 28 de marzo de
2019.

Indico el apoderado de la ACP, que se dieron varias propuestas de fecha
entre las partes para intentar reunirse y continuar con las negociaciones,
hasta que, finalmente, el 23 de abril 2019 se realiz6 la tercera sesion de
negociacion y en dicha reunion el senor Basile entregd una nota titulada
“Acuerdos Logrados y Contrapropuestas del PAMTC - Mudanza de los
Arqueadores NM-11 al Mine Dock”. Mediante nota del 17 de mayo 2019,
enviada por la Administracion al senor Basile, haciendo referencia a su nota

Decisién N°19/2023
PLD-43/19
27 de abril de 2023



(de 23 de abril de 2019), en la que dio respuesta a todos los puntos
planteados, detallando aquellos sobre los que la Administracion tomé accion
y declarando que la ACP atendi6 las propuestas negociables presentadas por
el PAMTC. Que la ACP se apegb a su derecho de declarar los otros puntos
no negociables. Considera que la ACP negoci6é de buena fe, sobrepasando el
término de los treinta y cinco (35) dias calendario al que se refiere la CC y
también demostré buena disposicion y amplitud en sus consideraciones
para con el RE al tratar de ajustar vacaciones y de reprogramar reuniones
durante mas de cuatro (4) meses.

Expuso que la ACP también escuchd aproximadamente veintisiete (27)
temas que presentdé el PAMTC en la mesa de negociacion, pese a que no
todos involucraban cambios en condiciones de empleo o trabajo, por lo que
éstos no eran negociables. Que quedo demostrado que la ACP tuvo la mejor
intencion de escuchar las inquietudes o explicaciones de los temas
presentados como “propuestas del RE”; evalué y concedié a aquellos que
eran viables; ofrecio informacion sobre como se manejarian algunas tareas o
actividades y de forma responsable declaré6 no negociable aquellos que son
derechos irrenunciables de la Administracion, como lo son: Negociar el
establecimiento del lugar en el que deberan reportarse los arqueadores del
sector Pacifico; negociar los turnos, horarios y jornadas de trabajo; la
disponibilidad en todo momento de un arqueador NM-12; la aprobacion de
licencia administrativa hasta mas de tres (3) horas antes de imponerles a los
arqueadores vacaciones o licencias sin sueldo; y negociar transporte. Que
estos temas estan directamente relacionados con el derecho de la
Administracion del Canal de asignar y dirigir a los trabajadores y asignarles
trabajo, que se enmarca en el articulo 100 de la ley organica de la ACP y que
incluye la facultad de determinar la forma, lugar y periodo de tiempo
programado para ejecutar el trabajo, asi como las tareas inherentes al
mismo, las posiciones y puestos a los cuales debe asignarse el trabajo y los
trabajadores especificos que deben realizarlo.

Continué explicando que sobrepasado el término de treinta y cinco (35) dias
calendario sin llegar a un acuerdo, la ACP hizo uso de su derecho de
implementar su ultima mejor oferta, tal como lo establece la CC. El
procedimiento no requiere una notificacion adicional; y, ademas, senala que
la implementacion del cambio solo podra ser revertida por decision de la
ACP o por determinacion firme de la Junta de Relaciones Laborales o de la
Corte Suprema de Justicia, segiin corresponda, por lo que es irrebatible que
la ACP, una vez culminado el término de negociaciones antes mencionado,
tenia la potestad de implementar el cambio o su ultima mejor oferta, si no
se habia llegado a un acuerdo.

En ese orden de ideas, indico el apoderado que en la sustentacion de su
reclamo, la organizacion sindical cita las causales de los numerales 1 y 8 del
articulo 108 de la Ley Organica de la ACP, las cuales suponen que la ACP
incurrio en PLD al interferir, restringir y coaccionar a un trabajador en el
ejercicio de cualquier derecho que le corresponde, de conformidad con las
disposiciones de la Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley Organica, y al
no obedecer o negarse a cumplir cualquier disposicion de dicha Seccion,
pese a que se dio un proceso de negociacion. Agregd que los trabajadores
fueron efectivamente representados por delegados sindicales del RE, por lo
que no hubo interferencias, restriccion o coaccion con el derecho de estos
trabajadores a ser representados dentro de este proceso de negociacion. La
ACP, de conformidad con el articulo 71 de su Reglamento de Relaciones
Laborales, alegd que uno o mas asuntos no son negociables por entrar en
conflicto con la Ley Organica y los reglamentos y, siguiendo el
procedimiento establecido en la convencion colectiva, una vez cumplido y
superado el término de treinta y cinco (35) dias calendario contados a partir
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de la fecha en que la ACP notifico al RE, la Administracion del Canal
procedio a implementar su ultima mejor oferta, por lo que no desobedecid ni
se negb a cumplir con disposicion alguna.

Solicito a la JRL que desestime los cargos de PLD contra la ACP; niegue la
solicitud de que la ACP no vuelva a incurrir en practicas de PLD; niegue la
solicitud de que se ordene a la ACP no implementar el cambio en la estacion
de reporte de los arqueadores de Balboa a la Calzada de Amador; niegue la
publicacion de una decision de la JRL; y niegue ordenar a la ACP pagarle al
sindicato todos los costos, gastos y honorarios en los que ha incurrido por la
presentacion y tramite de la presente denuncia, asi como los que se
desprendan de ella.

V. DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES.

Antes de analizar el fondo de la presente causa, la JRL considera oportuno
efectuar algunas consideraciones preliminares a propoésito del tramite de
esta denuncia.

En la etapa correspondiente de la audiencia, la JRL analizé y decidi6 las
objeciones de las partes a las pruebas de la contraria y dispuso que las
pruebas no objetadas fueran admitidas. La JRL admitié todas las pruebas
documentales, con excepcion de la Descripcion del Puesto de Arqueador
NM-11 y la nota de 23 de abril de 2019 dirigida al PAMTC por el
vicepresidente de Recursos Humanos de la ACP. Las pruebas documentales
presentadas por el PAMTC fueron admitidas en su totalidad, tomando en
cuenta que estas ya formaban parte del expediente desde el momento de
presentar la denuncia y fueron evaluadas y valoradas al momento de
determinar la admisibilidad del caso.

Durante los alegatos iniciales, el RE en la persona del ingeniero Ricardo
Basile, plante6 que el caso en disputa guarda estrecha relacion con el
procedimiento establecido en el Articulo 11 de la CC de la Unidad
Negociadora de los Trabajadores No Profesionales, que el sindicato lo aporto
como prueba y se encuentra en las fojas 22 a 24 del expediente. Continuo
estableciendo que para el RE es fundamental senalar sobre qué trata este
caso, cual es el asunto realmente a decidir por la JRL. Es el punto de vista
del RE, que la JRL debera tomar una decision si efectivamente la
Administraciéon cumplié o no cumplié con lo que establece la Seccion 11.03
(g) de la Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales:

ARTICULO 11 NEGOCIACION INTERMEDIA

SECCION 11.03 PROCEDIMIENTO PARA LA NEGOCIACION INICIADA
POR LA ACP.

(@) ...

(g) La ACP podra ejecutar el cambio propuesto, sin notificacion
adicional al RE, si el RE no responde por escrito dentro del plazo
concedido en este articulo si la respuesta del RE no incluye la
solicitud para negociar o sSi no se presenta una propuesta de
negociacion dentro del término establecido en el literal (b) de esta
seccion.

Es un hecho probado en el expediente e incluso aceptado por la ACP, que
dentro de un proceso de negociacion que estaban desarrollando las partes,
sin que ese proceso de negociacion hubiese terminado, la Administracion
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decide implementar un cambio, somete a los trabajadores a un cambio que
la propia ACP aceptd que afecta las condiciones de trabajo y condiciones de
empleo de los trabajadores involucrados, que son los Arqueadores NM-11
que se reportan en el sector Pacifico.

La ACP implementé un cambio a las condiciones de empleo y de trabajo a
los miembros de la Unidad de Arqueo sin notificacion adicional al RE, pese a
que la norma asi lo obliga y sin que hubiese concluido un proceso de
negociacion intermedia, el cual fue iniciado por la ACP como es su deber y
dentro del cual el sindicato, en término oportuno, como la propia ACP asi lo
acepta, solicité negociar y ahi propuso negociar.

La JRL considera que estos dos elementos son fundamentales. El RE
probo que el sindicato si solicitdo negociar dentro del término establecido
y si presentdo una propuesta de mnegociacion dentro del término
establecido por la Seccion 11.03 (g) en este caso. Sin embargo, la ACP,
sin una notificacion formal implementé el cambio, aun cuando habian
seguido reuniéndose, pese a los constantes cambios de fechas para
realizar estas reuniones. La ACP al aceptar estas nuevas convocatorias
para seguir negociando, estaba extendiendo el plazo establecido en este
articulo, por lo tanto, no debié haber insistido con los treinta y cinco (35)
dias que establece la norma. La unica forma en que la ACP pueda
ejecutar un cambio propuesto sin notificacion adicional al RE, es si el RE
no responde por escrito dentro del plazo concedido en este articulo, o si
la respuesta del RE no incluye la solicitud para negociar, o si no se
presenta una propuesta de negociacion dentro del término establecido.

Encontramos en el expediente actuaciones por parte de la ACP que
contradicen su decision de implementar lo que ellos llamaron su ultima
mejor oferta, pero insisten en varias ocasiones a través del proceso que
se habia vencido un término de treinta y cinco (35) dias contados a partir
de la fecha de la notificacion sin que se hubiese producido un acuerdo.

Consideramos que esta negociacion se prorrogd por consentimiento
mutuo de las partes, por lo tanto, hacer referencia a los treinta y cinco
(35) dias establecidos en la Seccion 11.06 de la CC fue consensuado
porque la misma Seccion 11.06 otorga a las partes la flexibilidad de estos
términos y podran ser prorrogados por mutuo consentimiento en caso de
que exista una posibilidad de llegar a un acuerdo sobre los asuntos
planteados, como en este caso.

En ese orden de ideas, el ingeniero Basile en sus alegatos iniciales indico
que en la foja 41, la gerente de Gestion Laboral en nota dirigida a la
senora ponente del caso, manifesté que la ACP no solo considera que de
buena fe negocio sobrepasando el término de los treinta y cinco (35) dias
calendario al que se refiere este numeral, sino que demostré buena
disposicion y amplitud en sus consideraciones para con el RE al tratar de
ajustar vacaciones y de reprogramar reuniones durante mas de cuatro
(4) meses. Esta misma explicacion la ha presentado el apoderado judicial
de la ACP en su respuesta a los cargos de esta denuncia, a foja 86 del
expediente, el penultimo parrafo, la ACP no solo considera que de buena
fe negocié sobrepasando el término de los treinta y cinco (35) dias
calendario al que se refiere este numeral, sino que demostré6 buena
disposicion y amplitud en sus consideraciones para con el RE, al tratar
de ajustar vacaciones y de reprogramar reuniones durante mas de cuatro
(4) meses. Estos argumentos establecen con diafana certeza que por
mutuo consentimiento las partes prorrogaron el proceso de negociacion.
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Efectivamente, el 19 de diciembre de 2019 la ACP inicio una negociacion
intermedia con el RE de la Unidad Negociadora de Trabajadores No
Profesionales por medio de un aviso escrito dirigido a su punto de
contacto designado, relacionado con el cambio de lugar en el que
deberan reportarse los Arqueadores de Balboa, del edifico 729 de Balboa
al Muelle de Mine Dock en la Calzada de Amador cuando tengan que
realizar funciones de inspeccion, y que esto lo hizo la ACP de
conformidad con lo que establece la Seccion 11.03 (a) de la Convencion
Colectiva, es decir, que la ACP con esa notificacion inici6 una
negociacion.

Ha quedado probado en el expediente que la negociacion intermedia
inicio, se prorrog6 por consentimiento entre las partes y no es sino hasta
el 17 de mayo de 2019 que la ACP declar6 como no negociables varias
propuestas presentadas por el PAMTC, por medio de una carta suscrita
por el gerente de Trafico Maritimo y Arqueo, senor Abraham Saied.

El Representante Exclusivo de 1la Unidad Negociadora de los
Trabajadores No profesionales, ante estas alegaciones de la ACP de no
negociabilidad, actué segun lo que establece el Articulo 71 del
Reglamento de Relaciones Laborales y recurrio ante la JRL para que esta
determinase la negociabilidad de estos temas mediante una disputa
sobre negociabilidad identificada como NEG-06/19. Pese a esto, la ACP
procedi6 a informarle a los trabajadores que la mudanza a Mine Dock se
haria efectiva tan pronto se completase el proceso de registrar las huellas
de los Arqueadores en el sistema de control de acceso. Y, finalmente, la
mudanza se hace efectiva y la ACP no ha negado en ningin momento
que lo hizo sin haber notificado al RE de esta decision.

La ACP ha interferido y restringido con el ejercicio del derecho de los
trabajadores de ser representados por el RE de los Trabajadores, que se
encuentra descrito en el numeral 6 del Articulo 95 de la Ley Organica de
la ACP y restringi6 al RE de representar a los trabajadores de la Seccion
de Arqueo, sean o no miembros de la organizacion sindical, tal como lo
establece el acapite 1 del Articulo 97 de la Ley Organica de la ACP,
Seccion Segunda del Capitulo V—Relaciones Laborales. Esto, al
implementar un cambio que afecta las condiciones de empleo y de
trabajo de los Arqueadores de la Unidad de Arqueo, pese a que el RE
solicité6 negociar dicha implementacion, haciendo ilusorio el ejercicio de
derecho de los trabajadores de ser representados por el RE, toda vez que
de determinar la JRL que la implementacion del cambio de estacion de
reporte de los Arqueadores, de Balboa a Amador, es negociable y que la
ACP tiene el deber de negociarlo con el sindicato después de que dicho
cambio ya ha sido implementado por la Administracion, trae como
consecuencia que los Arqueadores queden en indefension al someterlos a
un cambio en sus condiciones de empleo y de trabajo sin que este
hubiese sido negociado con el representante de los trabajadores.

Ademas, en este caso, la ACP también ha interferido y restringido con el
derecho de los trabajadores de ser representados por el Representante
Exclusivo, debido a que decidié implementar el cambio el 1 de octubre de
2019, como en efecto lo hizo, sin haber notificado antes al punto de
contacto del RE, pese a tener el deber de hacerlo en virtud de lo que
establece la Seccion 11.03 (g). Como se observa en esta Seccion, la ACP
tiene el deber de realizar una notificacion adicional al RE antes de
implementar un cambio que el sindicato haya solicitado negociar y para
el cual el sindicato haya presentado una propuesta de negociacion de
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forma oportuna, como en efecto ha sucedido en el caso del cambio de
estacion de reporte de los Arqueadores.

Ha quedado establecido que la ACP decidi6 proceder con la
implementacion de dicho cambio sin haber realizado la notificacion
adicional al punto de contacto, en franca desatencién de lo pactado en la
CC y en menoscabo del derecho de los trabajadores de ser representados
por el RE, lo que configura la causal de PLD descrita en el numeral 1 del
Articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Es un hecho que la ACP ha desobedecido y se ha negado a cumplir con lo
que dispone los numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica de la
ACP, que le otorgan a todo RE el derecho de actuar en representacion de
los trabajadores y de representar sus intereses, esto al implementar un
cambio en las condiciones de empleo y de trabajo de los Arqueadores,
cuya negociabilidad esta siendo resuelta por la ACP, ya que, reiteramos,
de determinar la JRL que la implementaciéon del cambio es un asunto
negociable y que la ACP tiene el deber de negociarlo después de que
dicho cambio haya sido implementado, trae como consecuencia que el
sindicato se vea imposibilitado de ejercer sus derechos al someter a los
trabajadores a un cambio sin que el RE los hubiese podido negociar.

Ademas, reiteramos que en este caso la ACP ha desobedecido y se ha
negado a cumplir con el derecho que tiene el RE de actuar en
representacion de los trabajadores y de representar sus intereses, debido
a que decidio implementar el cambio el 1 de octubre de 2019 sin efectuar
la notificacion adicional que establece el Articulo 11.03 de la Convencion
Colectiva.

La ACP no solo violé sus compromisos convencionales, sino que afecté las
condiciones de trabajo de los Arqueadores NM-11 sin tomar en cuenta que
al cambiar su estacion de reporte los ha expuesto a tener que enfrentar un
trafico descomunal en el area de Amador y no atendi6 ninguno de sus
aportes que tienen la intencion de minimizar el impacto en las nuevas
condiciones de trabajo y las consecuencias operativas que pueden ser
impactadas por los retrasos en la llegada a desempenar sus labores, que
son alteradas por terceras personas que ni siquiera estan ligadas a la
operacion del Canal de Panama.

Por consiguiente, la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del
Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la comision de practicas laborales desleales
tipificadas en los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama, denunciadas por Panama Area Metal

Trades Council contra la Autoridad del Canal de Panama, en el proceso
PLD-43/109.

SEGUNDO: ORDENAR a la Autoridad de Canal de Panama que cese y se
abstenga en el futuro de incurrir en la infraccion de los numerales 1 y 8 del
Articulo 108 de su Ley Organica.

TERCERO: NEGAR los remedios solicitados, en cuanto a pagarle al
sindicato todos los costos, gastos y honorarios en los que ha incurrido por la
presentacion y tramite de la presente denuncia, asi como los que se
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desprendan de ella, como los recursos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia de Panama.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 95 y 108 de la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama. Articulo 11, Seccion 11.03 de la
Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales de la
Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese y cumplase,

Lina A. Boza A.
Miembro Ponente

Manuel Cupas Fernandez Ivonne Duran Rodriguez
Miembro Miembro
Nedelka Navas Reyes Fernando A. Solérzano A.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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