JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.
Panama, trece (13) de abril de dos mil veintidds (2022).

DECISION No.16/2022

Denuncia por practica laboral desleal No. PLD-02/20 presentada por el Panama Area
Metal Trades Council contra la Autoridad del Canal de Panamé

. ANTECEDENTES.

El 17 de octubre de 2019, el sefior Ricardo Basile, actuando en nombre y representacion
de la organizaciéon sindical Panama Area Metal Trades Council (en adelante PAMTC),
presento ante la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama (en
adelante JRL), denuncia por préactica laboral desleal (en adelante PLD) contra la Autoridad
del Canal de Panama (en adelante ACP), con base en los numerales 1y 8 del articulo 108
de la Ley N°19 de junio de 1997 (en adelante Ley Orgéanica de la ACP).

Recibida la denuncia del PAMTC en la JRL, fue repartida a la miembro Mariela Ibafiez de
Vlieg (f.50), y se les inform0 a las partes mediante las notas JRL-SJ-59/2020 y JRL-SJ-
60/2020, de 22 de octubre de 2019 (fs.51 y 52). Mediante Decreto No. 2 de 19 de noviembre
de 2020, se designd al Licenciado Fernando Alfonso Sol6rzano Acosta como nuevo
Miembro de la JRL en reemplazo de la Licenciada de Vlieg (fs.139), por lo que asumio la
ponencia del presente caso.

El expediente PLD-02/20 fue remitido por la entonces ponente a Secretaria Judicial para
gue se surtiera la fase de investigacion, y una vez culminada, se ingresé a su despacho
para lo correspondiente (fs.53 a 82).

La JRL, mediante la Resolucion N°71/2020 de 3 de febrero de 2020, recomendo6 a las partes
acudir a mediacién con un mediador designado por la JRL, para que intentaran resolver la
controversia, por considerar que era susceptible de este método alterno de solucién de
conflicto (fs.85 y 86); no obstante, el representante del sindicato PAMTC, comunicé que no
participaria de la mediacion, por ser su interés que la JRL resuelva la controversia (f.88) y
asi lo sefial6 en memorandum No.SAM-14/20 de 18 de febrero de 2020, la Coordinadora
de Arbitraje y Mediacion a la Secretaria Judicial (f.89).

En virtud de lo anterior, mediante Resuelto N°79/2020 de 20 de febrero de 2020, se ordend
la continuacién del proceso en el PLD-02/20, por lo que, el 3 de marzo de 2020 Secretaria
Judicial ingreso al despacho de la ponente, con el informe respectivo, el expediente para lo
de lugar (f.92).

Mediante Resoluciones Administrativas N0.15/2020 de 16 de marzo de 2020; 18/2020 de 3
de abril de 2020; 21/2020 de 29 de abril de 2020; 24/2020 de 15 de mayo de 2020; 25/2020
de 26 de mayo de 2020; 29/2020 de 17 de junio de 2020; 32/2020 de 3 de julio de 2020 y
33/2020 de 13 de julio de 2020. Los términos judiciales fueron suspendidos por la JRL hasta
el 31 de julio de 2020 inclusive, debido a las medidas y controles sanitarios dictados por el
Ministerio de Salud, por la pandemia del SARS-CoV2. (fs. 96 a 108)

Agotados los tramites correspondientes, la presente denuncia por PLD fue admitida
mediante Resolucion N0.141/2020 de 7 de septiembre de 2020. La ACP confirié poder a
la licenciada Danabel de Recarey (f. 122) quien dio contestacion a los cargos de la denuncia
por parte de la ACP, (foja 126 y s.s.), mediante Resuelto No. 70/2021 de 8 de abril de 2021,
se programo la audiencia para ventilar la presente denuncia, que fue fijada para el dia 10
de junio de 2021. El 4 de junio de 2021, la licenciada Viviana Franco Garcés, en
representacion de la Autoridad del Canal de Panama, segun poder visible a foja 193,
presentd una solicitud de acumulacién y suspensiéon de términos, en base a lo establecido
en los articulos 10, 11y 12 del Acuerdo No. 68 de 26 de junio de 2020, la que fue declarada



extemporadnea mediante Resoluciéon No0.100/2021 de 9 de julio de 2021, reprogramandose
el acto de audiencia para el dia 23 de septiembre de 2021. Sin embargo, el 21 de
septiembre de 2021 la representante de la ACP present6 una solicitud de decision sumaria
y suspension de la audiencia, basada en el articulo 29 del Reglamento de Denuncias por
Practicas Laborales Desleales, la que fue negada mediante Resolucion No.4/2022 de 13
de octubre de 2021, fijandose una nueva fecha de audiencia para el 27 de octubre de 2021,
fecha en la que en efecto se llevo a cabo la misma con la comparecencia de los miembros
de esta JRL y Unicamente con la asistencia de la representante de la Autoridad del Canal
de Panam4, licenciada Danabel de Recarey, ya que ante la ausencia de los representantes
del sindicato, la secretaria de la JRL tratd de comunicarse con los mismos, sin recibir
ninguna comunicacion que excusara su ausencia.

II. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL PAMTC.

En el formulario de PLD y en el escrito de la denuncia, el PAMTC a través de su
representante, sefior Ricardo Basile, hizo un recuento de varias otras controversias
planteadas ante la JRL en relaciéon a los arqueadores NM-11 y NM-12, y manifest6 que el
8 de noviembre de 2016 el sindicato presentdé una solicitud de negociar ante la JRL,
identificada como NEG-02/17, pendiente de tramite, por haberse negado la ACP a negociar
los cambios en condiciones de empleo y trabajo de los arqueadores NM-11 y NM-12, por
la instalacion y desinstalacion de antenas PPU/RTK en los buques que transitan por el canal
ampliado y que, a pesar de ello, la ACP, el 18 de diciembre de 2017, declaré que habia
modificado las descripciones de puesto de dichos arqueadores para incluir esas funciones,
sin haber notificado al punto de contacto del Representante Exclusivo (RE) de la Unidad de
Trabajadores No Profesionales (en adelante UN), por lo que, el sindicato presento el 3 de
enero de 2019 ante la JRL, la denuncia PLD-19/18.

Indic6 que, la ACP remitié por correo electronico a los arqueadores NM-11 y NM-12, copia
de sus nuevas descripciones de puesto, con fecha de clasificacién de 8 de enero de 2019,
sin haber notificado al punto de contacto del RE, a pesar de que las nuevas descripciones
conllevaban cambios de condiciones de empleo y de trabajo de los arqueadores, entre ellas,
la de instalar y desinstalar sistemas auxiliares de navegacion para el uso de los practicos,
incluidas las antenas PPU/RTK, y ello motivé que el sindicato presentara la denuncia PLD-
18/19.

Finalmente, en cuanto a los hechos que dijo acontecidos y que propiciaron la interposicién
del PLD-02/20, sefial6 que el 2 de octubre de 2019, la ACP instruy6 por correo electronico
a todos los arqueadores en cuanto a nuevas funciones relacionadas con la instalacion y
desinstalacion de antenas PPU/RTK para que: en los buques Y Jobs neopanamax, el
arqueador asignado al arqueo o el oficial de inspeccion de turno, instalara las calcomanias
de las antenas RTK en ambas bandas, verificara la sefial y expidiera el certificado con las
medidas para el capitan del buque; en los buques neo que ya tuvieran instaladas las
calcomanias en una de las bandas, instalara la calcomania en la banda contraria, usando
el mismo proceso de instalacion conocido y para que, confeccionara/reemplazara el
certificado con las adiciones, y para que dejara en comentarios de VAIS una frase que
indique que existen calcomanias en ambas bandas iniciales.

A juicio del PAMTC, estas nuevas instrucciones constituyen cambios en las condiciones de
empleo y trabajo de los arqueadores, adicionales a las sefialadas como agregadas, todos
hechos efectivos por la ACP, segun dijo, sin haberse notificado y negociado antes con el
sindicato, considerando que todo lo relacionado con la instalacion y desinstalacion de las
antenas PPU/RTK est& en revision de la JRL en la disputa de negociabilidad NEG-02/17 y
que, sefald, la ACP esta obligada a notificar y negociar los cambios de acuerdo a lo
dispuesto en la seccion 11.03 de la Convencion Colectiva de los Trabajadores No
Profesionales (en adelante convencion colectiva). Y sefialé que este actuar, de no notificar
al RE antes de hacer efectivos los cambios, constituyo por parte de la ACP una restriccion
e interferencia con el ejercicio del derecho de los trabajadores a ser representados por el
RE y de participar en la negociacion colectiva en materias sujetas a negociacion por medio
de sus representantes (numerales 3y 6 del articulo 95 de la Ley Orgénica de la ACP) y una
desobediencia y negativa a cumplir con las normas que le dan al RE los derechos a
representar a los trabajadores, sus intereses y a negociar convenciones colectivas en
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materias sujetas a negociacion, que incluyan a los trabajadores de la UN (articulos 1,2y 3
del articulo 97 de la Ley Organica de la ACP).

Expresé que, por ello, la ACP cometi6 las causales de los numerales 1 del articulo 108 de
la Ley Orgénica de la ACP, en desconocimiento de los derechos de los trabajadores, antes
indicados y 8 de dicho articulo 108, en relacion con los derechos del RE, también citados y
de la forma explicada.

Concluyé solicitando que la JRL ordene a la ACP dejar sin efecto las instrucciones dadas a
los arqueadores de la Unidad de Arqueo mediante correo electronico de 2 de octubre de
2019, sobre la instalacién de calcomanias en banda contraria de Antenas RTK a buques
neopanamax; le ordene iniciar una negociacion intermedia con el sindicato antes de hacer
efectivas esas instrucciones, de acuerdo con la seccion 11.03 de la convencion colectiva
en concordancia con el articulo 102 de la Ley Organica de la ACP, que le ordene a la ACP
publicar la decision por el periodo de un afio en todos los medios fisicos, electrénicos e
informaticos que tiene a su disposicion, incluyendo, pero no limitandose a correos
electronicos de difusion masiva (ACP-INFO, TU CANAL INFORMA, etc.), pagina Web de la
ACP, INFO RED, pagina Web de la Vicepresidencia de Recursos Humanos, kioscos
Informativos de los trabajadores, etc., y que le ordene a la ACP pagarle al sindicato todos
los costos, gastos y honorarios en los que ha incurrido por la presentacién y tramite de la
presente denuncia, asi como los que se desprendan de ella, como los recursos ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, entre otros.

lll. POSICION DE LA PARTE DENUNCIADA.

El 13 de noviembre de 2019, la gerente de Gestion Laboral, licenciada Dalva C. Arosemena,
remitié a la JRL por facsimil (fs. 58 a 64) y el dia siguiente en original (fs.65 a 68 y reversos),
la nota RHXL-20-53 de 12 de noviembre de 2019, y se refirié a lo sefialado por el PAMTC,
en cuanto a que el 2 de octubre de 2019 se instruyo a los arqueadores NM-11, la tarea de
adherir o colocar unas calcomanias en ambas bandas del buque, verificar la sefal de las
antenas RTK y expedir un certificado con las medidas para el capitan del bugue, sin haberlo
notificado o negociado con el RE.

Destaco varios aspectos: el primero, que ya el PAMTC interpuso ante la JRL los procesos
NEG-02/17 y las PLD-11/17 y PLD-19/18, relacionados a este PLD, que dijo, tiene sus
origenes en la negociacion sobre el impacto e implementacion de la decisién de la
Administracion de asignar trabajo y determinar la funcidn de instalar y desinstalar antenas
PPU/RTK, por los puestos de arqueador NM-11 y NM-12 de la Seccion de Tréafico Maritimo
y Arqueo (NTOT), a los buques que transitan por las esclusas del Canal Ampliado,
identificada NEG-02/17 y la denuncia PLD-19/18, por haber incluido la ACP dichas
funciones en las descripciones de puesto de dichos trabajadores; y el segundo, en cuanto
a que el PAMTC, incumplié con lo sefialado en el articulo 24 de la convencion colectiva,
sobre el aviso de intencion de formular una PLD contra la Administracion.

Sobre los fundamentos de la denuncia, la licenciada Arosemena hizo un resumen de lo que
se planted en la misma, fundada en los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica
de la ACP, haciendo a continuacién las aclaraciones, y luego, se remonté al afio 2016,
cuando dijo, surgio la necesidad de utilizar herramientas de posicionamiento en auxilio de
la navegacion y se le consider6 que los arqueadores podian instalarlas, porque sus
funciones ya incluian verificar su existencia y funcionamiento de un equipo.

También indicé que, antes de incluir estas nuevas funciones en las descripciones de puesto
de los arqueadores, la Administracién se mantuvo en conversaciones con el PAMTC para
atender el tema, sin que en ese momento hubiera decidido si los arqueadores harian esta
funcién y antes de haberse incorporado en sus descripciones de puestos, y sin que se
hubiera determinado la decision de la Administracién tendria un impacto adverso en las
condiciones de trabajo, que conllevara la obligacién de negociar los procedimientos y
medidas adecuadas para los trabajadores afectados, de acuerdo al numeral 2 del articulo
102 de la Ley Orgéanica de la ACP; pero, agrego, la propuesta del PAMTC se mantuvo en
compensacion economica, ante lo que la ACP indico que la compensacion de un puesto se
da por sistema de clasificacion de puestos.
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Sefalé que los arqueadores fueron capacitados en el 2016, en la instalacion de las
unidades y se incorpor0 esa nueva asignacion de trabajo a sus funciones detalladas en la
descripcion de puesto y se hizo el estudio de clasificacidon, que luego de la evaluacion y
andlisis del especialista idoneo en clasificacion, se concluy6 que no impactaban el titulo ni
el grado de estos puestos.

Especificamente, sobre la instruccion del 2 de octubre de 2019, de adherir o colocar unas
calcomanias en ambas bandas del buque, verificar la sefial y expedir un certificado con las
medidas para el capitan del bugue y escribir un comentario en Vessel Admeasurement and
Inspection System (VAIS), dijo que eran funciones que ya estan reflejadas en la descripcidn
de puesto de los arqueadores y que estos ya venian haciendo desde el 2016, a excepcion
de pegar una calcomania adicional, pero en la banda contraria, lo que explicd, no constituye
un cambio de mas que de poca importancia; por lo que, dijo, no conllevaba la notificacion
al RE.

La Licenciada Arosemena se refirid a los articulos 11 del Reglamento de Relaciones
Laborales y 100 de la Ley Organica de la ACP, e indicé que la ACP tiene derecho a asignar
trabajo y la facultad de determinar ese trabajo y las tareas inherentes al mismo, asi como
determinar los puestos a los que se le asignara dicho trabajo; que no son derechos
negociables y que solo se puede negociar en negociacion intermedia, lo sefialado en la
Seccion 11.03 del articulo 11 de la convencion colectiva, con el previo aviso por escrito al
RE de acuerdo a la Seccion 11.01, cuando el asunto afecte adversamente o signifique una
desmejora o pérdida de una condicién de empleo o de trabajo, a menos que dicho cambio
tenga un efecto de poca importancia, de acuerdo al numeral 2 del articulo 102 de la Ley
Organica, lo que sefialg, en este caso no se precisa ni provee evidencia sustentable sobre
coémo el adherir una calcomania adicional, afecta adversamente las condiciones de empleo
y de trabajo de los arqueadores, que requiera negociar el impacto y la implementacion de
la decision de la Administraciéon emanada de su derecho a asignar trabajo.

Concluyé que, en este caso, la ACP actu6 con apego al derecho de asignar trabajo y afiadio
que las funciones sefialadas en la denuncia para sustentarla, ya son parte de las
descripciones de puesto de los arqueadores, y que, por ello, no existe un cambio de mas
que de poca importancia. Solicité a la JRL que desestime la denuncia presentada.

En el acto de audiencia, la licenciada Danabel de Recarey, en representacion de la ACP,
hizo un recuento de las causas por las cuales se instruyo a los arqueadores procedimientos
relacionados con las antenas RTK y su instalacion y desinstalacion; que las antenas RTK
forman parte de una herramienta de posicionamiento como auxiliar de la navegacion por
los practicos que reemplazan a las utilizadas antes del afio 2016; que a partir de este afio
se utiliza este sistema, que requiere la instalacion de unidades portatiles denominadas Light
Antenna Unit (PPU/LAU) y Full Antenna Unit (PPU/RTK); que dado que antes del afio 2016
las funciones de arqueador contemplaban la instalacién, verificacion de la existencia y
funcionamiento del equipo denominado Automatic Identification System (AIS), la
administracion considerd que el puesto de arqueador podia realizar la instalacion de estos
equipos; que la instalacion de las PPU/RTK en los buques neopanamax, equipo similar al
gue instalaban anteriormente en los buques panamax, en el sector Atlantico, iniciaron el 8
de julio de 2016 y la capacitacion de los arqueadores en la instalacion de estas unidades
se dio entre el 9 de mayo y el 22 de julio de 2016; que el 28 de septiembre de 2016 el
PAMTC solicito la negociacion intermedia de la asignacion de funciones a los arqueadores
NM-11y NM-12 y que debido a la misma se ha presentado ante esta JRL una solicitud de
disputa de negociabilidad el 8 de noviembre de 2016, identificada como NEG-02-17, que
estd pendiente de decision; que a pesar de ese proceso, la ACP inicia la negociacion
intermedia, y acto seguido narra una serie de reuniones y denuncias presentadas por el
PAMTC en relacion a este tema; que la inclusién de las funciones de los arqueadores en la
descripcion del puesto es un derecho de la administracion, de conformidad con el numeral
2 del articulo 85 de la Ley Organica, desarrollado por el articulo 12 del reglamento de
Administracion de Personal de la ACP, complementado por el capitulo 300 del Manual de
Personal de la ACP; sustenta asimismo otras disposiciones en las que fundd su actuacion
la administracion de la ACP; y manifiesta finalmente que los remedios solicitados por el
sindicato son improcedentes, sustentando las razones de derecho que le asisten.
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IV. POSICION DE LA JRL.

En la presente denuncia se indica que el 2 de octubre de 2019, la ACP instruyd por correo
electronico a todos los arqueadores en cuanto a nuevas funciones relacionadas con la
instalacién y desinstalaciéon de antenas PPU/RTK para que: en los buques Y Jobs
neopanamax, el arqueador asignado al arqueo o el oficial de inspeccion de turno, instalara
las calcomanias de las antenas RTK en ambas bandas, verificara la sefial y expidiera el
certificado con las medidas para el capitan del buque; en los buques neo que ya tuvieran
instaladas las calcomanias en una de las bandas, instalara la calcomania en la banda
contraria, usando el mismo proceso de instalacion conocido y para que,
confeccionara/reemplazara el certificado con las adiciones, y para que dejara en
comentarios de VAIS una frase que indique que existen calcomanias en ambas bandas
iniciales.

Estas nuevas instrucciones, a juicio de la parte denunciante, constituyen cambios en las
condiciones de empleo y trabajo de los arqueadores, adicionales a otros cambios
ejecutados por la ACP que se narran en la parte inicial de la denuncia, todos hechos
efectivos por la ACP, segun dijo, sin haberse notificado y negociado antes con el sindicato,
considerando que todo lo relacionado con la instalacion y desinstalacion de las antenas
PPU/RTK esté en revision de la JRL en la disputa de negociabilidad NEG-02/17 y que, la
ACP esté obligada a notificar y negociar los cambios de acuerdo a lo dispuesto en la seccion
11.03 de la Convencion Colectiva de los Trabajadores No Profesionales (en adelante
convencion colectiva). Y sefialé que este actuar, de no notificar al RE antes de hacer
efectivos los cambios, constituy6 por parte de la ACP una restriccion e interferencia con el
ejercicio del derecho de los trabajadores a ser representados por el RE y de participar en
la negociacion colectiva en materias sujetas a negociacién por medio de sus representantes
(numerales 3 y 6 del articulo 95 de la Ley Organica de la ACP) y una desobediencia y
negativa a cumplir con las normas que le dan al RE los derechos a representar a los
trabajadores, sus intereses y a negociar convenciones colectivas en materias sujetas a
negociacion, que incluyan a los trabajadores de la UN (articulos 1, 2 y 3 del articulo 97 de
la Ley Organica de la ACP).

La presente denuncia por PLD aduce las supuestas comisiones de los numerales 1y 8 del
articulo 108 de la Ley Orgéanica de la ACP. En la primera causal, en relacién, entre otras
normas, con las contenidas en los articulos 95 numerales 3 y 6 de la Ley Organica de la
ACP; y en la causal del numeral 8 citado, en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 97 de dicha
ley. Todas estas normas relacionadas como violadas con las causales citadas,
pertenecientes a la Seccién Segunda del Capitulo V de la Ley Orgéanica de la ACP.

Como petitum de esta denuncia, se solicita a la JRL que ordene a la ACP dejar sin efecto
las instrucciones dadas a los arqueadores de la Unidad de Arqueo mediante correo
electronico de 2 de octubre de 2019, sobre la instalacion de calcomanias en banda contraria
de Antenas RTK a buques neopanamax; se le ordene iniciar una negociacion intermedia
con el sindicato antes de hacer efectivas esas instrucciones, de acuerdo con la seccion
11.03 de la convencion colectiva en concordancia con el articulo 102 de la Ley Orgéanica de
la ACP; que se le ordene a la ACP publicar la decision por el periodo de un afio en todos
los medios fisicos, electronicos e informaticos que tiene a su disposicion, incluyendo, pero
no limitandose a correos electronicos de difusion masiva (ACP-INFO, TU CANAL
INFORMA, etc.), pagina Web de la ACP, INFO RED, pagina Web de la Vicepresidencia de
Recursos Humanos, kioscos Informativos de los trabajadores, etc., y que le ordene a la
ACP pagarle al sindicato todos los costos, gastos y honorarios en los que ha incurrido por
la presentacion y tramite de la presente denuncia, asi como los que se desprendan de ella,
como los recursos ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, entre otros.

Al entrar a resolver la presente controversia, la JRL considera oportuno advertir que solo
es viable pronunciarse en este caso sobre las peticiones que guardan relacién con la
declaracion o no de una PLD, lo que permitira a la parte denunciante, en caso de que se
prueben los hechos de su demanda, que se declare que la ACP ha incurrido en PLD y que
se ordenen los remedios procesales propios de este tipo de accién.
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La declaratoria de PLD permitiria entonces, en este caso, que la JRL ordene a la ACP el
cese de la conducta identificada como PLD y que deba en consecuencia la ACP comunicar
al RE la adopcion de los cambios en las condiciones de empleo y trabajo de los
arqueadores, para que el RE tenga la oportunidad de ejercer las defensas de los
trabajadores.

Lo anterior, tomando en cuenta que las causales invocadas por el denunciante son los
numerales 1y 8 del articulo 108 de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama,
y que él mismo indica que el no notificar al RE antes de hacer efectivos los cambios,
constituyo por parte de la ACP una restriccion e interferencia con el ejercicio del derecho
de los trabajadores a ser representados por el RE y de participar en la negociacion colectiva
en materias sujetas a negociacion por medio de sus representantes (numerales 3 y 6 del
articulo 95 de la Ley Orgéanica de la ACP) y una desobediencia y negativa a cumplir con las
normas que le dan al RE los derechos a representar a los trabajadores, sus intereses y a
negociar convenciones colectivas en materias sujetas a negociacion, que incluyan a los
trabajadores de la UN (articulos 1, 2 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica de la ACP).

No es posible, por lo tanto, que dentro de este tipo de procesos se ordene, como remedio
procesal, una negociacion intermedia con el sindicato; primeramente, porque las disputas
de negociabilidad son otro tipo de procesos, distintos de los de PLD. En segundo lugar,
porque la negociacion intermedia requiere el cumplimiento previo de una serie de
ritualidades, conforme el articulo 11 de la Convencion Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No Profesionales. En otras palabras, la negociacion tiene una serie de fases,
que inicia con la notificacion.

Esta solicitud de determinacion de negociabilidad fue resuelta por esta JRL en el proceso
NEG-02/17, por lo cual se dicto la Decision N0.15/2022 de 7 de abril de 2022.

Ahora bien, observa la JRL que la parte denunciante aporté con su denuncia el correo
electronico dirigido a “Todos los Arqueadores”, emitido por Rodrigo E. Jaén S., Supervisor
de la Unidad de Arqueo de la ACP fechado el 2 de octubre de 2019, que contiene las
instrucciones que motivaron la presente denuncia por PLD; la copia del articulo 11 de la
Convencién Colectiva; la copia de la Decision No. 10/2017 de 24 de mayo de 2017 de la
JRL; y la copia de la Decisién No. 15/2019 de 30 de abril de 2019 de la JRL. Asimismo,
obra en el expediente las pruebas aportadas por la ACP, consistentes en copia autenticada
del correo electronico de 2 de octubre de 2019 enviado por Rodrigo Jaén a los arqueadores
y del correo de 4 de octubre de 2019 enviado por Jorge Cho a los arqueadores; y copias
autenticadas de las descripciones de puestos de Arqueador NM-11 y NM-12. Todas estas
pruebas fueron admitidas por la JRL en el acto de audiencia; sin embargo, no se admitieron
como elementos probatorios ni los testimonios aducidos por la parte denunciante ni por la
Autoridad del Canal de Panama.

También se observa que, en la fase de investigacion del presente caso, comparecieron ante
esta JRL los sefores Ricardo Basile, Jaime Antonio Claus Gonzalez y Rodrigo Jaén, para
absolver las interrogantes formuladas por las investigadoras de la JRL.

El sefior Basile, en su entrevista, reiterd lo sustentado en la denuncia presentada, alegando
cambios en las condiciones de empleo y de trabajo de los arqueadores, sin que la ACP
notificara y negociara antes con el sindicato.

El sefior Claus Gonzalez explicé las circunstancias en las que conocié las instrucciones
vertidas por el sefior Jaén en su correo de 2 de octubre de 2019; explico los componentes
de las antenas y la descripcion del trabajo a realizar a bordo del buque y a partir de cuando
y las razones de su uso.

El sefior Jaén confirmd la emision de la instruccion impartida a los arqueadores y como y
por qué se genero la misma, y sefiald que dicha instruccién no era necesario notificarla al
RE porque es una funcién ya establecida en la descripcion de puesto de los arqueadores
NM-11 y NM-12 y no implica cambios en las condiciones de trabajo del personal.
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Hecho este recuento, la JRL debe advertir que quien sustenta los hechos debe probar los
mismos, de manera que la carga de la prueba en las denuncias por PLD la tiene la parte
denunciante.

Un examen del expediente demuestra que no se han acompafado al proceso medios
probatorios suficientes para acreditar que la ACP incurri6 en PLD al comunicar a los
arqueadores una serie de instrucciones relacionadas con el proceso de instalacion y
desinstalacion de antenas PPU/RTK como se expresa en la denuncia formulada, sin antes
poner en conocimiento al RE lo propio.

En este proceso debid probarse cémo la ACP interfirio, restringid o coaccioné a un
trabajador en el ejercicio de un derecho que le corresponda; como la ACP no obedecié o
se negd a cumplir cualquier disposicion de la Seccion Segunda del Capitulo V de
administracion de personal y relaciones laborales; y, como las instrucciones vertidas en el
documento emitido por la ACP a los arqueadores, implican cambios que tienen una
condicion mas alla de poca importancia o representan un impacto adverso sobre las
condiciones de trabajo como resultado de la decision de la administracion.

Por lo tanto, debe esta JRL declarar no probada la presente denuncia por PLD en contra
de la ACP.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la denuncia por practicas laborales desleales PLD-
02/20, interpuesta por el Panama Area Metal Trades Council contra la Autoridad del Canal
de Panama.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 108, 113, 114 y concordantes de la Ley Orgéanica de
la Autoridad del Canal de Panama. Acuerdo N°2 de 29 de febrero de 2000 de la Junta de
Relaciones Laborales, Reglamento de Denuncias por Practicas Laborales Desleales.
Articulos 87 y 88 del Acuerdo N°18 de 1 de julio de 1999, por el cual se reglamenta las
Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiguese y camplase,

Fernando A. Solérzano A.
Miembro Ponente

Lina A. Boza A. Manuel Cupas Fernandez
Miembro Miembro

Nedelka Navas Reyes Ivonne Duran Rodriguez
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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