JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA. Panama, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

DECISION No.3/2021

Denuncia por practica laboral desleal No.PLD-36/18
presentada por el Panama Area Metal Trades Council
contra la Autoridad del Canal de Panama

I. ANTECEDENTES

El veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), la organizacion
sindical Panama Area Metal Trades Council (en adelante PAMTC), interpuso
ante la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama
(en adelante JRL), denuncia por practica laboral desleal (en adelante PLD)
contra la Autoridad del Canal de Panama (en adelante ACP), identificada PLD-
36/18.

Que el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante
regla de reparto, se asigno la PLD-36/18 al licenciado Carlos Rubén Rosas,
quien al momento de presentar el proyecto de admision no conté con la
aprobacion de la mayoria de los miembros, razén por la cual dicho expediente
fue reasignado en pleno ordinario de veinte (20) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), a la licenciada Mariela Ibanez de Vlieg, quien tampoco conto
con la aprobacion de la mayoria de los miembros, retornando el mismo bajo
la ponencia del licenciado Rosas, para finalmente quedar reasignado
mediante el reparto de veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
al licenciado Manuel Cupas Fernandez, para su tramitacion. (cfr. fs.17, 58,
64, 72)

La JRL, facultada por el articulo 113, numeral 4 de la Ley Organica de la
ACP, admiti6 la denuncia mediante la Resolucion N°111/2019 de 17 de junio
de 2019 (fs.82-90), y concedio a la ACP el término reglamentario para
contestar, quien asi lo hizo oportunamente a través de su apoderada especial,
la licenciada Cristobalina A. Botello M., en escrito de contestacion a la
denuncia (fs.93, 98-107). Mediante el Resuelto N°150/2019 de 25 de julio de
2019 (f.112) fue programada la fecha de audiencia para el dia 25 de
septiembre de 2019. Posterior a ello, las partes cumplieron con el intercambio
de la lista de posibles pruebas y testigos, segiin consta en el escrito de la ACP
(fs.117-136) y del escrito del PAMTC (fs.137-172).

De acuerdo con lo programado, mediante el Resuelto N°150/2019 de 25 de
julio de 2019, el dia 25 de septiembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia
con la participacion de los miembros de la JRL: Mariela Ibanez de Vlieg,
Nedelka Navas Reyes, Lina A. Boza, Carlos Rubén Rosas y del miembro
ponente Manuel Cupas Fernandez y los representantes de las partes (f.180).
La continuacion de dicha audiencia se desarrollo el dia 15 de noviembre de
2019, en la cual las partes presentaron sus alegatos iniciales y sus pruebas,
la practica de estas y sus alegatos finales.

La transcripcion de la audiencia celebrada los dias 25 de septiembre de 2019
y 15 de noviembre de 2019, se encuentra en el expediente (fs.181-193; 203-
227) y una vez ingresada al mismo, este fue remitido al despacho del ponente,



licenciado Manuel Cupas Fernandez, para la elaboracion del proyecto de
decision.

II. ARGUMENTOS DE LA DENUNCIANTE (PAMTC)

El senor Victoriano Andrade, representante sindical del PAMTC, fundamentoé
su denuncia (fs.1-16) en la posible comision de una practica laboral desleal
(PLD) por parte de la Administracion de la ACP, de acuerdo con los numerales
1, 7 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP.

Continu6 senalando el senor Andrade, que el dia 3 de mayo de 2018 le
solicit6 al senor Edgar Gaskin, capataz de Operaciones de Lanchas y
Pasacables de la Unidad de Operaciones de Lanchas y Auxiliares de Cubierta,
Atlantico (OPRT-A), tiempo de representacion sindical para los dias 8, 9, 10,
11, 12 y 14 de mayo de 2018 y que el senor Edgar Gaskin le respondié que
por instrucciones de senor Manuel Rios, capataz general de OPRT-A,
solamente se le podia autorizar tiempo de representacion cuando estuviese
programado para trabajar en el turno diurno y que se dirigié a la oficina del
senor Rios, quien le rechaz6 por escrito las solicitudes de tiempo de
representacion presentadas para los dias antes mencionados con los mismos
argumentos que le mencioné el senor Gaskin, y que la solicitud del dia 12 de
mayo de 2018 le fue devuelta por el senor Rios, alegando que las oficinas del
sindicato estaban cerradas ese dia.

El sennor Andrade senaldé en su denuncia que la ACP interfirio, restringio y
coacciono el derecho que tienen los representantes exclusivos a solicitar
tiempo de representacion sindical de acuerdo con el articulo 6 de la Seccion
6.01 (a), de la Convencion Colectiva de la Unidad Negociadora de los
Trabajadores No Profesionales, y del articulo 52 de las normas que regulan
las relaciones laborales en la ACP, en donde senala claramente que en
circunstancias que se consideren especiales, la ACP podra hacer los ajustes
de horario de trabajos con la anuencia del trabajador, para otorgar el tiempo
de representacion. De igual forma, aleg6 que la ACP violo el derecho de
Representante Exclusivo (RE) establecido en el articulo 2 de la Ley Organica
de la ACP; y que, ademas, incumpliéo con una norma que entra en conflicto
con la Seccion 6.07, numeral c del articulo 6 de la Convencion Colectiva al
negar el tiempo de representacion solicitado.

Por ultimo, indicé que la ACP no obedecio y se negd a cumplir con el derecho
que tienen los Representantes Exclusivos de solicitar el tiempo de
representacion sindical para desarrollar las actividades autorizadas de
representacion sindical establecidas en el articulo 6, Seccion 6.03 de la
Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No Profesionales.

El representante del PAMTC solicité como remedio lo siguiente:

1. Que la JRL declare que la ACP ha cometido una practica laboral desleal en
contra del Representante Exclusivo, cercenandose el derecho a solicitar el
tiempo sindical para actividades autorizadas de representacion y de igual
forma actuar en nombre y representacion de los trabajadores cubiertos por
su Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales.

2. Que la JRL ordene a la ACP abstenerse de cometer este tipo de violaciones
y abusos con el Representante Exclusivo.

3. Que se publique en todos los murales de la ACP esta decision.

Durante la audiencia, en los alegatos iniciales, el PAMTC, representado por el
senor Ricardo Basile, presento los argumentos planteados en la denuncia y,
entre otros aspectos, reiter6é su postura en cuanto a que:
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“Aqui hay un elemento adicional que no se ha considerado por parte
de la Administraciéon cuando ha enfrentado este caso. Aqui yo veo a
pagina S de la contestacion a los cargos, que la Administracion indica
que de las normas citadas, que son las que yo acabo de mencionar,
es potestativo de la ACP autorizar tiempo de representacion al
trabajador que funge como delegado sindical, sujeto a que se den las
siguientes condiciones: que el tiempo sea aprobado para realizar
actividades autorizadas de representacion —eso es cierto—y en el
caso particular de la Unidad Negociadora de los Trabajadores No
Profesionales esas actividades estan listadas dentro del articulo 6 de
la Convencion Colectiva. ¢Por qué? Porque el propio Reglamento de
Relaciones Laborales, en el articulo 54, establece que las partes
quedan en libertad de negociar y acordar el tiempo de representacion
que estimen razonable y necesario para tratar aquellos asuntos de
representacion no contemplados en el articulo precedente, es decir,
en el 53 del RRL. Y miren lo interesante de este articulo, el 54, el que
acabo de leer: Las partes, no la Administracion unilateralmente, las
partes quedan en libertad de negociar y acordar el tiempo de
representacion que estimen razonable y necesario. Todo ese analisis
lo hacen las partes, no la hace solamente la ACP, y se traduce de un
Acuerdo que en este caso esta en una lista de 12 actividades que
forman parte del articulo 6 de la convencion colectiva.”

El representante sindical hizo referencia a la postura planteada por
Administracion, en cuanto a que:

“No es cierto afirmar, como lo ha hecho la Administracion, citando
una Decision de la Junta a la cual me referiré mas adelante, que
otorgar permisos en horarios donde el trabajador no estaba
programado para trabajar sea ilegal y contrario al Reglamento de
Relaciones Laborales. Y aqui no cabe mayor debate, la norma es
clara. No obstante, es decir que si se permite y si se puede hacer, en
circunstancias que se consideren especiales y con la anuencia del
trabajador. Entonces ya aqui no sera materia de debate en este
proceso, si se puede o no se puede hacer. Quizas sea interesante ver
después de presentadas las pruebas, el criterio de la Junta de que es
una circunstancia especial o no. Pero mas alla de eso, senores
miembros, lo interesante aqui, y es otro concepto, y es qué es lo
negociado en la convencion colectiva; qué criterio debe aplicar el
supervisor cuando recibe una solicitud de aprobacion de tiempo de
representacion por parte de un representante sindical. ¢Por qué?
Porque este criterio también fue negociado y es un acuerdo entre las
partes.”

El representante del PAMTC concluy6 explicando que:

“Especificamente, tenemos dos secciones la convencion colectiva
donde se senala y nos da luces al respecto. En la Seccion 6.07, toda
esta documentacion sera aportada como prueba en el momento
oportuno. Seccion 6.07, c¢: Las necesidades operacionales
apremiantes de la ACP prevaleceran sobre las disposiciones
referentes a permisos remunerados contenido en esta convencion.
Esa norma también es clara y es que la operacion va primero, pero
hace referencia a disposiciones referentes a permisos remunerados.
Alli esta la primera luz y es que la operacion va primero, primer
criterio que debe aplicar un supervisor, si la operacion lo permite.
Pero mas adelante en la Seccion 6.09 donde esta el procedimiento
negociado para el tramite y aprobacion de tiempo oficial, ahi si ya la
norma es clara y directa. Y dice la Seccion 6.09, b: Si el supervisor
considera que el trabajo lo permite, se autorizara el tiempo de
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permiso remunerado, tan pronto como le sea practico. Unico criterio
que tiene que aplicar un supervisor si aprueba o no aprueba el
tiempo oficial, si el trabajo lo permite, si la operacion lo permite.

Ese no fue el caso del senor Andrade cuando realizo el tramite de
tiempo oficial. A él se le da como respuesta que no se le puede
aprobar por la Gnica razon de que esta solicitando horas de un dia en
las que €l no estaba programado para trabajar. No dijeron que la
operacion no lo permitia, no dijeron que el trabajo no lo permitia, le
dijeron y lo han reiterado a lo largo de todo el expediente, que la
Unica razon fue que no estaba programado para trabajar alguna de
las horas que estaba pidiendo.” (f.182)

Mas adelante el representante del PAMTC hizo alusion a la Decision de la
JRL No.6/2011 dentro de la denuncia por practica laboral desleal
identificada como PLD-05/09 manifestando que:

“Debido a que el lenguaje incorporado en el literal b de la Seccion
6.09 de la convencion colectiva, en virtud de la facultades que le
otorga el articulo 54 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
ACP, establece un caracter imperativo cuando indica el término
autorizara y en vista de que las normas convencionales acordadas
por las partes en la citada convencion colectiva  constituyen
obligaciones entre las partes y, por consiguiente, se convierten en
derecho de la parte a la cual se le otorga, esta Junta considera que
para los efectos del presente caso, el incumplimiento de los
procedimientos para el tramite, uso y autorizacion del tiempo de
representacion acordados por la parte a la convencion colectiva,
puede constituir una violacion, interferencia o restriccion de derecho
del representante exclusivo, establecido en el articulo 97 de la Ley
Organica de la ACP y a los derechos del representante, en aquel caso,
el senor Harold Eldemire como trabajador, con base a lo que
contempla el articulo 95 de la Ley Organica de la ACP.”

Concluyé expresando que “...la ACP incumpli6 como un procedimiento
negociado para el tramite y autorizacion del tiempo de representacion, aqui
ocurri6 una practica laboral desleal. Ya la Junta ha revisado casos como
estos, reitero, si se incumplié6 con el procedimiento que se encuentra en el
articulo 6, se cometi6 una PLD en contra del representante exclusivo y en
contra del trabajador.” (f.184)

Durante la audiencia, el PAMTC reiter6 las pruebas presentadas en el
intercambio de pruebas con la ACP, visibles de folios 155 a 172; y sus
alegatos finales presentados en ese mismo acto de audiencia, visibles a folios
222-225.

III. POSICION DE LA DENUNCIADA (ACP)

La ACP, mediante su apoderada especial, licenciada Cristobalina Botello,
contesto los cargos de PLD (fs.98-107). En su escrito reitero lo indicado en la
postura inicial presentada por la ACP y en el escrito de contestacion a los
cargos senalando que la ACP no ha incurrido en una practica laboral desleal
en contra del PAMTC, en concordancia con los articulos 108 de la Secciéon
Segunda del Capitulo V de la Ley Organica de la ACP.

Adicion6 que:

“...la Ley Organica de la ACP encuadra como materia de queja, todo
reclamo formulado por supuesta violacion, mala interpretacion o

aplicacion de la Ley Organica o de cualquier normas, practica,
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reglamento o convencion colectiva, que afecte las condiciones de
empleo.”... “Las reclamaciones por una presunta violaciéon de normas
legales, reglamentarias y convencionales caen dentro del ambito de la
queja, lo cual reiteramos, son asuntos que deben ser decididos a
través del procedimiento negociado para la tramitacion de quejas, el
cual esta contenido en la propia convenciéon por mandato de las
disposiciones de la Seccion Segunda del Capitulo V de la Ley
Organica de la ACP” (fs.105-106)

En cuanto a las causales 1 y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la ACP
enunciadas por el PAMTC, la apoderada especial de la ACP manifesté que:

“El numeral 1 del articulo 108 define como PLD las acciones tomadas
en contra de un trabajador en las cuales la ACP haya interferido,
restringido o coaccionado el ejercicio de un derecho que le
corresponda, de acuerdo con las disposiciones de la Seccion Segunda
del Capitulo V de la Ley Organica. En el presente caso, la ACP no ha
tomado accion alguna que interfiera, restrinja o coaccione el derecho
del trabajador de actuar en nombre de la organizacion sindical como
su representante establecido en el numeral 2 de articulo 5 de la Ley
Organica.” (f.100)

En adicion, la licenciada Botello senal6 lo siguiente:

“El numeral 8 del articulo 108 de la Ley Organica establece que es
una PLD por parte de la ACP no obedecer o negarse a cumplir
cualquier disposicion de la Seccion Segunda, Capitulo V de la Ley
Organica; en este caso, la ACP no ha desobedecido o incumplido
norma alguna de las disposiciones de dicha seccion y mucho menos,
los derechos del RE establecidos en el articulo 97 (numerales 1 y 3)
concernientes a actuar en representacion de los trabajadores de una
unidad negociadora y representar los intereses de todos los
trabajadores de la unidad negociadora, estén afiliados o no.” (f.106)

Y en cuanto a los remedios solicitados por el denunciante, indic6 que:

“...estos no corresponden y por tanto deben ser negados por la
JRL, ya que la ACP no ha cometido una practica laboral desleal.
Adicionalmente, en cuanto a la publicacion que solicita el PAMTC
en todos los murales de la ACP, debemos indicar que el remedio
solicitado es impreciso y tiene efectos a trabajadores que no
pertenecen a la unidad negociadora de los Trabajadores No
Profesionales, lo cual no es el proposito que se persigue y que se
ha logrado tradicionalmente a través de la publicacion en tableros
informativos de las areas donde laboran los trabajadores adscritos
a dicha unidad negociadora.” (fs.106-107)

Por lo antes expuesto, la licenciada Botello solicité a la JRL que: “...declare
que la ACP no ha incurrido en las practicas laborales desleales que se le
acusan y se nieguen todos los remedios solicitados por el PAMTC.

La licenciada Cristobalina Botello, apoderada especial de la ACP, poder
legalmente constituido mediante documento visible a folio 93, comparecio al
acto de audiencia y presento los alegatos iniciales reiterando la postura de la
ACP presentada en el escrito de contestacion haciendo referencia a lo
siguiente:

“En su denuncia, el PAMTC alego6 infringidos el articulo 94 de la Ley
Organica, el articulo 52 del Reglamento de Relaciones Laborales y las

Secciones 6.1, 6.07 y 6.03 de la Convencion Colectiva de los
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Trabajadores No Profesionales aplicable. No obstante, es en la
entrevista en la Junta que el delegado Andrade introduce en su
denuncia la violacion del numeral 2 del articulo 95, y los numerales 1
y 3 del articulo 97 de la Ley Organica, variando de esta manera su
denuncia con temas que no eran parte de su escrito inicial.

¢Cual es la posicion de la Administracion? La ACP no ha cometido
una practica laboral desleal, los referidos capataces al evaluar la
solicitud de tiempo de representacion encontraron que para los dias
8,9, 10, 11 y 14 de mayo del 2008, el delegado estaba programado
para trabajar en un puesto de Pasacables de Cubierta, vital para las
operaciones del Canal de Panama, en el turno de las 12 horas a
partir de las 12 p.m. y no de las 7 a.m. como lo solicitaba. Por
consiguiente, el capataz Rios no podia autorizarle el total de horas de
representacion que solicitaba el delegado en los formularios 2569
presentado para los referidos dias, debido a que la solicitud abarcaba
un horario para el cual €l no estaba programado para trabajar y, por
tanto, la normativa de las operaciones lo permitia. Aun cuando el
capataz Rios sugirio al sefior Andrade que presentara nuevamente su
solicitud para cubrirlo, el tiempo de representacion desde las 12
horas hasta las 15 horas para poder autorizarle ese tiempo, el
representante sindical no lo acept6.” (f.184)

La apoderada judicial expuso que:

“Normativa aplicable en este caso, articulo 2 de la Ley Organica que
define el tiempo de representacion como el tiempo autorizado y
otorgado al trabajador designado por el representante exclusivo, para
que represente en una actividad autorizada por esta ley, los
reglamentos o la convencion colectiva. Articulo 99 de la Ley Organica,
la Administracion de la ACP podra —no dice debera— dice podra
otorgar tiempo de representacion al trabajador que lleve a cabo
actividades autorizadas de representacion, siempre que la actividad
se realice durante horas en las que el trabajador estaba programado
para trabajar.

De manera especifica el articulo 52 reitera lo ordenado en el articulo
99, indicando que la Administracion podra otorgar tiempo de
representacion al representante exclusivo, para llevar a cabo
actividades de representacion, siempre que la actividad se realice
durante en las que el trabajador esta programado. Ademas, esa
misma norma le da la facultad discrecional, no es un debera, de
realizar ajustes al horario en situaciones que considere especiales, es
decir, excepcionales, con la anuencia del trabajador, pero esto lo
determina es la Administracion y no el trabajador y debera
considerarse las necesidades de la operacion, segun lo ordena el
articulo 56 del mismo reglamento.” (f.185)

Concluy6 sus alegatos indicando que:

“Igualmente, la Seccion 6.01 de la convencion colectiva también
otorga tiempo de representacion para llevar a cabo tareas autorizadas
de representacion solo cuando de lo contrario estarian trabajando. De
alli que otorgar un tiempo de representacion en horarios donde el
trabajador no esta programado, no se apega a lo establecido en la Ley
Organica, el Reglamento de Relaciones Laborales y a la convencion
colectiva. Aqui tampoco se ha dado en este caso una situacién o
circunstancia especial por la cual la ACP estaba obligada o debia
hacer un ajuste del horario y, sobre todo, considerando que eran
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varios dias de un trabajador en operaciones que estaba solicitando 8
horas en un horario que no estaba programado para trabajar.

Segun la misma Seccion, el articulo 94 de la Ley Organica, ha dicho
nuestra Corte Suprema de Justicia que es una norma programatica
que no es objeto de vulneracion, de alli que la manera que esta
alegada por el PAMTC en esta denuncia, no puede dar lugar a la
comision de una PLD. Tampoco en este caso se ha infringido el
articulo 95 y el articulo 97, normas que, como advertimos, no fue
enunciada [sic| por el PAMTC en su denuncia originalmente. En esta
audiencia quedara demostrado que la actuacion de la ACP se ha dado
en apego de la normativa del tiempo de representacion y, por lo tanto,
correspondera a la Junta de Relaciones Laborales decidir que la ACP
no ha incurrido en una causal de PLD en este caso.” (f.185)

La apoderada especial de la ACP se ratifico de los documentos presentados
en el intercambio de pruebas efectuado el dia 5 de septiembre de 2019,
visibles de folios 117 a 154; y, una vez practicadas las mismas, presenté sus
alegatos finales, que se encuentran visibles de folios 225 a 227.

IV. ANALISIS Y DECISION DE LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES

En el presente caso, el sindicato Panama Area Metal Trades Council (PAMTC),
somete a la decision de la JRL, una denuncia por practica laboral desleal
fundamentada en las causales descritas en los numerales 1 y 8 del articulo
108 de la Ley Organica.

Los hechos descritos por el PAMTC se refieren a la negativa de la ACP, a
través de los capataces Gaskin y Rios de la seccion de Lanchas y Pasacables
del sector Atlantico, a autorizar tiempo de representacion al delegado de Area
del PAMTC, Victoriano Andrade, tiempo que fuese solicitado a través del
formulario correspondiente para los dias 8, 9, 10, 11, 12 y 14 de mayo de
2018, en horario de horario de 7 am a 3 pm.

En la denuncia el PAMTC alegd como normas violadas que tipificaban la
actuacion de la ACP, como PLD, el articulo 108, numerales 1, 7 y 8 de la Ley
Organica, el articulo 6, seccion 6.01(a), 6.03 y 6.07(c) de la Convencion
Colectiva de los Trabajadores No-Profesionales, el articulo 52 del Reglamento
de Relaciones Laborales de la ACP y el articulo 94 de la Seccion Segunda de
Relaciones Laborales de la Ley Organica de la ACP, y fueron admitidas para
su analisis de fondo las causales de los numerales 1 y 8 del articulo 108 de la
Ley Organica de la ACP (f.89).

Tal como se desprende de la denuncia incoada, el asunto sometido a nuestra
consideracion versa sobre el tema de tiempo de representacion, el cual esta
definido en el articulo 2 de la Ley Organica como “el tiempo autorizado y
otorgado al trabajador designado por el representante exclusivo, para que lo
represente en una actividad autorizada por esta Ley, los reglamentos o la
convencion colectiva.”

En concordancia con lo anterior el articulo 99 de la Ley Organica establece:

“Articulo 99. Para llevar a cabo las actividades autorizadas de
representacion, al trabajador se le podra otorgar el tiempo de
representacion, siempre que la actividad se realice durante horas en
las que el trabajador estaba programado para trabajar. El
otorgamiento de tiempo de representacion tiene el proposito de evitar
que el trabajador a quien se le otorga, tenga pérdida de salarios o de
beneficios a los que tuviese derecho si no desempenase funciones de

representacion. El tiempo de representacion no podra autorizarse
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para actividades de proselitismo, eleccion de directiva, cobro de
cuotas u otros asuntos internos de un sindicato.” (énfasis de la JRL)

Por su parte, el articulo 52 del Reglamento de Relaciones Laborales de la
ACP, reitera lo ordenado en el articulo 99 de la Ley Organica, indicando
especificamente que: “La Administracion podra otorgar tiempo de
representacion al trabajador designado por el representante exclusivo para
llevar a cabo actividades de representacion autorizadas, siempre que la
actividad se realice durante horas en las que el trabajador estaba programado
para trabajar.”

Ahora bien, alega el sindicato que en la seccion 6.09 (b) de la Convencion
Colectiva, si el supervisor considera que el trabajo lo permite, se autorizara el
tiempo de permiso remunerado tan pronto como le sea practico. Ese es el
Unico criterio que tiene que aplicar un supervisor si aprueba o no el tiempo
oficial, si el trabajo lo permite, si la operacion lo permite. (f.182); no siendo el
caso del senor Andrade cuando realizo el tramite de tiempo oficial. A €l se le
dio como respuesta que no se podia aprobar por el hecho de que su solicitud
se daba en un horario que él no estaba programado para trabajar. No dijeron
que la operacion no lo permitia. (f.182)

En este sentido, es oportuno transcribir las normas del contrato colectivo
aludidas:

“SECCION 6.09. PROCEDIMIENTOS.

@ ...

(b) Un delegado sindical necesita la aprobacion de un supervisor o de
su designado cuando desee dejar su asignacion de trabajo con
relacion a los asuntos a los que se refieren este Articulo y esta
Convencion. También se necesita la aprobacion de un supervisor o de
su designado antes de que cualquier delegado sindical pueda
interrumpir el trabajo asignado a otro trabajador, o pueda entrar en
otra estacion de trabajo. Siempre que un delegado sindical desee
solicitar horas de permiso remunerado, llenard en duplicado un
Formulario 2569, “Permiso Para Tiempo Como Delegado Sindical”, y lo
presentard a Ssu supervisor para Su aprobacion. Si el supervisor
considera que el trabajo lo permite, se autorizard el tiempo de permiso
remunerado tan pronto como le sea prdctico, normalmente antes de
finalizar el turno del dia siguiente. Se tendrd consideracién especial en
los casos en que el tiempo se solicite para que el delegado sindical
pueda atender adecuadamente una situacion urgente sobre seguridad
o salud ocupacional. Si el supervisor autoriza al delegado sindical de
area a dejar su asignacion de trabajo, el supervisor firmarda el
formulario e indicard la cantidad de horas de permiso remunerado que
él ha autorizado. Ademdas, anotard la hora exacta en que el delegado
sindical de drea dejo el trabajo. Si el supervisor no autoriza al
trabajador a dejar su asignacion de trabajo, segun éste lo ha
solicitado, indicara en el “Permiso Para Tiempo Como Delegado
Sindical” cuando espera poder otorgarle dicho tiempo al delegado
sindical. Cualquier prorroga de la cantidad de horas de permiso
remunerado autorizado debe solicitarse al supervisor en persona o
por teléfono antes de que venza el permiso concedido originalmente.
Si se otorga la prorroga, ésta debe registrarse en el “Permiso Para
Tiempo Como Delegado Sindical”. Si se niega la prorroga, el
supervisor notificara al trabajador cuando se concedera dicho
permiso remunerado.” (énfasis de la JRL)

Vistas las normas aplicables al caso bajo examen, toca examinar los hechos
probados en el proceso: consta en el expediente los formularios de tiempo de

representacion presentados por el senor Victoriano Andrade (f. 129-135), en
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los que también consta la negativa de la ACP a autorizar el tiempo de
representacion solicitado. También consta en el expediente el horario del
trabajador Andrade para los dias 8, 9, 10, 11, 12 y 14 de mayo de 2018
(f.136)

En la practica de pruebas testimoniales, el testigo Manuel Rios, al ser
preguntado sobre la jornada de trabajo que tenia el delegado Andrade,
contesto: “El sennor Andrade se encontraba de turno de 12 del dia.”

En otra pregunta al senor Rios sobre a quién le corresponde autorizar un
ajuste del horario, contesto: “Le corresponde al capataz o al capataz general
en este caso, determinar si aplica o no un cambio de turno en estos casos.
Basandonos en lo que esta establecido en el Reglamento, creo que es en el
Reglamento de Relaciones Laborales; solamente hay algunos casos especiales
en los que aplica el cambio de turno. En este caso no aplica realizar un
cambio de turno.” (£.219)

Segun el sindicato, el criterio que debe adoptar el supervisor al momento de
recibir una solicitud de tiempo de representacion, es determinar si la
operacion lo permite, o sea, que la operacion va primero (articulo 6, seccion
6.07(c), Convencion Colectiva de los No-Profesionales). Igualmente consta su
postura en cuanto a que los dias solicitados de tiempo sindical correspondian
a un turno y horario especial de 12 del mediodia a 8 de la noche, y la ACP
debid hacer los ajustes correspondientes en los horarios de 7 a 3 y no negar
el tiempo de representacion.

Se evidencia de las pruebas documentales y testimoniales, que el tiempo de
representacion solicitado por el senor Victoriano Andrade correspondia a
horarios en los que este no estaba programado para trabajar. En este sentido
debe hacer notar la JRL, que tanto la ley Organica en su articulo 99 como el
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP, en su articulo 52, establecen
que la ACP podra otorgar tiempo de representacion siempre que la actividad
se realice durante horas en las que el trabajador estaba programado para
trabajar.

Para la JRL, las normas que regulan el tiempo de representacion son claras
en senalar en qué circunstancias la ACP puede otorgar tiempo de
representacion a un trabajador designado por el RE como representante para
realizar actividades de representacion. Lo cual es reafirmado en el texto del
convenio, cuya redaccion deja claro el procedimiento para que el trabajador
haga uso de un tiempo remunerado, denotando que “Si el supervisor autoriza
al delegado sindical de area a dejar su asignacion de trabajo, el supervisor
firmara el formulario e indicara la cantidad de horas de permiso remunerado
que €l ha autorizado. Ademas, anotara la hora exacta en que el delegado
sindical de area dejo el trabajo.”, situacion coincidente con el articulo 99
de la Ley Organica y el articulo 52 del Reglamento de Relaciones Laborales
que establecen que el permiso se otorgara siempre que la actividad se realice
durante las horas en las que el trabajador estaba programado para trabajar
(énfasis de la JRL).

Luego del analisis de las piezas que obran en el expediente, la JRL es del
criterio que la ACP no ha cometido una practica laboral desleal al no otorgar
el permiso para labores autorizadas de representacion en tiempo que el
delegado del PAMTC, Victoriano Andrade, no estaba programado para
trabajar y por ello la denuncia debe ser desestimada.

En atencion a lo anteriormente expuesto, la Junta de Relaciones Laborales de
la Autoridad del Canal de Panama, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Autoridad del Canal de Panama no ha
incurrido en las causales de practicas laborales desleales de los numerales 1
y 8 del articulo 108 de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama,
al negar el tiempo de representacion al delegado del Panama Area Metal
Trades Council, Victoriano Andrade, en horarios en que este no estaba
programado para trabajar.

SEGUNDO: NEGAR las declaraciones y remedios solicitados en la denuncia.
TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 94, 99, 108, numerales 1 y 8, de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama; Articulos 52 a 56 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama; y
Articulo 6, Seccion 6.01 de la Convencion Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No-Profesionales.

Notifiquese,
Manuel Cupas Fernandez
Miembro Ponente
Lina A. Boza A. Mariela Ibanez de Vlieg
Miembro Miembro
Nedelka Navas Reyes Carlos Rubén Rosas R.
Miembro Miembro

Magdalena Carrera Ledezma
Secretaria Judicial
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